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Sazetak

Procjena ucinka za reviziju Direktive o kaSnjenju u pla¢anju (Direktiva 2011/7/EU)

A. O ¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

U EU-u se svake godine razmijeni oko 18 milijardi racuna. To je viSe od 500 racuna svake
sekunde, a gotovo 50 % njih placa se sa zakasnjenjem. ZakaSnjelo placanje utjece na likvidnost
1 predvidljivost novCanih tokova, ¢ime se pak povecavaju potrebe za obrtnim kapitalom i
naruSava pristup poduzeca vanjskom financiranju. Zbog toga dolazi do negativnog utjecaja na
rast 1 konkurentnost, smanjenja produktivnosti te povecanja vjerojatnosti otpustanja i stecaja.
Posljedice zakasnjelog placanja prenose se duz lanaca opskrbe jer se kasnjenje u plac¢anju ¢esto
prenosi na dobavljace. Te negativne posljedice u velikoj mjeri utjeCcu na mala i1 srednja
poduzeéa (MSP-ovi), koja ovise o predvidljivim gotovinskim tokovima. Zakasnjelo plac¢anje
gradevinski sektor. Temeljni je uzrok zakasnjelog placanja neravnoteza u pregovarackoj moci
izmedu malog dobavljaca i1 velikog klijenta jer je kasno plac¢anje za duznika privlacan oblik
financiranja bez troSkova. Taj problem pocdiva na nedovoljnim preventivnim mjerama,
neprikladnim odvracajuc¢im sredstvima i nedostatnim mehanizmima provedbe i1 pravne zastite.

Sto bi trebalo postici?

Opd¢i ciljevi:

A. ojacati konkurentnost i rast poduzeca poboljSanjem platne discipline javnih tijela, velikih
poduzecéa i MSP-ova;

B. zastititi MSP-ove od negativnih posljedica zakaSnjelog placanja utvrdivanjem pravila
kojima se promic¢e pravedno i pravodobno plac¢anje u poslovnim transakcijama.

Specifi¢ni ciljevi:

1) sprijeciti pojavu zakasnjelog placanja;

2) olaksati pravodobno placanje;

3) ojacati polozaj poduzeca 1 osigurati vecu pravednost pla¢anja u poslovnim transakcijama.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

EU proteklih 30 godina nastoji suzbiti zakasnjelo placanje u poslovnim transakcijama. Ovom se
inicijativom revidira postoje¢e zakonodavstvo EU-a (Direktiva 2011/7/EU), stoga se to mozZe
uciniti samo na razini Unije. Neke drZave clanice EU-a donijele su stroZa pravila od onih
utvrdenih u toj direktivi, kao S$to su ogranicavanje rokova za placanje u transakcijama medu
poduzec¢ima ako je vjerovnik MSP i uspostavljanje provedbenih tijela. Kako bi se izbjeglo
nejednako jedinstveno trziSte EU-a, potrebno je da se pravila provode na isti nacin.

B. RjeSenja

Koje su opcije za ostvarenje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zaSto?

Opcija politike 1: sprecavanje pojave zakasSnjelog pla¢anja

Mjerama politike u okviru ove opcije nastoji se sprijeCiti zakaSnjelo plac¢anje tako da se
osiguraju pravedni rokovi za placanje. Utvrdeni su maksimalni rokovi za plac¢anje i za postupak
provjere uskladenosti s ugovornim zahtjevima. Uklju¢ene su i odredbe na temelju kojih se
MSP-ovima pruza osposobljavanje u podrucju upravljanja kreditima i financijske pismenosti.
Opcija politike 2: olakSavanje pravodobnog plaé¢anja

Mjerama politike u okviru ove opcije nastoji se sprijeciti zakaSnjelo placanje tako da se ojaca
provedba pravila 1 osigura poStovanje rokova za placanje. Povecava se djelotvornost
odvracaju¢ih sredstava trenuta¢ne Direktive, odnosno prava na zatezne kamate i pauSalne
naknade, zahvaljuju¢i uvodenju obveze placanja zateznih kamata i1 povecanju pausalne
naknade. Provedba je kljutna za rjeSavanje problema zakasnjelog placanja. Stoga se
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procijenjene opcije razlikuju s obzirom na ovlasti povjerene nacionalnom provedbenom tijelu
koje su imenovale drzave Clanice EU-a. Ova opcija ukljucuje i sinergije s javnom nabavom
kako bi se zastitili podugovaratelji u ugovorima o javnim radovima.

Opcija politike 3: poboljSanje mehanizama pravne zaStite, osiguranje pravednih uvjeta
pla¢anja i jacanje poloZaja poduzeca

Mjerama politike u okviru ove opcije promicu se pravednost i1 dostupnost djelotvornih
mehanizama pravne zastite ako se ne postuju uvjeti placanja. Drzave ¢lanice EU-a trebat ¢e u
okviru svojeg nacionalnog prava uspostaviti alate za mirenje kojima MSP-ovi mogu lako
pristupiti i koji su usmjereni na nepostene ugovorne uvjete i prakse.

NajpozZeljnija opcija. Svaka opcija ima potencijalne koristi, ali ujedno predstavlja neke rizike
ako se samostalno provede. U procjeni u€inka zakljueno je da se najpozeljniji pristup za
buduénost sastoji od paketa najdjelotvornijih i najucinkovitijih mjera u okviru triju opcija
politike. U procjeni u¢inka zakljuceno je i da je uredba najpozeljniji oblik pravnog akta.

Najpozeljniji paket politika: 1a + 2a + 3b

— OgraniCavanje razdoblja pla¢anja na 30 dana u transakcijama medu poduzecima.

— Postupak provjere ili prihvata ograni¢en na 30 dana (bez odstupanja).

— Drzave ¢lanice EU-a trebaju olakSati dostupnost osposobljavanja u podrucju upravljanja
kreditima i financijske pismenosti, uklju¢ujuéi digitalne alate za placanje za MSP-ove.

— Zatezne kamate automatski se obracunavaju (ukidanje koncepta ,,prava na placanje”) 1
pojasnjava se dan prestanka obra¢unavanja kamata.

— PausSalna naknada obrac¢unava se za svaku transakciju ¢ije placanje kasni 1 povecava se na

50 EUR kako bi se uzela u obzir inflacija.

— DrZave ¢lanice EU-a trebaju imenovati tijela odgovorna za provedbu zakonodavstva 1
provedbu istraga na vlastitu inicijativu ili na temelju prituzbi te ta tijela trebaju imati ovlasti za
izricanje administrativnih sankcija 1 objavljivanje imena prekrSitelja. Upotreba digitalnih alata
za djelotvorniju provedbu.

— U okviru ugovora o javnim radovima javni narucitelji i narucitelji moraju provjeriti je li
placanje glavnom ugovaratelju preneseno na izravne podugovaratelje.

— Drzave ¢lanice EU-a trebaju uspostaviti nacionalni sustav mirenja radi rjeSavanja sporova
povezanih s placanjem u poslovnim transakcijama.

— Drzave €lanice EU-a trebaju rijeSiti pitanje nepoStenih ugovornih uvjeta i praksi u okviru
svojeg nacionalnog prava.

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrZava koju opciju?

Rezultati savjetovanja: 939 odgovora na raspravu s MSP-ovima, 117 odgovora na javno
savjetovanje, 137 odgovora na poziv na ocitovanje 1 nekoliko sastanaka s dionicima. Gotovo
83 % sudionika rasprave s MSP-ovima 1 36,7 % ispitanika u javnom savjetovanju podrZava
ograni¢avanje rokova za pla¢anje, po moguc¢nosti na 30 dana. Ograni¢en broj poslovnih
udruzenja protivi se tom ograni¢avanju i/ili zahtijeva iznimke za pojedine sektore. Gotovo 81 %
ispitanih MSP-ova potvrdilo je da se kamate i naknade nikad ne pla¢aju. Ukupno 84 % ispitanih
MSP-ova smatralo je da je uspostavljanje provedbenih tijela korisno ili vrlo korisno. Gotovo
60 % ispitanika u javnom savjetovanju slozilo se da bi javna tijela trebala uvesti mehanizme
kojima se provjerava plac¢aju li glavni ugovaratelji pravodobno svojim podugovarateljima.
Prijedlog o uspostavi nacionalnih sustava mirenja naiSao je na pozitivne reakcije u okviru
poziva na o€itovanje i javnog savjetovanja. Rasprava s MSP-ovima omoguc¢ila je sveobuhvatan
pregled nepostenih praksi u svrhu izbjegavanja zakonodavstva.

C. Udinci najpozeljnije opcije




Koje su prednosti te opcije?

Na sveukupnoj razini u¢inak ¢e biti povoljan za poduzeca. Smanjenje razdoblja placanja, koje
se procjenjuje na 35 %, oslobodit ¢e novcani tok i poboljsati predvidljivost placanja. Bit ¢e
manje vjerojatno da ¢e se manji sudionici na trziStu suocavati s nepostenim rokovima za
placanje 1 imat ¢e djelotvorna sredstva za pravnu zastitu u sluc¢aju zakasnjelog placanja. Znatno
¢e se smanjiti troSkovi opterecenja za javljanje duznicima (koji se procjenjuju na 340,2 milijuna
radnih sati, $to odgovara iznosu od 8,74 milijarde EUR). Uspostava mirenja omogucila bi
poduzeé¢ima da ustede 27 milijuna EUR godi$nje u izbjegnutim sudskim predmetima. Ova
inicijativa dovodi i do vece pravednosti u poslovnim odnosima.

Javna tijela imaju koristi od sustava mirenja, kako izravno (ako zele rijesiti spor s dobavlja¢em)
tako 1 neizravno (smanjenjem optereCenja pravosudnog sustava). To opcenito dovodi do
smanjenja ucestalosti zakasnjelog placanja, Sto pak zna¢i manje steCajeva i s time povezanih
troSkova za javni proracun.

Ova inicijativa ne utjeCe izravno na potrosace.

Koji su troSkovi najpoZeljnije opcije (za poduzeéa i javna tijela)?

Vecina troSkova koji utje€u na sva poduzeca su jednokratni troSkovi. Oni ukljucuju azuriranje
standardnih rac¢una kako bi odrazavali nove rokove za placanje i prilagodene naknade, Sto se
procjenjuje na 243 milijuna EUR. Ponavljaju¢e troskove uglavnom snose duZnici koji
trenutacno ne pladaju na vrijeme: automatsko placanje kamata i1 (povecane) naknade,
potencijalne upravne novcane kazne i gubitak lakog kredita kad ih se prisili da plate na vrijeme.
Ti se troskovi mogu u potpunosti izbjeéi tako da duznici plate na vrijeme.

TroSkovi povezani s javnim proraCunom c¢ine se ograni¢enima i primjerenima. Javna tijela imat
¢e odredene troskove pri imenovanju provedbenih tijela i tijela za mirenje te pri upravljanju
njima. Ti se troSkovi procjenjuju na iznos od 70 do 105 milijuna EUR godi$nje za podrucje EU-
27 (od 60 do 65 milijuna EUR za provedbena tijela i od 10 do 40 milijuna EUR za sluzbe za
mirenje).

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

U¢inci na MSP-ove:

Ova se inicijativa u filtru za MSP-ove klasificira kao ,,veoma relevantna”. MSP-ovi su podrzali
najpoZeljniju opciju u okviru rasprave s MSP-ovima 1 javnog savjetovanja. lako se oc¢ekuje da
¢e svi MSP-ovi imati koristi od ove inicijative, vece koristi mogla bi imati mikropoduzeca, koja
su izloZenija problemu. Kad je rije¢ o vjerovnicima, zakasnjelo placanje sprecava rast
poduzeéa i prisiljava ith da troSe resurse jer se u prosjeku od 5 do 10 % ukupnog
administrativnog rada odnosi na javljanje duznicima. MSP-ovi bi to vrijeme mogli iskoristiti na
produktivniji nain, primjerice za osposobljavanje ili traZzenje novih poslovnih prilika.

Kad je rije¢ o duZnicima, $to je poduzece vece, to je vjerojatnije da ¢e kasniti s placanjem.
Ocekuje se da ¢e u prosjeku oko 41 % MSP-ova imati koristi od ograniavanja rokova za
placanje na 30 dana. Veci ucinci oCekuju se za mikropoduzeca (50 %), dok bi od ograniavanja
postupka provjere na 30 dana koristi moglo imati 66 % MSP-ova. Uvodenje obveze placanja
kamata 1 naknada poboljSat ¢e sadaSnje stanje jer trenutacno 81 % MSP-ova 1 93 %
mikropoduze¢a nikad ne prima takvu naknadu. StroZa pravila o provedbi poboljsat ¢e rezultate
povezane s placanjem. Mjere kojima se podupiru podugovaratelji u ugovorima o javnim
radovima pozitivno ¢e utjecati na MSP-ove (u prosjeku se 80 % vrijednosti velikog projekta
izgradnje podugovara s MSP-ovima). Nacionalni sustavi mirenja dovest ¢e do novcanih koristi
za poduzeca koja se trenutacno oslanjaju na sudske postupke i do brzeg rjeSavanja sporova za
poduzeca koja trenutacno izbjegavaju pokretanje sudskih postupaka radi naplate neplacenog
duga.




U¢inci na konkurentnost: ocekuje se da ¢e ucinak najpozeljnije opcije na konkurentnost u
pogledu cijene/troSkova 1 inovacija biti pozitivan. Zahvaljuju¢i povecanom agregiranom
nov¢anom toku u gospodarstvu poduzeca ¢e imati vecu likvidnost za ulaganje u inovacije ili za
prenosenje smanjenja troskova na potrosace. Preraspodjela likvidnosti u gospodarstvu
pravednija je jer svako poduzece placa za likvidnost koja mu je potrebna i koju koristi.
Povecala bi se predvidljivost uvjeta poslovanja, Sto bi dovelo do povoljnijeg poslovnog
okruzenja.

Kad je rije¢ o medunarodnoj konkurentnosti, poduzeca koja se bave uvozom ili izvozom
zasigurno ¢e naic¢i na nepodudarnosti u duljini rokova za plac¢anje (izmedu svojih potrazivanja i
obveza). Pretpostavljene rizike povezane s tim nepodudarnostima ublazavaju pruzatelji usluga
financiranja trgovine po trziSnim uvjetima (npr. predujmovima ili akreditivima). Osim toga,
rizik od toga da ¢e poduzeca iz trec¢ih zemalja potkopati poduzeca iz EU-a time $to ¢e ponuditi
duge rokove za placanje na trziStu tre¢e zemlje dodatno je ograniCen Cinjenicom da mnoge
partnerske zemlje EU-a, kao §to su Kanada, SAD, Turska i Ujedinjena Kraljevina, ve¢ imaju
pravila o zakaSnjelom placanju.

Ho¢e li biti drugih bitnih u¢inaka?

Sve opcije politike utjecu na zaposljavanje, pravednost u poslovnoj kulturi i dobrobit
poduzetnika. Nijedna opcija politike nece izravno utjecati na okoli§ niti ¢e mu nanijeti znatnu
Stetu.

Proporcionalnost?

Sve su opcije politike u skladu s nacelima proporcionalnosti i supsidijarnosti. Njima se
poduzec¢ima namecu samo troskovi koji su nuzni za ostvarenje ciljeva i drzavama c¢lanicama
ostavlja se prostor za odlucivanje (npr. imenovanje provedbenih tijela, provedba
osposobljavanja u podrucju upravljanja kreditima, mjere pravne zastite i utvrdivanje nepostenih
praksi placanja). U procjeni u¢inka utvrdene su i odbacene opcije.

D. Daljnje mjere

Komisija ¢e pratiti i evaluirati u€inke ove inicijative Cetiri godine nakon stupanja na snagu
novog zakonodavstva. Proces pradenja za ovu inicijativu poduprijet ¢e se i1 Europskim
opservatorijem za placanja 1 izvjeS¢ima koje sastavljanju drzave Clanice na vlastitu inicijativu
ili trece strane.
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