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Utkast till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om
andring av férordning (EG) nr 261/2004 om faststallande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade flygningar och av
forordning (EG) nr 2027/97 om lufttrafikféretags skadestandsansvar
avseende lufttransport av passagerare och deras bagage (forsta
behandlingen)

— Antagande av radets standpunkt vid férsta behandlingen och av radets
motivering

= Uttalanden

Uttalande fran Estland

Estland uttrycker sin uppskattning for det polska ordférandeskapets stora anstrangningar att leda

diskussionerna om forslaget till 6versyn av férordning (EG) nr 261/2004 om flygpassagerares

rattigheter och dess anstrangningar for att na en kompromiss mellan medlemsstaterna. Estland star

fast vid sitt atagande att faststélla tydliga och enkla regler som garanterar adekvat service och

assistans for passagerare. Samtidigt dr det viktigt att upprétthalla en balanserad strategi som tar

hénsyn till lufttrafikforetagens skyldigheter och darigenom stoder luftfartssektorns héllbarhet.
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Forordningen ska 1 forsta hand sékerstélla att passagerare far 1amplig service och assistans och att
de kan nd sin destination sa snart det rimligen &r mojligt. Ett tydligt och enkelt
kompensationssystem dr nodvéndigt for att minimera olédgenheterna vid storningar och for att ge

lufttrafikforetagen incitament att genomfora forsenade flygningar i stéllet for att stdlla in dem.

Under forhandlingarna foreslogs olika troskelvarden for forseningar. Estland stoder inférandet av en
enhetlig troskel for forseningar pa fem timmar for alla flygningar, oavsett resans langd, i enlighet

med artikel 7 1 forordning (EG) nr 261/2004. Vért utforliga resonemang édr som foljer:

1.  Anvindningen av ett enda troskelvirde forenklar forordningen, gor det enklare att berdkna

kompensation och fortydligar kompensationsreglerna for passagerare.

2. Ur passagerarens synvinkel dr effekterna av forsenade flygningar i grunden desamma, oavsett
resans lingd. Det finns dérfor inget behov av att skilja mellan kompensationstroskelviarden pa

grundval av avstind, eftersom upplevelsen av oldgenheter pa grund av forseningar inte varierar.

3. Ideflesta fall dr fem timmar tillrdckligt med tid for att flygbolagen ska kunna reparera

flygplanet, hitta ett annat flygplan eller erbjuda alternativa flygningar.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ar den sextimmarstroskel som ordforandeskapet foreslar i
kompromissforslaget oacceptabel for oss. Estland anser att forseningar pa fem timmar eller mer

leder till betydande oldgenheter for passagerarna och bor kompenseras.

Med tanke pd frdgans betydelse kan Estland inte stddja den politiska 6verenskommelsen om

forordningen om flygpassagerares rittigheter och kommer darfor att avsta fran att rosta.
Uttalande fran Litauen

Litauen bekréftar sitt overgripande stod for mélen i1 forslaget om flygpassagerares réttigheter, och
noterar radsordforandeskapets och medlemsstaternas fortsatta anstrangningar for att nd en

overenskommelse i detta viktiga drende.
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Samtidigt som vi noterar de framsteg som gjorts sedan de foregaende diskussionerna befarar
Litauen dock fortfarande att vissa viktiga inslag 1 utkastet 1 dess nuvarande lydelse d&nnu kan
forsvaga passagerarskyddet jamfort med det gédllande regelverket. Bestimmelserna i artikel 7 1
forslaget medfor fortfarande utmaningar, eftersom de kan medfora sdmre skydd av passagerarnas
réttigheter vid en flygning som drabbas av en storning eller som blir férsenad vid ankomst pa grund
av ombokning efter det att en flygning stéllts in. Dessa édndringar kan leda till 1angre véntetider och
lagre kompensation, vilket skulle minska passagerarnas berittigade forvantningar pé tjansternas

kvalitet.

Litauen betonar att huvudsyftet med lagstiftningen om skydd av flygpassagerares rittigheter bor
forbli att forenkla och modernisera de géllande reglerna, for att sdkerstélla rittslig klarhet for alla
parter och samtidigt garantera ett skiligt och andamalsenligt skydd for passagerarna. Vi noterar
ocksé att EU forfogar ver andra sitt att framja sin luftfartssektors konkurrenskraft. Det malet far

dock inte uppnas péd bekostnad av passagerarnas réttigheter.

Sammanfattningsvis vidhaller Litauen att skyddet av passagerare utgdr hornstenen i detta
lagstiftningsinitiativ och méaste forbli dess kdrna, for att sékerstélla att det far ett verkligt och

varaktigt varde for det europeiska samhallet.

Uttalande fran Ungern

Sdsom medlemsstaterna understrok vid den riktlinjedebatt som det ungerska ordférandeskapet
anordnade 2024 dr huvudsyftet med &ndringen av férordningen om flygpassagerares rattigheter
bland annat att forenkla atgirderna och uppna en balans mellan passagerarnas och branschens

intressen.

Ungern har redan frén borjan tagit upp problemet med bristen pa tillrackliga uppgifter och analyser
som bekriftar de foreslagna atgardernas dndamalsenlighet och balansen mellan passagerarnas och
branschens intressen. Vi uttryckte ocksa oro dver inforandet av en skyldighet att ge kompensation
for forseningar 1 forordningen utan nddvéandiga bakgrundsstudier som analyserar dess

dndamalsenlighet och olika mgjliga politiska alternativ.
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Ungern motsitter sig inte inforandet av kompensation for forseningar i sig. Vi anser dock att det
behovs ytterligare dvervidganden for att kunna uppna ritt balans mellan branschens intressen och
passagerarskyddet. Detta dr anledningen till att vi vid métet 1 rddet (transport) i juni 2025 endast
stodde inledandet av forhandlingarna med Europaparlamentet pa villkor att Europeiska
kommissionen infor de kommande interinstitutionella forhandlingarna utarbetar en analys som
innehaller mer detaljerade uppgifter én vad vi tidigare har fatt. Enligt var begdran bor denna analys
omfatta aktuell information fran bade passagerare och branschen som beskriver och beddomer de

forvintade effekterna av forordningen.

De tekniska synpunkter” som kommissionen ldmnat ger inte nagra underbyggda beldgg som
bekriftar att skyldigheten att ge kompensation for forseningar faktiskt kommer att minska antalet
forsenade flygningar och att denna atgérd &r den som ar bast lampad for att uppnd det resultatet.
Kommissionen pekar fortfarande huvudsakligen pa gamla och foréldrade studier, anvénder
antaganden (“fOrseningar som kan antas kunna tillskrivas flygbolagen”) i stillet for verkliga
uppgifter och analyser och tillhandahaller uppgifter om forseningar endast for juli ménad 2025,
vilket dr uppenbart otillrickligt for att ligga till grund f6r en konkret dtgidrd. Dessutom konstaterar
kommissionen att atgarderna kan komma att ge de europeiska flygbolagen en konkurrensnackdel
och medger att det for ndrvarande inte finns nagra uppgifter om ytterligare faktorer som kan
paverka den relativa konkurrenskraften. Kommissionen noterar ocksé den dkande bordan for de
nationella tillsynsorganen. Den “antar” att en forteckning dver extraordindra omstandigheter kan
minska denna borda, men situationen &r i sjdlva verket mycket mer komplicerad 4n sé, eftersom
forseningar inte orsakas av en enda faktor, varfor forekomsten av extraordindra omstandigheter

fortfarande méste faststillas fran fall till fall.

Sist men inte minst anser vi att texten inte forenklar utan ytterligare komplicerar dtgérderna, vilket

gor det mycket svart for den resande allménheten att forsté sina réttigheter.

Mot denna bakgrund vill vi &n en ging understryka att vi inte kommer att kunna stddja den
overenskommelse som ska nds med Europaparlamentet om det inte finns tydliga beldgg for
atgirdernas dndamalsenlighet och for uppnaendet av en balans mellan passagerarnas och

branschens intressen.

En mer detaljerad forklaring av var stdndpunkt finns 1 bilagan.
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Bilaga
Kommissionens forslag fran 2001

Att aldgga lufttrafikforetagen att kompensera passagerare for forseningar var inte kommissionens
ursprungliga avsikt. I sitt ursprungliga forslag angav kommissionen foljande: ”Aven om
passagerarna stills infor samma problem och blir lika irriterade vid forseningar som vid nekad
ombordstigning eller instélld flygning finns det en skillnad — det &r operatoren som dr ansvarig for
nekad ombordstigning och instélld flygning (utom for skél som ligger utanfér dennes ansvar) men
inte alltid for forseningar. Andra vanliga anledningar &r flygledningssystem och begrénsningar i
flygplatskapaciteten. Kommissionen anser inte att operatdrerna i nuléget skall vara skyldiga att
kompensera forsenade passagerare, vilket ocksa fastslogs 1 meddelandet om skydd av

flygpassagerarnas intressen.”!
EU-domstolens beslut

Aven om flygbolagen enligt EU-domstolens — mycket kontroversiella — tolkning #r skyldiga att
kompensera passagerare for langa forseningar, dr var uppfattning att det inte finns nadgon skyldighet
att kodifiera EU-domstolens beslut.

Aven kommissionens forslag om kompensation for forseningar avviker frén EU-domstolens exakta
beslut.

Brist pa uppgifter och analys

Vi vill upprepa att det for nérvarande inte finns tillrickliga beldgg for att en skyldighet for
flygbolagen att betala kompensation for forseningar kommer att uppna det efterstrivade mélet att

minska antalet forsenade flygningar.

Om syftet med att infora kompensation for forseningar endast &r att sdkerstélla en hog skyddsniva
for passagerare (och inte att minska antalet forsenade flygningar) bor det goras en grundlig
beddomning av huruvida det ar rimligt att ligga hela bordan pé lufttrafikforetagen, huruvida
lufttrafikforetagen kan krava de belopp som betalats som kompensation for forseningar fran tredje
part som orsakar eller bidrar till férseningen och huruvida det finns genomforbara alternativa

16sningar. Hittills har ingen sddan analys gjorts.

1 KOM(2001) 784 slutlig, punkt 23.
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Innan det infors en skyldighet att ge kompensation for forseningar bor det undersdkas i1 vilken
utstrackning de faktorer som nidmns i kommissionens forslag frdn 2001 har fordndrats. Inférandet av
en ny skyldighet i forordningen krédver en analys av dess dndamalsenlighet vad giller att uppnd de

onskade malen och av dess inverkan pa berdrda parter.

Mer specifikt vill vi hiinvisa till kommissionens riktlinjer for bittre lagstifining?, enligt vilka man
genom konsekvensbedomningar samlar in underlag (inklusive utvarderingsresultat) for att bedéma
om framtida lagstiftningsétgarder eller andra atgirder frdn EU:s sida &r motiverade och, om si &r
fallet, hur de bést kan utformas for att uppna de berdrda politiska mélen. Beddomningarna maste
identifiera och beskriva det problem som ska avhjélpas, faststélla mal for EU:s dtgirder, formulera
politiska alternativ, bedoma deras potentiella konsekvenser och, nir sa dr lampligt, identifiera det
alternativ som foredras, samt ange hur de forvéntade resultaten kommer att 6vervakas och
utvdrderas. Konsekvensbedomning handlar om att samla in och analysera underlag till stod for
beslutsfattandet. Det omfattar att kontrollera forekomsten av ett problem, identifiera dess
bakomliggande orsaker, bedoma huruvida EU-atgérder behdvs och analysera fordelarna och

nackdelarna med tillgéngliga 16sningar.
Sddana beddmningar saknas nér det géller kompensation for férseningar.

Det ér ganska ovanligt att kommissionen foreslar nya lagstiftningsdtgirder utan att ha samlat in och

undersokt de nddvindiga bakomliggande uppgifterna.
Resultaten av 2012 och 2020 irs studier avseende forseningar

I sitt svar pé véra farhdgor hianvisade kommissionen till 2020 &rs studie® och 2013 ars
konsekvensbedomning* (som bygger pa 2012 ars studie’) och betonade att antalet forseningar som
kan tillskrivas flygbolagen minskat fran 80 % till 70 % och att inverkan av kompensation pa det

minskade antalet forseningar som kan tillskrivas flygbolagen dr svar att analysera.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.

3 https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
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https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf

2020 ars studie bekriftar att det totala antalet forsenade flygningar har dkat avsevirt under de
senaste dren och ndstan fordubblades mellan 2014 och 20186, Det uttalande som kommissionen
hénvisar till? (dvs. att pa grundval av de uppgifter om férseningar som limnats av CODA uppgick
andelen forseningar som kan tillskrivas flygbolagen mellan 2011 och 2018 till mellan cirka 70 %
och 80 % och att de forseningar som kan tillskrivas flygbolagen minskade fran cirka 80 % ér 2011
till cirka 70 % ar 2018, vilket dterspeglar en 6kning 1 antalet forseningar som klassas som
extraordindra omsténdigheter — sdsom forseningar inom flygkontrolltjénst) visar endast att andelen
forseningar som kan tillskrivas flygbolagen ar ldgre jaimfort med ett storre antal forseningar inom
flygkontrolltjanst, men det dr inte kdnt huruvida de har minskat jimfort med det tidigare antal
forseningar som kunnat tillskrivas flygbolagen. Figur 2.6 1 denna studie visar tydligt pa en 6kning 1

antalet forseningar som kan tillskrivas flygbolagen.

I studien konstateras att &ven om det dr mdjligt att forordning (EG) nr 261/2004 har en marginell
inverkan pa andelen forsenade flygningar, verkar den inte vara betydande jamfort med andra

faktorer®.

Studien bekriftar dessutom att det inte &r enkelt att exakt faststilla ansvaret for forseningar® och
betraktar alla férseningar som inte orsakas av extraordinira omsténdigheter som att de kan

tillskrivas flygbolagen!®.

2012 ars studie bekriftar att det finns betydande meningsskiljaktigheter mellan berdrda parter om

tolkningen av extraordindra omsténdigheter!!.

Niér det giller kostnaderna for kompensation for forseningar har 2012 ars studie redan visat pa en
betydande 6kning!2. 1 detta avseende vill vi pdpeka att passagerarnas medvetenhet om sina

rattigheter kan ha okat avsevért sedan 2012 och lett till &nnu hogre kompensationskostnader for

flygbolagen.

6 Punkt 2.31.
7 Punkt 2.45.
8 Punkt 2.37.
9

Punkt 2.46, anméarkning.
10 Punkt 2.43.
n Punkt 7.41.
12 Punkt 7.53, figur 7.5.
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Viktiga fragor
Vi anser att foljande fragor méste dvervigas ytterligare:
1.  Huruvida det finns nagon typ av férsening som tjénar flygbolagens intressen.

2. Huruvida det ar onskvart att aldgga flygbolagen att betala kompensation for forseningar vars
orsak inte beror pd deras affarsintressen och som de inte dr ansvariga for, med tanke pa att

flygbolagen i praktiken inte kan kridva dessa belopp frén ansvariga parter!3.

3. Huruvida en balans mellan passagerarskyddet och branschens intressen skulle uppnas genom
inforandet av kompensation for forseningar, med tanke pa att flygbolagen inte ens kan
aberopa extraordindra omstindigheter i hindelse av foljdforseningar och att forekomsten av
extraordindra omsténdigheter ofta dr svér att faststélla med tanke pd de manga faktorer som

leder till att en enda flygning blir forsenad!4.

4.  Huruvida hégre kompensationskostnader for flygbolagen kommer att leda till hogre

biljettpriser, vilket eventuellt ocksa kan paverka konkurrenskraften.

5. Huruvida det finns ett battre sétt att sdkerstdlla ett starkt konsumentskydd samtidigt som

branschens intressen respekteras.
6.  Huruvida de nationella tillsynsorganens arbetsborda kommer att oka.
Vi anser att dessa Overviganden kréver ytterligare insamling och analys av uppgifter.

Dessutom krivs betydande insatser for att géra forordningen (dvs. passagerares rittigheter)

lattbegriplig for den resande allménheten.

13 Se 2012 &rs studie, punkterna 7.113 och 7.123.
14 Se 2020 &rs studie, punkt 2.46, anmirkning.
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Forslag

Vi anser att om dndringar godkénns pa ett forhastat sétt kan det aterigen leda till att en illa
fungerande forordning antas. Vi foreslar darfor att de fragor som tas upp i detta dokument
analyseras grundligt for att man ska kunna faststilla den dnskade balansen mellan

passagerarskyddet och branschens intressen och anta en forordning som héller 6ver tid.
Uttalande fran Portugal

Portugal tackar det polska ordférandeskapet och tidigare ordférandeskap for allt deras arbete med

forhandlingarna om éndringar av forordningen om flygpassagerares rattigheter.

Portugal har alltid menat att en 6versyn av forordningen inte bara bor gora den lattare att
genomfora, utan framfor allt bor bibehélla eller stirka passagerarnas rattigheter, sa att passagerarna

kan atnjuta det skydd som har satt standarden i1 andra delar av virlden.

I detta avseende tillgodoser den politiska dverenskommelse som majoriteten rostat for inte
passagerarnas forvantningar, sarskilt vad giller granser for avstdnd eller restider, med en mérkbar
inverkan pa de medlemsstater som geografiskt ligger lingre fran den europeiska kontinentens
centrum och pé de yttersta randomridena. De godkinda grianserna utgor ett steg bakét vad géller

passagerarnas rattigheter, och Portugal réstar mot den politiska 6verenskommelsen.

I de kommande forhandlingarna med Europaparlamentet kommer Portugal dock att uttrycka sin
beredvillighet att fortsatta att konstruktivt forespraka en avsevérd forbattring av EU-lagstiftningen
som tillgodoser alla berdrda parters intressen, med sdrskild tonvikt pd passagerarna, vars intressen

denna forordning har skyddat sedan 2004.
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