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pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
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(ES) €. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave
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— prijatie pozicie Rady v prvom cCitani a odévodneného stanoviska Rady

= vyhlasenia

Vyhlasenie Estonska

Estonsko ocenuje velke usilie pol'ského predsednictva pri vedeni rokovani o navrhu revizie
nariadenia (ES) €. 261/2004 o pravach cestujucich v leteckej doprave, ako aj usilie o dosiahnutie
kompromisu medzi ¢lenskymi Statmi. Estonsko je nad’alej odhodlané stanovit’ jasné a jednoznacné
pravidla, ktoré zarucia cestujucim primeranu starostlivost’ a pomoc. Zaroven je dolezité zachovat’
vyvazeny pristup, v ktorom sa zohl'adnia povinnosti leteckych dopravcov, ¢im sa podpori

udrzatel'nost’ odvetvia letectva.
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Nariadenim sa v prvom rade zabezpeci, aby sa cestujucim poskytla primerana starostlivost’ a pomoc
a aby sa do miesta ur¢enia dostali v ramci prijateInych moznosti Co najskor. Na minimalizaciu
neprijemnosti pocas naruSeni letov a na motivovanie dopravcov k tomu, aby namiesto rusenia

meskajuce lety prevadzkovali, je nevyhnutny jasny a jednoduchy systém nahrad.

Pocas rokovani boli navrhnuté r6zne prahové hodnoty meskania. Estonsko podporuje to, aby sa
do ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 zaviedla jednotné pathodinova prahova hodnota meskania pre

vietky lety bez ohl'adu na diZku cesty. Tu je nage podrobné odévodnenie:

1.  zavedenim jednotnej prahovej hodnoty sa nariadenie zjednodusi a zjednodusi sa aj vypocet

nahrady a objasnia sa pravidla ndhrady pre cestujtcich;

2. zpohladu cestujiceho je vplyv meskania letu v zasade rovnaky bez ohl'adu na vzdialenost’
cesty. Preto nie je potrebné rozliSovat’ prahové hodnoty nahrady na zaklade vzdialenosti, ked’ze

neprijemnosti spojené s meskanim sa nelisia;

3. vo vicsine pripadov je pat hodin pre letecké spolocnosti dostatocny Cas na opravu lietadla,

najdenie in¢ho lietadla alebo poskytnutie alternativnych letov.

Vzhl'adom na uvedené je Sesthodinova prahova hodnota, ktorti navrhlo predsednictvo
v kompromisnom navrhu, pre nas neprijate'na. Estonsko sa domnieva, Ze meSkanie v trvani pat

hodin alebo viac spdsobuje cestujicim znané neprijemnosti a mala by sa zan poskytnut’ ndhrada.

Vzhl'adom na vyznam tejto otdzky Estonsko neméze podporit politickit dohodu o nariadeni

o pravach cestujucich v leteckej doprave, a preto sa zdrzi hlasovania.*
Vyhlasenie Litvy

Litva opétovne potvrdzuje svoju celkovu podporu cielom navrhu o pravach cestujucich v letecke;j
doprave a oceiiuje pokracujuce usilie predsednictva Rady a clenskych Statov o dosiahnutie dohody

o tomto ddlezitom spise.
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Hoci uznavame pokrok, ktory sa dosiahol od predchadzajucich rokovani, Litva je nad’alej
znepokojena tym, ze niektoré klI'ai¢ové prvky névrhu v jeho sucasnej podobe mozu stale oslabovat’
ochranu cestujucich v porovnani so sucasnym regulaénym ramcom. Ustanovenia ¢lanku 7 navrhu
nad’alej predstavuju vyzvu, pretoZze mdzu znizit’ troven ochrany prav cestujucich v pripade
narusenia alebo meskania letu pri prilete v désledku presmerovania po zruSeni. Tieto zmeny mozu
viest’ k dlh§im ¢asom cakania a zniZzeniu nahrady, ¢im sa znizia opravnené ocakavania cestujucich,

pokial ide o kvalitu sluZzieb.

Litva zdoraznuje, ze hlavanym cielom pravnych predpisov na ochranu prav cestujucich v leteckej
doprave by malo nad’alej byt’ zjednodusenie a modernizovanie existujucich pravidiel, zabezpecenie
pravnej zrozumitel'nosti pre vSetky strany, a to pri si¢asnom zaruceni spravodlivej a Gi¢innej
ochrany cestujucich. Domnievame sa tiez, ze Eurdpska unia ma iné prostriedky na podporu
konkurencieschopnosti svojho odvetvia leteckej dopravy. Tento ciel’ vSak nemozno dosiahnut’

na ukor prav cestujucich.

Litva teda trva na nazore, ze ochrana cestujucich je zdkladnym kamenom tejto legislativnej
iniciativy a musi zostat’ jej tistrednym prvkom, aby sa zabezpecila skuto¢na a trvala hodnota pre

europsku spolo¢nost’.

Vyhlasenie Mad’arska

Ako zdoraznili ¢lenské Staty pocas diskusie o smerovani, ktort zorganizovalo mad’arské
predsednictvo v roku 2024, hlavnym G¢elom zmeny nariadenia o pravach cestujlcich v letecke;j
doprave je okrem in¢ho zjednodusit’ opatrenia a dosiahnut’ rovnovahu medzi zaujmami cestujucich

a zaujmami odvetvia.

Mad’arsko od zaciatku upozoriiovalo na otdzku nedostatku dostatocnych udajov a analyz, ktoré
potvrdzuju u¢innost’ navrhovanych opatreni a rovnovahu medzi zaujmami cestujtcich a odvetvia.
Vyjadrili sme tieZ obavy v stvislosti s tym, Ze sa v nariadeni zaviedla povinnost’ ndhrady

za meSkanie bez potrebnych podkladovych Studii, v ktorych by sa analyzovala jej t€innost’ a rézne

moznosti politiky.
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Mad’arsko nenamieta proti zavedeniu nahrady za meskanie ako takému. Domnievame sa vsak,

ze na dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi zaujmami odvetvia a ochranou cestujtcich je potrebné
zvazit d’alSie aspekty. To je dovod, preco sme na zasadnuti Rady pre dopravu v juni 2025 podporili
zacatie rokovani s Europskym parlamentom len pod podmienkou, ze Eurdpska komisia pripravi

na nadchadzajice medziinstitucionalne rokovania analyzu s podrobnejSimi udajmi, nez aka sme
dostali predtym. Vo svojej ziadosti sme uviedli, ze tato analyza by mala zahfiat’ aktualne
informdcie od cestujucich aj od odvetvia, v ktorych sa opisuju a posudzuju o¢akavané vplyvy

nariadenia.

,» Technické informacie®, ktoré predlozila Komisia neposkytuju ziadne podlozené dokazy, ktoré

by potvrdzovali, Ze zavedenim povinnosti ndhrady za meskania sa €¢inne znizi po¢et meskajucich
letov a Ze toto opatrenie je najvhodnejSie na dosiahnutie tohto vysledku. Komisia stale poukazuje
najma na staré a zastarané Studie, pouziva predpoklady (,,meskania, o ktorych by sa mohlo
predpokladat’, ze ich mozno pripisat’ leteckym spolocnostiam®) namiesto skuto¢nych tdajov

a analyz a poskytuje tidaje o meSkani len za mesiac jul 2025, o je zjavne nedostatoné na to,

aby to sluzilo ako zéklad pre akékol'vek podstatné opatrenie. Komisia okrem toho konstatuje,

ze opatrenia mozu znevyhodnit’ eurdpske letecké spolocnosti v hospodarskej sut'azi, a uznava,

ze v sucasnosti neexistuju ziadne tidaje o d’alSich faktoroch, ktoré by mohli mat’ vplyv na relativnu
konkurencieschopnost’. Komisia takisto konStatuje rastuce zat'aZenie vnutroStatnych organov
presadzovania prava. ,,Predpokladd®, Ze vytvorenie zoznamu mimoriadnych okolnosti méze toto
zatazenie zmiernit, ale situdcia je v skuto€nosti ovela zloZitejSia, ked’Zze meskania nie st spdsobené

jedinym faktorom, a preto sa vyskyt mimoriadnych okolnosti musi stale posudzovat’ jednotlivo.

A znenie v neposlednom rade podl'a naSho nazoru nezjednodusuje, ale eSte viac komplikuje

opatrenia, ¢o cestujucej verejnosti vel'mi stazuje pochopenie jej prav.

V tejto stvislosti by sme cheeli opét’ zdoraznit', Ze nebudeme schopni podporit’ dohodu, ktora
sa ma uzavriet’ s Eurépskym parlamentom, pokial’ sa nepreukéaze jasny dokaz o G€innosti opatreni

a o dosiahnuti rovnovahy medzi zdujmami cestujicich a zaujmami odvetvia.

Podrobnejsie vysvetlenie naSho stanoviska sa nachadza v prilohe.
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Priloha
Navrh Komisie z roku 2001

Ulozit’ dopravcom povinnost’ poskytnat’ cestujucim nahradu za meskanie nebolo povodnym
zédmerom Komisie. Komisia vo svojom povodnom navrhu uviedla, Ze ,,hoci meskania spdsobuji
cestujicim neprijemnosti a nepohodlie podobné tym, ktoré znasaju v pripade odmietnutia nastupu
do lietadla alebo zrusenia letu, rozdiel medzi tymito dvoma situdciami pozostava v skutocnosti,
ze letecky dopravca zodpoveda za odmietnutie nastupu do lietadla a za zrusenie letu (s vynimkou
vynimoc¢nych okolnosti, ktoré ho zbavuji zodpovednosti), ale nie vzdy zodpoveda za meskanie.
Dal§imi beznymi pri¢inami st systémy manazmentu letovej prevadzky a obmedzenia v oblasti
kapacity letisk. Ako je uvedené v jej oznameni o ochrane cestujtcich v leteckej doprave, Komisia
sa domnieva, ze za sucasnych podmienok by letecki dopravcovia nemali byt povinni nahradit’

Skodu cestujiicim, ktorych sa meSkanie tyka.!

Rozhodnutia Sidneho dvora EU

Hoci podla vel'mi kontroverzného vykladu Siidneho dvora st letecké spolo¢nosti povinné
odskodnit’ cestujucich za velké meskania, podl'a nas povinnost’ kodifikovat’ rozhodnutia Stidneho

dvora Eur6pskej inie neexistuje.

Dokonca aj navrh Komisie na nahradu v pripade meskania sa od tohto rozhodnutia Sidneho dvora

Eurdpskej tinie odkléana.
Nedostatok udajov a analyzy

Chceli by sme zopakovat’, ze v suCasnosti neexistuji dostatocné dokazy na podporu toho, ze ked’
sa leteckym spolo¢nostiam ulozi povinnost’ zaplatit’ nahradu za meskanie, dosiahne sa zelany ciel

znizit’ pocet meskajucich letov.

Ak je ucelom zavedenia ndhrady za mesSkanie len zabezpecenie vysokej irovne ochrany cestujicich
(a nie znizenie poctu meskajucich letov), malo by sa dokladne posudit’, ¢i je spravodlivé zat'azit’ len
leteckych dopravcov, ¢i letecki dopravcovia mozu vymahat’ sumy vyplatené ako nahrada

za meSkanie od tretich stran, ktoré meskanie sposobili alebo k nemu prispeli, a ¢i existuju realne

alternativne rieSenia. Takato analyza sa doteraz nevykonala.

1 KOM(2001) 784 v konec¢nom zneni, bod. 23
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Pred zavedenim povinnosti nahrady za meskania by sa malo preskumat’, do akej miery sa zmenili
faktory uvedené v ndvrhu Komisie z roku 2001. Zaviest’ do nariadenia nova povinnost’ si vyzaduje
analyzu uc¢innosti takéhoto opatrenia z hl'adiska dosiahnutia pozadovanych ciel'ov a jeho vplyvu

na zainteresované strany.

Konkrétnejsie by sme chceli odkéazat’ na usmernenia Komisie o lepSej pravnej reguldcii,? podl'a
ktorych sa v postideniach vplyvu zhromazd'uji dokazy (vratane vysledkov hodnotenia) s ciel'om
posudit, &i st buduce legislativne alebo nelegislativne opatrenia EU opodstatnené, a ak ano, ako
ich ¢o najlepsie navrhnuat, aby sa nimi dosiahli prislusné politické ciele. Musi sa v nich
identifikovat’ a opisat’ problém, ktory sa ma riesit’; stanovit’ ciele opatreni EU; sformulovat
moznosti politiky, posudit’ ich potencidlne vplyvy a vo vhodnych pripadoch urcit’ uprednostiiovana
moznost’; a stanovit, ako sa budi monitorovat’ a hodnotit’ oakdvané vysledky. Posudenie vplyvu
sa tyka zhromazd'ovania a analyzy dokazov na podporu tvorby politik. Zahfiia overenie existencie
problému, identifikaciu jeho zdkladnych pricin, posudenie toho, ¢i su potrebné opatrenia na Grovni

EU, a analyzu vyhod a nevyhod dostupnych rieseni.
Takéto postdenia v pripade ndhrady za meskanie chybaju.

Je trochu nezvycajné, Ze Komisia navrhuje zavedenie novych legislativnych opatreni bez toho, aby

zozbierala a preskiimala potrebné podkladové udaje.
Zistenia Studii z rokov 2012 a 2020 tykajice sa meSkania

Komisia sa vo svojej odpovedi na nase obavy odvolala na §tadiu z roku 2020? a postdenie vplyvu
z roku 2013* (ktoré vychadza zo $tadie z roku 2012%), pricom zddraznila, Ze pocet meskani
pripisatel'nych leteckym spolo¢nostiam sa zniZzil z 80 % na 70 % a Ze vplyv ndhrady na zniZenie

meskani pripisate'nych leteckym spolo¢nostiam je t'azké analyzovat'.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
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https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf

V stadii z roku 2020 sa potvrdzuje, Ze celkovy pocet meskajucich letov sa v poslednych rokoch
vyrazne zvysil a v rokoch 2014 az 2018 sa takmer zdvojnasobil®. Tvrdenie, na ktoré sa odvolava
Komisia’ (t. j. na zaklade udajov o meskani zo systému CODA bol podiel meskani pripisatelnych
leteckym spolo¢nostiam v rokoch 2011 az 2018 priblizne 70 % az 80 %. Podiel meskani
pripisate'nych leteckym spolo¢nostiam sa znizil z priblizne 80 % v roku 2011 na priblizne 70 %

v roku 2018, ¢o odraza narast meskani klasifikovanych ako mimoriadne okolnosti — ako napriklad
meskanie pripisatel'né riadeniu leteckej premévky), poukazuje len na to, ze pocet meskani
pripisatel'nych leteckym spolo¢nostiam je nizs§i v porovnani s vysS§im poctom meskani
pripisatel'nych riadeniu leteckej premavky, ale nie je zname, ¢i klesli v porovnani

s predchadzajicim poctom meskani pripisateI'nych leteckym spolocnostiam. V grafe 2.6 tejto Studie

je jasne zndzorneny narast meskani pripisatelnych leteckym spolo¢nostiam.

V studii sa konstatuje, ze hoci je mozné, ze nariadenie €. 261/2004 ma okrajovy vplyv na podiel

meskajucich letov, nezda sa, ze by bolo vyznamné v porovnani s inymi faktormi.?

Okrem toho sa v nej potvrdzuje, Ze nie je l'ahké presne uréit’ zodpovednost’ za meskanie?, a vietky
meskania, ktoré nie si spésobené mimoriadnymi okolnostami, sa v nej povazuju za meskania

pripisatel'né leteckym spolo¢nostiam!®,

V §tdii z roku 2012 sa potvrdzuje, Ze medzi zainteresovanymi stranami existuju znaéné nezhody,

pokial’ ide o vyklad mimoriadnych okolnosti.!!

Pokial’ ide o naklady na ndhrady za meskanie, v §tidii z roku 2012 sa uz preukéazalo vyrazné
zvysenie!2. V tejto suvislosti by sme chceli poznamenat’, Ze informovanost’ cestujucich o ich
pravach sa od roku 2012 mohla vyrazne zvysit, ¢o viedlo k eSte vys§im nakladom na nahrady

pre letecké spolo¢nosti.

6 Bod 2.31.
7 Bod 2.45.
8 Bod 2.37.
? Bod 2.46, poznamka.
10 Bod 2.43.
1 Bod 7.41.

12 Bod 7.53, graf 7.5.
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Zakladné otazky
Podl’'a naSho ndzoru je potrebné d’alej zvazit’ tieto otazky:
1.  ¢iexistuje nejaky druh meskania, ktory slizi zaujmom leteckych spolo¢nosti;

2. ¢ije ziaduce ulozit’ leteckym spoloCnostiam povinnost’ zaplatit’ nahradu za meskanie, ktoré
nie je spdsobené ich obchodnymi zaujmami a za ktoré nie su zodpovedné, pricom treba mat’
na pamati, ze letecké spolo¢nosti si de facto nemo6zu narokovat’ tieto sumy od zodpovednych

stran;13

3. ¢i by sazavedenim ndhrady za meskanie dosiahla rovnovaha medzi ochranou cestujucich
a zéujmami odvetvia, priCom treba mat’ na pamati, ze letecké spolo¢nosti sa nemézu
odvolévat’ na mimoriadne okolnosti ani v pripade ret'azového meskania a Ze vyskyt
mimoriadnych okolnosti sa Casto tazko stanovuje vzhl'adom na mnozstvo faktorov vedicich

k meskaniu jedného letu'#;

4.  ¢isavyssie naklady leteckych spolo¢nosti na ndhrady premietnu do vyssieho cestovného,

¢o moze mat’ vplyv aj na konkurencieschopnost’;

5. ¢iexistuje lepsi sposob, ako zabezpecit’ vysokll ochranu spotrebitel'a a zaroven reSpektovat’

zaujmy odvetvia;
6.  Cisazvysi pracovné zat'aZenie vnutroStatnych organov presadzovania prava.
Domnievame sa, Ze tieto otazky si vyzaduji d’alsi zber a analyzu udajov.

Okrem toho je potrebné vyvinut’ zna¢né Usilie na to, aby bolo nariadenie (t. j. prava cestujucich)

zrozumiteI'né pre cestujicu verejnost’.

13 Pozri $tadiu z roku 2012, body 7.113 a 7.123.
14 Pozri $tudiu z roku 2020, bod 2.46, poznamka.
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Navrh

Podl'a naSho ndzoru méze unahlené schvalenie zmien opét’ viest’ k prijatiu nefungujuceho
nariadenia. Preto navrhujeme, aby sa otdzky uvedené v tomto dokumente dokladne analyzovali, aby
bolo mozné dosiahnut’ Zelanti rovnovahu medzi ochranou cestujucich a zdujmami odvetvia a prijat’

nariadenie, ktoré prejde skuskou Casu.
Vyhlasenie Portugalska

Portugalsko d’akuje pol'skému predsednictvu a minulym predsednictvam za vsetku préacu pri

rokovaniach o zmenach nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave.

Portugalsko vzdy tvrdilo, ze kazdou reviziou nariadenia by sa malo nielen ulah¢it’ jeho
vykondavanie, ale predovsetkym zachovat alebo posilnit’ prava cestujticich, ¢o cestujicim umozni

vyuzivat’ ochranu, ktorou sa zaviedli normy v inych regionoch sveta.

V tejto savislosti sa politickou dohodou, za ktora hlasovala véésina, nenapiiiaju oéakavania
cestujucich, najma pokial’ ide o prahové hodnoty vzdialenosti alebo ¢as cestovania, ¢o ma znaény
vplyv na ¢lenské Staty, ktoré su geograficky d’alej od centra eurdpskeho kontinentu, ako aj

na najvzdialenej$ie regiony. Schvélené prahové hodnoty predstavuji krok spét’, pokial’ ide o prava

cestujucich, a Portugalsko hlasuje proti politickej dohode.

V nasledujucich rokovaniach s Eurépskym parlamentom vSak Portugalsko vyjadri ochotu nad’ale;j
sa konS$truktivne zasadzovat’ za podstatné zlepSenie pravnych predpisov Europskej unie, ktoré
naplnia oCakéavania vSetkych zainteresovanych stran, s osobitnym dérazom na cestujucich, ktorych

zaujmy toto nariadenie chrani od roku 2004.
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