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zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajgce wspdélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego w z tytutu przewozu pasazerdw i ich bagazu drogg
powietrzng (pierwsze czytanie)

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady
= Oswiadczenia

Oswiadczenie Estonii

Estonia wyraza uznanie dla ogromnych wysitkow polskiej prezydencji w prowadzeniu rozmow na

temat wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dotyczacego praw pasazerow

linii lotniczych oraz dla jej wysitkow na rzecz wypracowania kompromisu mi¢dzy panstwami

cztonkowskimi. Estonia podtrzymuje swoje zobowigzanie do ustanowienia jasnych 1 prostych zasad

gwarantujacych pasazerom odpowiednig opieke i pomoc. Jednocze$nie wazne jest utrzymanie

zroOwnowazonego podejscia uwzgledniajagcego obowigzki przewoznikéw lotniczych — w ten sposéb

wsparty zostanie zrbwnowazony charakter sektora lotnictwa.
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Rozporzadzenie przede wszystkim powinno zapewnia¢ pasazerom odpowiednig opieke i pomoc
oraz mozliwos$¢ dotarcia do miejsca docelowego w jak najkrdotszym rozsagdnym terminie.

Jasny i prosty system odszkodowan ma zasadnicze znaczenie dla zminimalizowania niedogodnosci
podczas zaklocen oraz dla zachecenia przewoznikéw do wykonywania op6znionych lotéw, a nie do

ich odwotywania.

W trakcie negocjacji zaproponowano rézne progi opoznien. Estonia popiera wprowadzenie, zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia 261/2004, jednolitego pigciogodzinnego progu opdznienia dla wszystkich

lotéw, niezaleznie od dhugosci podrozy. Oto nasze szczegdtowe uzasadnienie:

1.  Dzigki zastosowaniu jednego progu rozporzadzenie staje si¢ prostsze, obliczanie

odszkodowania — tatwiejsze, a zasady odszkodowania dla pasazerow sa bardziej zrozumiate.

2. Z punktu widzenia pasazera wptyw opdznien lotu jest zasadniczo taki sam, niezaleznie od
dhugosci trasy podrozy. W zwigzku z tym nie ma potrzeby rozrdzniania progdw odszkodowania

w zaleznosci od dlugosci trasy, poniewaz niedogodno$ci wynikajace z opdznien sg identyczne.

3. W wiekszosci przypadkow pie¢ godzin to wystarczajaco duzo czasu, aby przedsigbiorstwa

lotnicze mogly naprawi¢ samolot, znalez¢ inny statek powietrzny lub zapewni¢ loty alternatywne.

Z powyzszych wzgledow sze$ciogodzinny prog zaproponowany przez prezydencje
w kompromisowym wniosku jest dla nas nie do przyjecia. Zdaniem Estonii opdZnienia wynoszace
co najmniej pie¢ godzin powoduja znaczne niedogodnosci dla pasazeréw i powinny by¢

rekompensowane.

Z uwagi na znaczenie tej kwestii Estonia nie jest w stanie zatwierdzi¢ porozumienia politycznego
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow lotniczych i w zwigzku z tym wstrzyma si¢

od gtosu.
Oswiadczenie Litwy

Litwa ponownie deklaruje ogolne poparcie dla celow wniosku dotyczacego praw pasazeréw
lotniczych i1 dostrzega nieustanne starania, ktore podejmuja prezydencja Rady i panstwa

cztonkowskie, aby osiggnaé porozumienie w sprawie tego waznego aktu.
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Chociaz doceniamy postepy osiagnigte od czasu poprzednich dyskusji, to jednak obawy Litwy
budzi fakt, ze niektore kluczowe elementy projektu w jego obecnym ksztalcie nadal mogg ostabiac
ochrone pasazeréw w poréwnaniu z obecnymi ramami prawnymi. Przepisy art. 7 wniosku wciaz sa
problematyczne, poniewaz mogg sprawic, ze poziom ochrony praw pasazeréw bedzie nizszy

w sytuacji, w ktorej lot zostanie zaktocony lub nastgpi opoznienie przylotu w wyniku
spowodowanej odwotaniem zmiany planu podrozy. Wprowadzone zmiany mogg skutkowac
dhuzszym czasem oczekiwania lub zmniejszeniem odszkodowania, a tym samym obnizeniem

uzasadnionych oczekiwan pasazeréw w kwestii jakosci ustugi.

Litwa podkresla, ze gléwnym celem aktu chronigcego prawa pasazerow lotniczych powinno by¢
uproszczenie 1 unowoczesnienie istniejgcych zasad, zapewnienie pewnos$ci prawa wszystkim
stronom, a jednoczesnie zagwarantowanie sprawiedliwej i skutecznej ochrony pasazerow.
Odnotowujemy rowniez, ze Unia Europejska dysponuje innymi $§rodkami stuzacymi zwigkszeniu
konkurencyjnosci jej sektora lotnictwa. Jednak cel ten nie moze zosta¢ osiaggnigty kosztem praw

pasazerow.

Podsumowujac, Litwa podtrzymuje opini¢, ze ochrona pasazerdéw jest fundamentem tej inicjatywy
ustawodawczej 1 musi pozosta¢ w jej centrum, tak aby inicjatywa ta miata realng i trwatg wartos¢

dla europejskiego spoteczenstwa.
Oswiadczenie Wegier

Jak podkreslity panstwa cztonkowskie podczas debaty orientacyjnej, ktora prezydencja wegierska
zorganizowata w 2024 r., glbwnym celem zmiany rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow
lotniczych jest uproszczenie srodkdw 1 zapewnienie rOwnowagi miedzy interesami pasazerow

a interesami branzy.

Wegry zglaszaly od poczatku, Ze brakuje wystarczajacych danych i analiz, ktore potwierdzatyby,
ze zaproponowane srodki beda skuteczne i ze mozna zapewni¢ rownowage miedzy interesami
pasazerow a interesami branzy. Sygnalizowalismy takze obawy co do tego, ze obowigzek wyptaty
odszkodowania za opdznienie wigczono do rozporzadzenia bez przeprowadzenia niezbgdnych

analiz skutecznosci tego srodka 1 bez zbadania ewentualnych innych rozwigzan politycznych.
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Wegry nie sprzeciwiajg si¢ wprowadzeniu odszkodowania za op6znienie. Uwazamy jednak,

ze dalszy namyst jest niezbedny, aby moéc zapewni¢ réwnowage miedzy interesami branzy

a ochrong pasazerow. Dlatego tez na posiedzeniu Rady ds. Transportu w czerwcu 2025 r.
opowiedzieliSmy si¢ za rozpoczeciem negocjacji z Parlamentem Europejskim tylko pod warunkiem,
ze Komisja Europejska przygotuje na kolejne negocjacje migdzyinstytucjonalne analize, ktora
zawiera¢ bedzie bardziej szczegdtowe dane w poréwnaniu z danymi otrzymanymi przez nas
wczesniej. WystapiliSmy o to, aby analiza ta zawierata aktualne informacje — zaréwno od

pasazerdw, jak i od branzy — opisujace i oceniajace spodziewane skutki rozporzadzenia.

,Uwagi techniczne” przedtozone przez Komisj¢ nie zawieraja zadnych uzasadnionych dowodoéw
na to, ze obowiazek wyptaty odszkodowania za opoznienie faktycznie zredukuje liczbg
opoznionych lotéw 1 zZe jest to najlepszy srodek do osiagniecia tego celu. Komisja nadal odwotuje
si¢ gldwnie do starych i nieaktualnych badan, przedstawia zatozenia (,,opdznienia, za ktore — jak
mozna zalozy¢ — odpowiedzialno$¢ ponosza linie lotnicze™) zamiast realnych danych i analiz,

a dostarczone przez nig dane o opdznieniach dotycza tylko lipca 2025 r., co jest zdecydowanie
niewystarczajace, by stuzy¢ za podstawe jakiegokolwiek merytorycznego srodka. Ponadto Komisja
twierdzi, ze przedmiotowy §rodek moze stworzy¢ niekorzystne warunki konkurencji dla
europejskich linii lotniczych, i1 przyznaje, ze w tej chwili nie ma danych na temat innych
czynnikow, ktére moga wptywac na relatywna konkurencyjnos$¢. Komisja odnotowuje takze
zwigkszenie obcigzen spoczywajacych na krajowych organach wykonawczych. ,,Zaktada”, ze
utworzenie wykazu nadzwyczajnych okoliczno$ci moze zmniejszy¢ te obcigzenia, jednak sytuacja
jest w rzeczywistosci bardziej skomplikowana, bo przyczyn opdznien jest wiele; dlatego tez

o wystgpieniu nadzwyczajnych okolicznosci trzeba bedzie nadal decydowaé w kazdym

indywidualnym przypadku.

Ostatnia, ale nie mniej wazng kwestig jest to, ze — naszym zdaniem — tekst nie upraszcza, ale

dodatkowo komplikuje §rodki i istotnie utrudnia podrézujagcym zrozumienie ich praw.

Majac to na uwadze, chcieliby§my ponownie podkresli¢, ze nie bedziemy w stanie poprzec
porozumienia, ktore ma zosta¢ osiggni¢te z Parlamentem Europejskim, jezeli nie zostang
przedstawione jasne dowody na to, ze przedmiotowe $rodki bedg skuteczne i ze mozliwe bedzie

zapewnienie rOwnowagi miedzy interesami pasazerdw a interesami branzy.

Bardziej szczegdtowe wyjasnienie naszego stanowiska znajduje si¢ w zataczniku.
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Zatacznik

Whiosek Komisji z 2001 r.

Zobowigzanie przewoznikoéw do wyptaty pasazerom odszkodowania za opdznienie nie byto
pierwotnym zamiarem Komisji. W swoim pierwszym wniosku Komisja stwierdzita, ze ,,Cho¢

w przypadku opdznienia pasazerowie odczuwajg podobne niedogodnosci i zdenerwowanie, co

w przypadku odmowy przyjecia na poktad lub odwotania lotu, r6znica polega na tym, ze operator
jest odpowiedzialny za odmowg przyjecia na poktad i odwotanie lotu (chyba ze przyczyny nie leza
w zakresie jego odpowiedzialnosci), ale nie zawsze za opoznienie. Inne czgste przyczyny zwigzane
sa z systemami zarzgdzania ruchem lotniczym lub ograniczeniami przepustowosci portu lotniczego.
Zgodnie ze swoim komunikatem w sprawie ochrony pasazerdéw lotniczych Komisja uwaza, ze

w obecnych okoliczno$ciach operatorzy nie powinni by¢ zobowigzani do wyptacania pasazerom

odszkodowania za opdznienie.”!.
Orzeczenia TSUE

Chociaz w mysl — bardzo kontrowersyjnej — wyktadni Trybunalu Sprawiedliwosci linie lotnicze
muszg wyplacaé pasazerom odszkodowania za duze opdznienia, w naszym rozumieniu nie ma

obowigzku kodyfikowania orzeczen TSUE.

Nawet propozycja Komisji, by wprowadzi¢ odszkodowania za op6znienia, odbiega od tego

konkretnego orzeczenia TSUE.
Brak danych i analiz

Chcieliby$my ponownie zaznaczy¢, ze w tej chwili nie ma wystarczajacych dowodow na to,
ze zobowigzanie linii lotniczych do wyptaty odszkodowan za opdznienia spowoduje osiggnigcie

pozadanego celu, jakim jest zmniejszenie liczby op6znionych lotow.

Jezeli celem wprowadzenia odszkodowan za opdznienia jest jedynie zapewnienie wyzszego
poziomu ochrony pasazerdéw (a nie zmniejszenie liczby opdznionych lotow), nalezy uwaznie
ocenié, czy sprawiedliwe jest to, aby caly cigzar spoczywat na przewoznikach lotniczych, czy
przewoznicy lotniczy moga ubiegac si¢ od stron trzecich, ktore spowodowatly op6znienie lub
przyczynity si¢ do niego, o zwrot kwot wyptaconych jako odszkodowanie za op6znienie, a takze

czy istniejg alternatywne wykonalne rozwigzania. Dotad nie przeprowadzono takiej analizy.

1 COM(2001) 784 final, pkt 23.
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Przed wprowadzeniem obowigzku wyptaty odszkodowan za opdznienia nalezy zbada¢, w jakim
stopniu zmienity si¢ czynniki wymienione we wniosku Komisji z 2001 r. Wprowadzenie nowego
obowigzku w rozporzadzeniu wymaga analizy dotyczacej jego skuteczno$ci w osigganiu

pozadanych celow i skutkéw dla zainteresowanych stron.

W szczegblnosci cheieliby$my odnies¢ si¢ do wytycznych Komisji w sprawie lepszego stanowienia
prawa?, zgodnie z ktérymi w ocenach skutkéw gromadzi si¢ dowody (w tym wyniki ewaluacji), aby
oceni¢, czy przyszte unijne dziatania ustawodawcze i1 dziatania o charakterze nieustawodawczym sg
uzasadnione, a jesli sg — jak najlepiej mozna je zaprojektowaé, aby osiagna¢ zalozone cele polityki.
W ocenach skutkéw nalezy wskazac i opisa¢ problem do rozwigzania; okresli¢ cele dziatania UE;
sformutowac¢ warianty strategiczne, oceni¢ ich potencjalne skutki 1 w stosownych przypadkach
wskaza¢ wariant preferowany; a takze przedstawi¢, jak oczekiwane wyniki b¢da monitorowane

i oceniane. Ocena skutkow stuzy zgromadzeniu i przeanalizowaniu dowoddéw utatwiajacych
ksztaltowanie polityki. Obejmuje sprawdzenie, czy problem wystepuje, okreslenie jego przyczyn,
oceng, czy dziatanie UE jest potrzebne, oraz przeanalizowanie korzysci i niedociagni¢¢ dostepnych

rozwigzan.
W przypadku odszkodowan za opdznienia takich ocen nie ma.

Jest to raczej wyjatkowe, ze Komisja proponuje nowy srodek ustawodawczy bez uprzedniego

zgromadzenia i1 przeanalizowania niezbednych danych stuzacych jego poparciu.
Whioski z badan z 2012 r. i z 2020 r. dotyczacych opdznien

Odpowiadajgc na nasze obawy, Komisja odniosta si¢ do badania z 2020 r.3 i do oceny skutkow
22013 .4 (opartej na badaniu z 2012 r.5) i wskazala, ze liczba opdznien, za ktore odpowiedzialno$¢
ponoszg linie lotnicze, zmalata z 80% do 70%, 1 Ze trudno przeanalizowa¢ wptyw odszkodowan na

to zmniejszenie.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
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Badanie z 2020 r. potwierdza, ze ,,catkowita liczba opdznionych lotow istotnie wzrosta w ostatnich
latach i niemal catkowicie podwoila sie¢ w okresie 2014201876, Teza, do ktorej odwotuje si¢
Komisja” (czyli: ,,Na podstawie przekazanych przez CODA danych o opdznieniach, odsetek
opdznien, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza linie lotnicze, wynidst w latach 2011-2018 migdzy
70% a 80%. Odsetek opdznien, za ktdre odpowiedzialno§¢ ponoszg linie lotnicze, obnizyt sie

z ok. 80% w 2011 r. do ok. 70% w 2018 r., co pokazuje, ze wzrosta liczba opdznien uznanych za
spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, np. opdznienia zwigzane z kontrolg ruchu
lotniczego”), pokazuje tylko, Ze liczba opdznien, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza linie lotnicze,
jest nizsza w porownaniu z wyzszg liczbg opoznien zwigzanych z kontrolg ruchu lotniczego, jednak
nie wiadomo, czy jest ona nizsza w porownaniu z wczesniejszymi liczbami opdznien, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponoszg linie lotnicze. Wykres 2.6. z badania z 2020 r. wyraznie pokazuje wzrost

liczby op6znien, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponoszg linie lotnicze.

W badaniu tym stwierdzono: ,,Cho¢ jest mozliwe, ze rozporzadzenie 261/2004 ma marginalny
wplyw na odsetek opoznionych lotéw, nie wydaje sie, aby wplyw ten byt istotny w poréwnaniu

z innymi czynnikami.”3.

Ponadto badanie potwierdza, ze nie jest tatwo doktadnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
opOznienie®, a wszystkie opdznienia niespowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami uznaje za

opOznienia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszg linie lotnicze!®.

Badanie z 2012 r. potwierdza, ze wsrod zainteresowanych stron istnieje duza rozbieznos¢ co do

interpretacji nadzwyczajnych okolicznosci'!.

Jesli chodzi o koszty odszkodowan za op6znienia, juz w badaniu z 2012 r. stwierdzono ich istotny
wzrost!2, W tym wzgledzie cheielibySmy zauwazy¢, ze wiedza pasazerdw na temat przystugujacych
im praw mogla si¢ znaczaco poszerzy¢ od 2012 r., na skutek czego linie lotnicze ponosza jeszcze

wyzsze koszty odszkodowan.

6 pkt231.
7 pkt 2.45.
8 pkt2.37.
? pkt 2.46, nota.
10 pkt2.43.
1 pkt7.41.

12 pkt 7.53, wykres 7.5.
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Najwazniejsze pytania

Naszym zdaniem dalszego namystu wymagaja nastepujace kwestie:

6.

czy istnieje rodzaj opdznienia, ktory lezy w interesie linii lotniczych;

czy celowe jest zobowigzanie linii lotniczych do wyptaty odszkodowan za opdznienia, ktore
nie sg spowodowane interesem handlowym tych linii i za ktore linie te nie s3g odpowiedzialne
— majac na uwadze, ze linie lotnicze nie maja de facto mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot tych

kwot od stron odpowiedzialnych za opdznienie!3;

czy wraz z wprowadzeniem odszkodowan za opoznienia zostalaby zapewniona rbwnowaga
migdzy ochrong pasazerow a interesami branzy — majac na uwadze, ze linie lotnicze w swojej
obronie nie mogg nawet powolywac si¢ na nadzwyczajne okolicznosci w przypadku opdznien
kaskadowych i Ze czesto trudno jest stwierdzi¢ wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci

z uwagi na wielo$¢ czynnikow powodujgcych opdznienie pojedynczego lotu'4;

czy wyzsze koszty odszkodowan ponoszone przez linie lotnicze beda skutkowaé wyzszymi

cenami biletow i czy moga wptyna¢ na konkurencyjnos¢;

czy istnieje lepszy sposdb na zapewnienie konsumentom wigkszej ochrony przy

poszanowaniu interesOw branzy;

czy wzro$nie obcigzenie pracg krajowych organow wykonawczych.

Naszym zdaniem powyzsze kwestie wymagaja dalszego gromadzenia danych i1 dalszych analiz.

Ponadto konieczne jest podjecie duzego wysitku w celu zadbania o to, aby rozporzadzenie

(czyli prawa pasazera) bylo tatwo zrozumiate dla podrozujacych.

13
14

Zob. badanie z 2012 r., pkt 7.113 1 7.123.
Zob. badanie z 2020 r., pkt 2.46, nota.
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Propozycja

Uwazamy, ze pospieszne zatwierdzenie zmian znowu moze skutkowac przyjeciem zle
funkcjonujacego rozporzadzenia. Dlatego proponujemy, aby kwestie wymienione w tym
dokumencie zostaty uwaznie przeanalizowane. Dzigki temu mozliwe bedzie zapewnienie pozadanej
réwnowagi mi¢dzy ochrong pasazeréw a interesami branzy oraz przyjecie rozporzadzenia, ktore

wytrzyma probe czasu.
Oswiadczenie Portugalii

Portugalia dzigkuje polskiej prezydencji i poprzednim prezydencjom za prace wiozong

w negocjowanie zmian do rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow lotniczych.

Portugalia zawsze twierdzita, ze jakakolwiek zmiana rozporzadzenia powinna nie tylko utatwic jego
wdrazanie, ale przede wszystkim utrzymac¢ lub wzmocni¢ prawa pasazerow i pozwoli¢ im na

korzystanie z ochrony, ktorej standardy ustanowiono w innych regionach §wiata.

W tym wzgledzie porozumienie polityczne, ktore zostato przeglosowane przez wigkszo$¢, nie
spetnia oczekiwan pasazerdw, w szczegolnosci pod katem progdéw diugosci trasy czy czasu
podrézy, i znaczaco wptynie na panstwa cztonkowskie, ktore sg potozone dalej od centrum
europejskiego kontynentu, oraz na regiony najbardziej oddalone. Zatwierdzone progi stanowig krok
wstecz, jezeli chodzi o prawa pasazerow, 1 Portugalia glosuje przeciwko temu porozumieniu

politycznemu.

Jednak podczas dalszych negocjacji z Parlamentem Europejskim Portugalia zadeklaruje, Ze chce
nadal konstruktywnie wspiera¢ merytoryczne ulepszenia w prawie Unii Europejskiej, ktore spetnia
oczekiwania wszystkich zainteresowanych stron; szczego6lny nacisk potozy na pasazerow, ktorych

interesy od 2004 r. chroni przedmiotowe rozporzadzenie.
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