Brisele, 2025. gada 22. septembri

(OR. en, It, pt)
12909/25
UPETIT ADD 1
Starpiestazu lieta:
2013/0072 (COD)
CODEC 1276
AVIATION 122
CONSOM 178
"I/A" PUNKTA PIEZIME
Satitajs: Padomes Generalsekretariats
Sanéméjs: Pastavigo parstavju komiteja / Padome
Temats: Priekslikums — EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA, ar kuru

groza Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavéSanos, un Regulu (EK) Nr. 2027/97 par
gaisa parvadataju atbildibu, veicot pasazieru un vinu bagazas gaisa
parvadajumus (pirmais lasijums)

— Padomes nostajas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes
paskaidrojuma raksta pienemsana

= pazinojumi

Igaunijas pazinojums

Igaunija pauz atzinibu par prezidentvalsts Polijas apjomigo darbu, vadot diskusijas par priekslikumu
parskatit Regulu (EK) Nr. 261/2004 par aviopasaZieru tiesibam, un tas centieniem panakt
kompromisu starp dalibvalstim. Igaunija joprojam ir apné€mibas pilna izstradat skaidrus un
vienkarSus noteikumus, kas garant€ pienacigas riipes par pasazieriem un viniem sniegtu atbalstu.
Vienlaikus ir svarigi saglabat lidzsvarotu pieeju, kura nemti véra gaisa parvadataju pienakumi,

tadgjadi atbalstot aviacijas nozares ilgtsp&ju.
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Regula galvenokart nodroSina, ka pasaZieri sanem pienacigu apriipi un atbalstu un var nokliit sava
galamerki, cik atri tas ir sapratigi iespgjams. Skaidra un vienkarSa kompensacijas sist€éma ir bitiska,
lai Iidz minimumam ierobezotu trauc€jumu raditas neé€rtibas un stimul&tu parvadatajus veikt

kavetus lidojumus, nevis tos atcelt.

Sarunu laika tika ierosinatas dazadas kaveésanas robezvertibas. Igaunija atbalsta vienotas piecu
stundu kavésanas robezvertibas ievieSanu visiem lidojumiem neatkarigi no brauciena ilguma

saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. pantu. Miisu detaliz&tais pamatojums ir $ads:

1. Vienotas robezvertibas izmantoSana vienkarSo regulu, padara kompensacijas aprékinus

vienkar$akus un preciz€ kompensacijas noteikumus pasazieriem.

2. No pasaziera viedokla lidojuma kavésanas ietekme biitiba ir vienada neatkarigi no brauciena
attaluma. Tadel nav nepieciesams noskirt kompensacijas robezvertibas atkariba no attaluma, jo

kaveSanas radito ne€rtibu pieredze neatskiras.

3. Vairuma gadijumu piecas stundas ir pietickams laiks, lai aviokompanijas salabotu lidmasinu,

atrastu citu gaisa kugi vai nodros§inatu alternativus lidojumus.

Nemot vera $os apsverumus, prezidentvalsts kompromisa priekslikuma ierosinata sesu stundu
robezvertiba mums nav pienemama. Igaunija uzskata, ka kaveéSanas par piecam stundam vai ilgak

rada ievérojamas neertibas pasazieriem, un ta biitu jakompensg.

Nemot véra $a jautajuma nozimigumu, Igaunija nevar apstiprinat politisko vienoSanos par Regulu

par aviopasazieru tiesibam un tapéc atturésies.
Lietuvas pazinojums

Lietuva atkartoti apstiprina savu vispargjo atbalstu aviopasazieru tiesibu priekSlikuma mérkiem un
atzinigi verte Padomes prezidentvalsts un dalibvalstu nepartrauktos centienus panakt vienoSanos

Saja svarigaja jautajuma.
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Tomer, lai gan m&s atzinigi vert€jam progresu, kas panakts kops ieprieks€jam diskusijam, Lietuva
joprojam pauz baZzas par to, ka dazi projekta pasSreizejas redakcijas galvenie elementi joprojam
vargtu vajinat pasazieru aizsardzibu salidzinajuma ar speka esoso tiesisko regul&jumu. Priekslikuma
7. panta noteikumi joprojam rada problémas, jo tie var samazinat pasazieru tiesibu aizsardzibas
Itmeni lidojuma trauc€jumu vai ielidoSanas kavéSanas gadijuma sakara ar marSruta mainu péc
atcel$anas. Sadu izmainu rezultata gaidiSanas laiks biitu ilgaks un kompensacijas apjoms biitu

mazaks, tad€jadi samazinot pasazieru tiesisko palavibu attieciba uz pakalpojuma kvalitati.

Lietuva uzsver, ka ir jasaglaba tiesibu aktu par aviopasazieru tiesibu aizsardzibu galvenais mérkis
vienkarsot un modernizet esosos noteikumus, nodrosinot juridisko skaidribu visam pusém un
vienlaikus garantgjot taisnigu un efektivu aizsardzibu pasaZieriem. M@€s arT atzim&jam, ka Eiropas
Savienibai ir citi [idzekli, ka veicinat tas aviacijas nozares konkur&tsp&ju. Tomer minéto merki

nevar sasniegt uz pasazieru tiesibu rékina.

Visbeidzot, Lietuva joprojam uzskata, ka pasaZieru aizsardziba ir §1s likumdoSanas iniciativas
stirakmens un tai japaliek tas centralajam elementam, lai nodroSinatu, ka ta sniedz realu un ilgstosu

vertibu Eiropas sabiedribai.
Ungarijas pazinojums

Ka dalibvalstis uzsveéra prezidentvalsts Ungarijas rikotajas politikas debatés 2024. gada, Regulas
par aviopasazieru tiesibam grozijumu galvenais mérkis cita starpa ir vienkarSot pasakumus un

panakt lidzsvaru starp pasazieru un nozares interesém.

Ungarija jau no pasa sakuma izvirzija jautajumu par pietickamu datu un analizes trukumu, kas
apstiprinatu ierosinato pasakumu efektivitati un lidzsvaru starp pasaZieru un nozares intereseém. Mes
ar1 paudam bazas par to, ka regula ir ieviests pienakums maksat kompensaciju par kavéSanos, bet
nav veikta nepiecieSama sakotngja izpéte, kura analizeta ta efektivitate un iesp&jamie dazadie

politikas risinajumi.
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Ungarija pati par sevi neiebilst pret kompensacijas par kavéSanos ievieSanu. Tomér més uzskatam,
ka ir vajadzigi turpmaki apsveérumi, lai var€tu panakt pareizo Iidzsvaru starp nozares interes€m un
pasazieru aizsardzibu. Tapec Transporta padomes 2025. gada jinija sanaksm& mes atbalstijam
sarunu sakSanu ar Eiropas Parlamentu ar nosacijumu, ka Eiropas Komisija gaidamajam iestazu
sarunam sagatavos analizi, kura biis ietverti dati, kas ir detalizétaki par tiem, kurus sanémam
ieprieks. Saskana ar miisu pieprasijumu $aja analiz€ biitu jaieklauj aktuala informacija gan no

pasazieriem, gan nozares parstavjiem, kura biitu aprakstita un novertéta regulas paredzama ietekme.

Komisijas iesniegtais “tehniskais ieguldijums” nesniedz nekadus pietiekamus pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka pienakums izmaksat kompensaciju par kavésanos efektivi samazinas kavéto
lidojumu skaitu un ka §is pasakums ir vispiemé&rotakais, lai min€to rezultatu sasniegtu. Komisija
joprojam atsaucas galvenokart uz veciem un novecojusiem pétijjumiem, izmanto pienémumus
(“kavejumi, kurus var€tu uzskatit par attiecinamiem uz aviosabiedribam”), nevis realus datus un
analizi, un sniedz datus par kavéjumiem tikai par 2025. gada juliju, kas acimredzami nav
pietiekami, lai izmantotu par pamatu jebkuram biitiskam pasakumam. Turklat Komisija uzskata, ka
pasakumi var radit neizdevigus konkurences apstaklus Eiropas aviosabiedribam, un atzist, ka
paslaik nav datu par citiem faktoriem, kas varétu ietekmét relativo konkurétsp&ju. Komisija ar1
norada uz pieaugos$o slogu valstu izpildstruktiiram. Ta “pienem”, ka, ieklaujot saraksta arkartas
apstaklus, $o slogu var mazinat, tacu situacija patiesiba ir daudz sarezgitaka, nemot véra to, ka
kaveSanos neizraisa tikai viens faktors, tapec arkartas apstaklu esamiba joprojam ir janosaka katra

atseviSka gadijuma.

Visbeidzot, bet ne mazak svarigi ir tas, ka teksts, miisuprat, nevis vienkarSo, bet gan vél vairak

sarezgl pasakumus, tadgjadi apgriitinot celotaju izpratni par savam tiesibam.

Nemot veéra iepriek§ min€to, més vélamies vélreiz uzsvert, ka més nevarésim atbalstit vienoSanos,
kas japanak ar Eiropas Parlamentu, ja vien netiks sniegti skaidri pieradijumi par pasakumu

efektivitati un [idzsvara panakSanu starp pasazieru un nozares interesém.

Sikaku skaidrojumu par miisu nostaju skatit pielikuma.
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Pielikums
Komisijas 2001. gada priekslikums

Komisijas sakotn€jais nodoms nebija uzlikt parvadatajiem pienakumu izmaksat pasazieriem
kompensaciju par kavesanos. Sakotng&ja priekslikuma Komisija noradija: “Lai gan pasazieriem
lidzigas neértibas un vilSanos sagada gan kavéSanas, gan arT iekapsanas atteikums vai lidojuma
atcelSana, atSkiriba ir ta, ka par iekapsanas atteikumu un lidojuma atcelSanu atbildigs ir operators (ja
vien to iemesli neparsniedz ta atbildibu), bet ne vienmer tas ir atbildigs par kavésanos. Citi ierasti
iemesli ir gaisa satiksmes vadibas sist€mas un lidostas kapacitates ierobezojumi. Ka noradits tas
pazinojuma par aviopasazieru tiesibu aizsardzibu, Komisija uzskata, ka sados apstaklos operatoriem

nevar biit pienakums izmaksat kompensaciju pasazieriem, kuriem nacies aizkavéties.” !
EST lemumi

Lai gan saskana ar Tiesas loti pretrunigo interpretaciju aviosabiedribam ir pienakums izmaksat

pasazieriem kompensaciju par ilgu kavésanos, miisuprat, nav pienakuma kodificét EST 1émumus.

Pat Komisijas priekslikums attieciba uz kompensaciju par kavésanos novirzas no konkréta EST

l[Emuma.
Datu un analizes trakums

Mes veletos atgadinat, ka paslaik nav pietieckamu pieradijumu tam, ka, uzliekot aviosabiedribam
pienakumu maksat kompensaciju par kavésanos, tiks sasniegts vélamais mérkis — samazinat kavéto

lidojumu skaitu.

Ja kompensacijas par kavésanos ievieSanas mérkis ir tikai nodro$inat augstu aizsardzibas limeni
pasazieriem (nevis samazinat kavéto lidojumu skaitu), biitu riipigi jaizverte, vai ir taisnigi uzlikt
visu slogu gaisa parvadatajiem, vai gaisa parvadataji var pieprasit summas, kas izmaksatas ka
kompensacija par kavéSanos, no treSam personam, kas kavéSanos izraisijusas vai veicinajusas, un

vai pastav reali alternativi risinajumi. Sada analize 11dz §im nav veikta.

1 COM (2001) 784 final, 23. punkts.
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Pirms ieviest pienakumu maksat kompensaciju par kavésanos, biitu jaizpéta, cik liela méra ir
mainijusies Komisijas 2001. gada priekslikuma mingétie faktori. Lai regula ieviestu jaunu
pienakumu, ir jaanaliz€, cik efektivi tas sasniegs veélamos mérkus un kada bis ta ietekme uz

ieinteres€tajam personam.

Konkretak, més vélamies atsaukties uz Komisijas Pamatnostadném par labaku reguléjumu 2,
saskana ar kuram ietekmes novertgjumos tiek apkopoti pieradijumi (tostarp novertgjuma rezultati),
lai novertétu, vai ir pamatota turpmaka legislativa vai nelegislativa ES riciba un, ja ta ir, ka $ada
riciba vislabak planojama, lai sasniegtu vélamos politikas mérkus. Tiem ir jaidentific€ un jaapraksta
risinama probléma; janosaka ES ricibas mérki; jaformul€ politikas risinajumi, janoverte to
iesp&jama ietekme un vajadzibas gadijuma janosaka v€lamais risinajums; un jaizklasta, ka gaidamie
rezultati tiks uzraudziti un izvertéti. letekmes noveért€jums attiecas uz pieradijumu vakSanu un
analizi, lai atbalstitu politikas veidosanu. Tas ietver problémas esamibas parbaudi, tas pamatc€lonu
noteikSanu, novertgjumu par to, vai ir vajadziga ES riciba, un analizi par pieejamo risinajumu

priekSrocibam un trukumiem.
Sadi novertejumi attieciba uz kompensaciju par kavésanos nav pieejami.

Ir diezgan neparasti, ka Komisija ierosina ieviest jaunus likumdoSanas pasakumus, neapkopojot un

neizpétot nepiecieSamos pamata esoSos datus.
2012. un 2020. gada pétijumu par kavéjumiem konstateéjumi

Atbildot uz miisu bazam, Komisija atsaucas uz 2020. gada pétijumu 3 un 2013. gada ietekmes
novertéjumu 4 (kura pamata ir 2012. gada pétijums 3), uzsverot, ka uz aviosabiedribam attiecinamo
kav&jumu skaits samazinajas no 80 % lidz 70 % un ka ir griiti analizet kompensacijas ietekmi uz

tadu kavéjumu skaita samazinasanu, kas attiecinami uz aviosabiedribam.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
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2020. gada petijums apstiprina, ka “p&dejo gadu laika kaveto lidojumu kopé€jais skaits ir ieveérojami
palielinajies un laikposma no 2014. Iidz 2018. gadam ir gandriz divkarSojies” 6. Komisijas minétais
pazinojums 7 (t. i., “Pamatojoties uz CODA sniegtajiem datiem par kav&jumiem, no 2011. lidz
2018. gadam uz aviosabiedribam attiecinamo kav&jumu Tpatsvars bija aptuveni 70—80 %. Uz
aviosabiedribam attiecinamie kav&jumi ir samazinajusies no aptuveni 80 % 2011. gada Iidz
aptuveni 70 % 2018. gada, tadejadi atspogulojot tadu kaveéjumu skaita pieaugumu, kas klasificeti ka
arkartas apstaklu izraisiti, piem&ram, gaisa satiksmes kontroles izraisita kavéSanas”) tikai apliecina,
ka uz aviosabiedribam attiecinamo kav€jumu skaits ir mazaks salidzinajuma ar lielaku gaisa
satiksmes kontroles izraisitu kav€jumu skaitu, bet nav zinams, vai to skaits ir samazinajies
salidzinajuma ar ieprieksjo uz aviosabiedribu attiecinamo kav&jumu skaitu. $a pétijuma 2.6. attéla

ir skaidri redzams, ka uz aviosabiedribam attiecinamo kavéjumu skaits ir picaudzis.

Petfjuma ir konstatets, ka, “lai gan ir iesp&jams, ka Regulai (EK) Nr. 261/2004 ir maznozimiga

ietekme uz kavéto lidojumu Tpatsvaru, ta neSkiet nozimiga salidzinajuma ar citiem faktoriem” 8.

Turklat tas apstiprina, ka nav viegli precizi noteikt atbildibu par kavésanos ?, un uzskata, ka visi

kav&jumi, kurus nav izraisijusi arkartas apstakli, ir attiecinami uz aviosabiedribam '°.

2012. gada petijums apstiprina, ka starp ieinteres€tajam personam pastav biitiskas domstarpibas par

arkartas apstaklu interpretaciju 1.

Kas attiecas uz kompensacijas par kavéSanos izmaksam, 2012. gada petijums jau ir paradijis
ievérojamu pieaugumu '2. Saja sakara més vélétos noradit, ka kops 2012. gada pasaZieru
informétiba par vinu tiesibam varétu biit ieveérojami palielinajusies, ka rezultata ir vel vairak

pieaudzis aviosabiedribu izmaksato kompensaciju apjoms.

6 2.31. punkts.

7 2.45. punkts.

8 2.37. punkts.

? 2.46. punkts, piezime.
10 2.43. punkts.

n 7.41. punkts.

12 7.53. punkts, 7.5. attels.
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Batiski jautajumi
Misuprat, papildus jaapliiko $adi jautajumi:
1.  Vai pastav jebkada veida kavésanas, kas kalpo aviosabiedribu interesém?

2. Vai biitu v€lams uzlikt aviosabiedribam pienakumu maksat kompensaciju par kavéjumiem,
kas nav radusies to komercialo intereSu dél un par kuriem tas nav atbildigas, paturot prata, ka

aviosabiedribas faktiski nevar pieprasit §Is summas no atbildigajam pusém !3?

3. Vai, ievieSot kompensaciju par kaveésanos, tiktu panakts Iidzsvars starp pasazieru aizsardzibu
un nozares interesém, paturot prata, ka aviosabiedribas pat nevar piesaukt arkartas apstaklus
ka aizsardzibu tadu kav&jumu gadijuma, ko izraistjusi domino ietekme, un ka arkartas
apstaklu esamibu biezi vien ir griiti pieradit, nemot véra daudzos faktorus, kas var izraisit

viena lidojuma kavéSanos 14?

4.  Vai lielaku kompensacijas izmaksu d€] aviosabiedribas paaugstinas bileSu cenas, tadgjadi,

iesp&jams, ietekmé€jot ar1 konkurétsp&ju?

5. Vaiir kads labaks veids, ka patérétajiem nodrosinat augstu aizsardzibas Iimeni, vienlaikus

ieverojot nozares intereses?
6.  Vai palielinasies valstu izpildstruktiru darba slodze?
Mes uzskatam, ka So apsvérumu del ir nepiecieSama turpmaka datu vakSana un analize.

Turklat ir japieliek ieve€rojamas piles, lai regulu (t. 1., pasazieru tiesibas) padaritu viegli saprotamu

celotajiem.

13 Sk. 2012. gada pétijuma 7.113. un 7.123. punktu.
14 Sk. 2020. gada pétijuma 2.46. punktu, piezimi.
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Priekslikums

Mes uzskatam, ka parsteidziga grozijumu apstiprinasSana atkal var novest pie nepilnigi izstradatas
regulas pienemsSanas. Tapéc més ierosinam riipigi analizét $aja dokumenta miné&tos jautajumus, lai
butu iesp&jams panakt veélamo lidzsvaru starp pasazieru aizsardzibu un nozares interesém un

pienemt regulu, kas izturétu laika parbaudi.
Portugales pazinojums

Portugale pateicas prezidentvalstij Polijai un iepriek§€jam prezidentvalstim par visu darbu, kas

veikts, apspriezot grozijumus Regula par aviopasazieru tiestbam.

Portugale vienmer ir uzskatijusi, ka jebkada regulas parskatiSana ne tikai atvieglotu tas TstenoSanu,
bet galvenokart saglabatu vai stiprinatu pasazieru tiesibas, laujot pasazieriem izmantot aizsardzibu,

kas ir noteikusi standartus citos pasaules regionos.

Saja sakara politiska vienoanas, par kuru nobalsoja vairakums, neatbilst pasazieru ceribam, jo Tpasi
attieciba uz attalumu robezvertibam vai celojuma ilgumu, kas ievérojami ietekmée dalibvalstis, kuras
geografiski atrodas talak no Eiropas kontinenta centra, un talakos regionus. Apstiprinatas

robezvertibas ir solis atpakal pasaZieru tiesibu joma, un Portugale balso pret politisko vienoSanos.

Tomer turpmakajas sarunas ar Eiropas Parlamentu Portugale paudis gatavibu turpinat konstruktivi
iestaties par Eiropas Savienibas tiesibu aktu biitisku uzlaboSanu, lai tie atbilstu visu ieintereséto
personu ceribam, TpaSu uzmanibu pieverSot pasazieriem, kuru intereses §1 regula aizsarga kops

2004. gada.
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