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Targy: Tervezet — AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a

visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kdozos szabalyainak
megallapitasardl szolé 261/2004/EK rendelet, valamint a Iégi fuvarozék
utasok és poggyaszuk légi szdllitdsa tekintetében fennallo felel6sségérél
sz0l6 2027/97/EK rendelet médositasarol (elsé olvasat)

— A Tanacs els6 olvasatban kialakitott allaspontjanak és a Tanacs
indokolasanak elfogadasa

= Nyilatkozatok

Esztorszag nyilatkozata

Esztorszag nagyra értékeli, hogy a lengyel elnokség komoly erdfeszitéseket tett a 16gi utasok
jogairdl sz616 261/2004/EK rendelet feliilvizsgalatara irdnyulo javaslatrdl folytatott megbeszélések
levezetése soran, és azon faradozott, hogy kompromisszumot alakitson ki a tagallamok kozott.
Esztorszag tovabbra is elkdtelezett amellett, hogy olyan — vildgos és egyértelmii — szabalyok
megallapitasara keriiljon sor, amelyek garantaljak, hogy az utasok megfeleld ellatast és segitséget
kapjanak. Ugyanakkor fontos mindvégig kiegyenstlyozott megkdzelitést alkalmazni, mely
figyelembe veszi a 1égi fuvarozok kotelezettségeit, timogatva ezéltal a 1égi kozlekedési agazat

fenntarthatosagat.
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A rendeletnek elsdsorban azt kell biztositania, hogy az utasok megfeleld ellatasban és segitségben
részestiljenek, €s az észszeriien lehetséges legrovidebb idon beliil el tudjak érni uti céljukat.
Elengedhetetleniil fontos vilagos és jol attekinthetd kartalanitasi rendszert kialakitani ahhoz, hogy
minimalizélni lehessen a fennakadasok miatti kellemetlenségeket, és arra lehessen 0sztonozni a

fuvarozodkat, hogy jarattorlés helyett célba juttassak a késo jaratokat.

A targyalasok soran tobb kiilonbozd késési kiiszobértékre vonatkozo javaslat sziiletett. Esztorszag
tdmogatja, hogy az utazas hosszatol fiiggetleniil egységes 6toras késési kiiszobérték bevezetésére
keriiljon sor az Osszes 1égi jaratra vonatkozodan, a 261/2004/EK rendelet 7. cikke szerint. Részletes

érveink a kovetkezok:

1.  Azegységes kiiszobérték alkalmazésa egyszeriisiti a rendeletet, megkonnyiti a kartérités

kiszamitasat, és egyértelmiivé teszi az utasok kartalanitasara vonatkozo szabalyokat.

2. Azutas szemsz0gébdl nézve a jaratkésések hatasa alapvetden azonos, fliggetleniil az utazas
soran megtett tdvolsagtol. Ennélfogva nincs sziikség kiilonb6zd kartalanitasi kiiszobértékek
meghatarozasara a tdvolsag alapjan, mivel a késések miatti kellemetlenségekkel kapcsolatos

tapasztalatok nem térnek el egymastol.

3. Alegtdbb esetben 6t 6ra elegendd 1d6 arra, hogy a légitarsasagok megjavitsak a repiilédgépet,

masik repiildgépet talaljanak vagy alternativ jaratokat biztositsanak.

E megfontolasokra tekintettel elfogadhatatlan a szdmunkra az elndkség altal a kompromisszumos
javaslatban javasolt hatoras kiiszobérték. Esztorszag Gigy véli, hogy az 6toras vagy annal hosszabb

késések komoly kényelmetlenséget okoznak az utasoknak, ezért kartalanitast kell miattuk nyujtani.

Tekintettel e kérdés jelentdségére, Esztorszag nincs abban a helyzetben, hogy jévahagyja a légi

utasok jogairdl sz6l6 rendeletre vonatkozo politikai megallapodast, és ennélfogva tartozkodni fog.
Litvania nyilatkozata

Litvania ismételten megerdsiti a 1égi utasok jogairol szolo javaslat célitlizései irdnti tdimogatésat, €s
elismerését fejezi ki a Tanacs elndkségének ¢€s a tagallamoknak arra iranyul6 folyamatos

eréfeszitéseikért, hogy megéllapodast alakitsanak ki erre a fontos javaslatra vonatkozoan.
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Amellett azonban, hogy elismerjiik a korabbi megbeszélések oOta elért eldrelépést, Litvaniat
valtozatlanul aggasztja az, hogy a tervezet jelenlegi szévegének bizonyos kulcsfontossagu elemei
tovabbra is meggyengithetik az utasok védelmét a hatdlyos szabdlyozasi kerethez képest. A javaslat
7. cikkének rendelkezései tovabbra is nehézségeket okoznak, mivel a jaratiizemeltetési
rendellenességek vagy a jarattorlést kovetd atfoglalas utani érkezési késés esetén alacsonyabb szintli
utasjog-védelmet eredményezhetnek. Ezek a valtozasok hosszabb véarakozasi idokhoz és
alacsonyabb kartéritéshez vezethetnek, ezaltal pedig csokkenthetik az utasok szolgaltatési

szinvonalat illetd jogos elvarasait.

Litvania hangstlyozza, hogy a 1égi utasok jogait védo jogszabalyok f6 célkitlizése tovabbra is a
meglévo szabalyok egyszerlisitése és korszerlisitése kell hogy legyen, mégpedig tigy, hogy minden
fél szamara biztositott legyen a jogi egyértelmiiség, és ugyanakkor garantalt legyen az utasok
méltanyos és hatékony védelme is. Megjegyezziik tovabba, hogy az Eurdpai Unidnak egyeb
eszk6zok is a rendelkezésére allnak l1égikozlekedési dgazata versenyképességének a timogatdsara. E

célkitiizés elérése azonban nem jarhat az utasok jogainak csorbulasaval.

Kovetkezésképpen Litvania fenntartja azon allaspontjat, hogy e jogalkotasi kezdeményezésnek az
utasjogok védelme alkotja a sarokkovét, és ahhoz, hogy az az eurdpai tarsadalom szamara valodi és

tartos értéket képviseljen, e védelemnek abban tovéabbra is kdzponti szerepet kell betoltenie.

Magyarorszag nyilatkozata

Amint azt a tagdllamok a magyar elnokség altal 2024-ben szervezett iranyado vita soran
hangsulyoztak, a 1égi utasok jogairdl szol6 rendelet modositasanak {6 célja tobbek kozott az
intézkedések egyszertiisitése, valamint az utasok és az dgazat érdekei k6zotti egyensuly

megteremtése.

Magyarorszag kezdettdl fogva felhivta a figyelmet arra, hogy nem all rendelkezésre elegendd adat
és elemzés a javasolt intézkedések hatékonysaganak, valamint annak megerdsitéséhez, hogy
egyensuly allna fenn az utasok €s az dgazat érdekei kozott. Ezenkiviil aggélyainkat fejeztiik ki azzal
kapcsolatban is, hogy a rendeletbe bekeriilt a késésért valo kartalanitasra vonatkozo kotelezettség,
noha nem allnak rendelkezésre az annak hatékonysagat elemzd és az esetleges kiilonb6z6

szakpolitikai alternativikat vizsgalo sziikséges hattértanulmanyok.
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Magyarorszag nem ellenzi magat a késésért valo kartalanitas bevezetését. Mindazonaltal ugy
véljiik, hogy tovabbi vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy meg lehessen teremteni a megfeleld
egyensulyt az dgazat érdekei €s az utasok védelme kozott. Ez az oka annak, hogy a Kozlekedési
Tanacs 2025. juniusi tilésén kizdrolag azzal a feltétellel tiamogattuk az Eurdpai Parlamenttel vald
targyalasok megkezdését, hogy az Eurdpai Bizottsag az elkdvetkezd intézménykozi targyalasokhoz
olyan elemzést készit, amely az el6zdleg kdzolteknél részletesebb adatokat tartalmaz. Kéréslink
szerint ez az elemzés olyan naprakész informéciokat tartalmazott volna mind az utasok, mind az

agazat részErdl, amelyek segitségével ismertethetok és értékelhetok a rendelet varhato hatasai.

A Bizottsag altal benytjtott ,,technikai hozzajarulds” nem tartalmaz semmilyen érdemi bizonyitékot
annak megerdsitésére vonatkozdan, hogy a késésért vald kartalanitasra vonatkozé kotelezettség
ténylegesen csokkenteni fogja a jaratkésések szamat, és hogy ezen eredmény elérésére ez lenne a
legmegfelelobb intézkedés. A Bizottsag tovabbra is foként régi és elavult tanulmanyokra
hivatkozik, valddi adatok és elemzés helyett feltételezésekbe bocsatkozik (,,feltételezhetden a
1égitarsasagoknak tulajdonithato késések™), és a késésekre vonatkozoan csak 2025. juliusi adatokat
bocsat rendelkezésre, ami egyértelmiien nem elegendd ahhoz, hogy barmilyen érdemi intézkedés
alapjaul szolgaljon. A Bizottsag ezenkiviil ugy véli, hogy az intézkedések miatt az europai
légitarsasagok versenyhatranyba keriilhetnek, és elismeri, hogy jelenleg nem allnak rendelkezésre
adatok olyan tovabbi tényezdkrdl, amelyek befolyasolhatnak a relativ versenyképességet. A
Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a nemzeti végrehajtasi szervekre egyre nagyobb teher harul.
,Feltételezése” szerint a rendkiviili koriilmények felsorolasa enyhithet e terhen, a helyzet azonban
ennél sokkal dsszetettebb, mivel a késések hatterében nem egyetlen tényezo all, igy a rendkiviili

koriilmények fennallasat tovabbra is eseti alapon kell megallapitani.

Végiil, de nem utolsdsorban, véleményliink szerint a szoveg nem egyszeriisiti, hanem tovabb

bonyolitja az intézkedéseket, rendkiviil megnehezitve az utazokdzonség szdmara jogai megértését.

Mindezek tiikrében ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy hacsak nem all rendelkezésre
egyértelmil bizonyiték az intézkedések hatékonysagara, valamint az utasok és az adgazat érdekei
kozotti egyensuly elérésére vonatkozdan, nem all majd modunkban tdmogatni az Europai

Parlamenttel val6 megallapodast.

Allaspontunk részletesebb magyarazata a mellékletben taldlhato.
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Melléklet
A Bizottsag 2001. évi javaslata

A Bizottsagnak eredetileg nem allt szandékaban a fuvarozok arra valo kételezése, hogy késés esetén
kartalanitsdk az utasokat. A Bizottsag eredeti javaslata szerint ,,[n]Joha az utasok szamara a késés
hasonl6 kényelmetlenségeket és frusztracidt okoz, mint a visszautasitott beszallas vagy a jarattorlés,
kiilonbséget kell tenni a tekintetben, hogy mig a beszallas visszautasitasaért vagy a jarat torléséért
valamely iizemeltet6 a felelds (kivéve a feleldsségét meghaladd okokat), a késésekért nem minden
esetben. A légiforgalmi szolgaltatasi rendszerek és a repiilotéri kapacitas korlatai szintén gyakori
okok. A Bizottsag — amint azt a 1égi utasok védelmérdl szol6 kdzleményében kijelentette — ugy véli,
hogy a jelen koriilmények kozott az tizemeltetok nem kotelezhetdk a késéssel érintett utasok

kartalanitisara” (nem hivatalos forditas).!
Az EUB hatarozatai

Bar a Bir6sag — er6sen vitatott — értelmezése szerint a l1égitarsasagok kotelesek kartalanitani az
utasokat hosszu késés esetén, értelmezésiink szerint az EUB hatarozatainak kodifikalasa nem

kotelez6.

Még a Bizottsdgnak a késésért vald kartalanitasra irdnyulo javaslata is eltér az EUB pontos

hatarozatatol.
Az adatok és az elemzés hianya

Ismételten hangsulyozni szeretnénk, hogy jelenleg nem 4ll rendelkezésre elegendd bizonyiték annak
alatdmasztasara, hogy a légitarsasagoknak a késésért vald kartalanitas fizetésére valo kotelezése el

fogja érni a kivant célt, azaz a késo jaratok szamanak csokkentését.

Ha a késésért valo kartalanitas bevezetésének célja kizardlag az utasok magas szintli védelmének a
biztositasa (nem pedig a késo jaratok szdmanak a csokkentése), alaposan meg kell vizsgalni, hogy
méltanyos-e a 1égi fuvarozokra haritani minden terhet, hogy a 1égi fuvarozok kovetelhetik-e a
késésért valo kartalanitasként kifizetett 6sszegeket a késést okoz6 vagy ahhoz hozz4jarulé harmadik
felektol, és hogy léteznek-e életképes alternativ megoldasok. Ilyen elemzés elvégzésére eddig nem

kerult sor.

1 COM(2001) 784 final, 23. pont.
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A késéseért valo kartalanitasra vonatkozo kotelezettség bevezetése eldtt meg kellene vizsgalni, hogy
a 2001. évi bizottsagi javaslatban emlitett tényezOk milyen mértékben valtoztak. Egy 1j
kotelezettségnek a rendeletbe torténd bevezetése sziikségessé teszi egyrészt annak elemzését, hogy
az mennyire hatékony a kivant célkitlizések elérése tekintetében, masrészt az érdekelt felekre

gyakorolt hatdsanak az elemzését.

Konkrétabban a mindségi jogalkotasra vonatkozo bizottsagi iranymutatasra? kivanunk hivatkozni,
amely szerint a hatasvizsgalatok bizonyitékokat (tobbek kozott értékelési eredményeket) gylijtenek
annak felmérésére, hogy indokolt-e valamely jovébeli jogalkotasi vagy nem jogalkotasi unios
fellépés, €s ha igen, hogyan lehet azt a legjobban kialakitani a vonatkozo6 szakpolitikai célkitiizések
elérése érdekében. A hatdsvizsgalatoknak azonositaniuk kell és le kell irniuk a kezelendd
problémat; meg kell allapitaniuk az unids fellépés célkitlizéseit; szakpolitikai alternativakat kell
megfogalmazniuk, értékelniiik kell azok lehetséges hatasait, és adott esetben azonositaniuk kell az
elényben részesitett alternativat; valamint meg kell hatarozniuk a vart eredmények nyomon
kovetésének és értekelésének modjat. A hatasvizsgélat célja a szakpolitikai dontéshozatalt tdmogato
bizonyitékok Osszegyljtése €s elemzése. Ez magaban foglalja a probléma fennallasanak
ellendrzését, a mogottes okok azonositasat, annak értékelését, hogy sziikség van-e unids fellépésre,

valamint a rendelkezésre 4ll6 megoldasok eldnyeinek és hatranyainak elemzését.
Jelenleg hianyoznak a késésért valo kartalanitasra vonatkoz6 ilyen értékelések.

Némileg szokatlan, hogy a Bizottsag 1) jogalkotési intézkedések bevezetését javasolja anélkiil, hogy

Osszegylijtotte €és tanulméanyozta volna a sziikséges mogottes adatokat.
A 2012. és a 2020. évi tanulmanyoknak a késésekre vonatkozo megallapitasai

Aggalyainkra adott valaszaban a Bizottsag hivatkozott a 2020. évi tanulmanyra® és a (2012. évi
tanulméanyon# alapulo) 2013. évi hatasvizsgalatra®, kiemelve, hogy a légitarsasagoknak
tulajdonithato késések szama 80%-rol 70%-ra csokkent, €s hogy a kartalanitasnak a 1égitarsasagnak

tulajdonithato késések csokkenésére gyakorolt hatdsat nehéz elemezni.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.
4 https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a55fb248109d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.
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https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062

A 2020. évi tanulmany megerdsiti, hogy ,,a késo jaratok teljes szama az elmult években jelentdsen
nott, és 2014 és 2018 kozott csaknem megduplazodott™. A Bizottsag altal hivatkozott megallapitas’
(azaz ,,A CODA altal szolgaltatott késési adatok alapjan a légitarsasagoknak tulajdonithato késések
aranya 2011 és 2018 kozott kortilbeliil 70% ¢és 80% kozott volt. A l1égitarsasagoknak tulajdonithato
késések ardnya a 2011. évi mintegy 80%-r6l 2018-ra mintegy 70%-ra csdkkent, ami a rendkiviili
koriilménynek mindsiild késések — példaul a 1égiforgalmi iranyitasi késések [ATC-késések] —
novekedését tiikrozi”) csak azt mutatja, hogy a légitarsasagnak tulajdonithatd késések szama
alacsonyabb a légiforgalmi iranyitasi késések magasabb szamahoz képest, de nem ismert, hogy
csokkent-e a 1égitarsasagnak tulajdonithatd késések korabbi szamadataihoz képest. E tanulmany

2.6. abraja egyértelmiien mutatja a légitarsasdgoknak tulajdonithatéd késések szamanak novekedését.

A tanulmany megallapitja, hogy ,.bar lehetséges, hogy a 261/2004/EK rendelet marginalis hatést

gyakorol a késd 1égi jaratok aranyara, mas tényez6khoz képest az nem tiinik jelentésnek™.3

Ezenkiviil megerdsiti, hogy nem konnyli pontosan meghatarozni a késéssel kapcsolatos
felelosséget®, és minden olyan késést, amelyet nem rendkiviili koriilmények okoztak, a

légitarsasagnak tulajdonithato késésnek tekint!?,

A 2012. évi tanulmany megerdsiti, hogy az érdekelt felek kozott jelentds véleménykiilonbség all

fenn a rendkiviili koriilmények értelmezését illetéen!!.

A késésért valo kartalanitas koltségeit illetéen a 2012. évi tanulmédny mar jelentds emelkedést
mutatott!?. E tekintetben szeretnénk megjegyezni, hogy az utasoknak a jogaikkal kapcsolatos
ismeretei 2012 6ta jelentdsen boviilhettek, még magasabb kartalanitasi koltségeket okozva a

légitarsasagok szamara.

6 2.31. pont.

7 2.45. pont.

8 2.37. pont.

? 2.46. pont, megjegyzés.
10 2.43. pont.

n 7.41. pont.

12 7.53. pont, 7.5. 4bra.
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Alapvet6 kérdések

Véleményiink szerint a kovetkezo kérdéseket tovabb kell vizsgalni:

6.

van-e olyan tipusu késés, amely a légitarsasagok érdekét szolgalja;

kivanatos-e arra kotelezni a 1égitarsasagokat, hogy kartalanitast fizessenek olyan késésekért,
amelyek nem a kereskedelmi érdekeik miatt kovetkeztek be és amelyekért nem terheli ket
felelosség, szem elott tartva, hogy a légitarsasagok de facto nem tudjak kovetelni ezeket az

osszegeket azoktol a felektdl, amelyeket felelésség terhel!;

megvaldsulna-e az utasok védelme €s az agazat érdekei kozotti egyensuly a késésért valo
kartalanitas bevezetésével, szem el6tt tartva, hogy a l1égitarsasagok kdvetkezményes késések
esetén még a rendkiviili koriilményeket sem hozhatjék fel a védelmiikre, és hogy a rendkiviili
koriilmények fenndllasat gyakran nehéz megallapitani amiatt, hogy a tényezdk sokasaga vezet

egyetlen jarat késéséhez'4;

a légitarsasagok magasabb kartalanitasi koltségei magasabb viteldijakhoz fognak-e vezetni,

esetlegesen hatast gyakorolva a versenyképességre is;

van-¢ jobb mddja a magas szintl fogyasztovédelem biztositasanak az agazati érdekek

egyidejli tiszteletben tartdsa mellett;

novekedni fog-e a nemzeti végrehajtasi szervek munkaterhe.

Ugy véljiik, hogy ezek a vizsgalatok tovabbi adatgylijtést és -elemzést tesznek sziikségessé.

Emellett jelentds erdfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy a rendelet (azaz az utasok jogai) konnyen

érthetd legyen az utazokozonség szamara.

13
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Lasd: 2012. évi tanulmany, 7.113. és 7.123. pont.
Lasd: 2020. évi tanulmany, 2.46. pont, megjegyzés.
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Javaslat

Véleményiink szerint a modositasok elhamarkodott jovahagyasa ismét egy nem megfeleléen
mukodo rendelet elfogadasahoz vezethet. Ezért azt javasoljuk, hogy keriiljon sor az ebben a
dokumentumban emlitett kérdések alapos elemzésére annak érdekében, hogy meg lehessen
teremteni a kivanatos egyensulyt az utasok védelme és az 4gazat érdekei kozott, és olyan rendeletet

lehessen elfogadni, amely kiallja az id6 probajat.
Portugalia nyilatkozata

Portugalia koszonetét fejezi ki a lengyel elnokségnek €s a korabbi elndkségeknek a 1égi utasok

jogair6l sz616 rendelet modositasairol folytatott targyalasokkal kapcsolatos munkajukért.

Portugalia mindig is azon az allasponton volt, hogy ha a rendelet médositasara keriil sor, akkor
annak nemcsak konnyebbé kell tennie a rendelet végrehajtadsat, hanem mindenekeldtt fenn kell
tartania vagy meg kell erdsitenie az utasjogokat, lehetévé téve az utasok szamara, hogy

részesiiljenek a vilag mas régidiban normava valt védelembol.

E tekintetben az a politikai megallapodas, amelyet a tobbség megszavazott, nem felel meg az utasok
elvarasainak, kiilondsen a tdvolsagi kiiszobértékek, illetve az utazasi idok tekintetében, szembetiind
mértékben érintve azokat a tagallamokat, amelyek foldrajzilag tdvolabb helyezkednek el az eurdpai
kontinens kozéppontjatdl, valamint a legkiilsd régiokat. A jovahagyott kiiszobértékek visszalépést

jelentenek az utasjogok szempontjabol, ezért Portugalia a politikai megallapodas ellen szavaz.

Az Europai Parlamenttel folytatandé targyaldsok soran mindazonaltal Portugalia jelezni fogja, hogy
kész tovabbra is konstruktivan kidllni az Eurdpai Unid jogalkotasanak olyan modon valo érdemi
javitasa mellett, amely minden érdekelt fél elvarasainak megfelel, kiilonds tekintettel az utasokra,

akiknek az érdekeit ez a rendelet 2004 6ta védi.
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