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uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
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— Noukogu esimese lugemise seisukoha ja ndukogu pdhjenduste
vastuvétmine

= Avaldused

Eesti avaldus

Eesti avaldab tunnustust eesistujariik Poola suurtele joupingutustele lennureisijate digusi késitleva

miiruse (EU) nr 261/2004 libivaatamise ettepaneku iile peetavate arutelude juhtimisel ja

joupingutustele kompromissi saavutamiseks liikmesriikide vahel. Eesti on jitkuvalt piihendunud

selgete ja arusaadavate normide kehtestamisele, mis tagavad reisijatele piisava hoolitsuse ja abi.

Samal ajal on oluline sdilitada tasakaalustatud ldhenemisviis, milles vdetakse arvesse

lennuettevotjate kohustusi, toetades seeldbi lennundussektori jatkusuutlikkust.
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Madrusega tagatakse eelkdige, et reisijad saavad asjakohast hoolitsust ja abi ning et nad saavad
jouda sihtkohta nii kiiresti, kui mdistlikult voimalik. Selge ja lihtne hiivitamissiisteem on oluline, et
minimeerida héirete korral ebamugavusi ja motiveerida lennuettevotjaid tagama ka hilinenud

lendude toimumine, selle asemel et neid tiihistada.

Labirddkimiste kdigus pakuti vilja erinevad hilinemise kiinnised. Eesti toetab mééruse 261/2004
artiklis 7 iihtse viietunnise hilinemise kiinnise kehtestamist koikidele lendudele, olenemata reisi

pikkusest. Meie iiksikasjalik pdhjendus on jargmine.

1.  Uhtse kiinnise kasutamine lihtsustab méirust, teeb hiivitise arvutamise lihtsamaks ja muudab

hiivitise maksmise normid reisijate jaoks selgemaks.

2. Reisija seisukohast on lennu hilinemise moju podhimdtteliselt sama ja ei olene reisi pikkusest.
Seetdttu ei ole vaja eristada hiivitise maksmise kiinniseid vahemaa alusel, sest hilinemiste tottu

kogetavad ebamugavused on tihesugused.

3. Enamikul juhtudel on viis tundi piisav aeg, et lennuettevotjad saaksid lennuki parandada,

leida uue ohusoiduki voi pakkuda alternatiivseid lende.

Neid kaalutlusi arvesse vottes on eesistujariigi kompromissettepanekus esitatud kuuetunnine kiinnis
meile vastuvOetamatu. Eesti leiab, et viietunnine voi pikem hilinemine pohjustab reisijatele

mérkimisviérseid ebamugavusi ja see tuleks hiivitada.

Arvestades selle kiisimuse olulisust, ei ole Eestil voimalik kinnitada poliitilist kokkulepet

lennureisijate digusi kisitleva médruse suhtes ja ta hoidub seetdttu hadletamisest.
Leedu avaldus

Leedu kinnitab taas oma iildist toetust lennureisijate digusi késitleva ettepaneku eesmarkidele ning
tunnustab ndukogu eesistujariigi ja litkkmesriikide jitkuvaid joupingutusi selle olulise dokumendi

suhtes kokkuleppe saavutamiseks.
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Kuigi me tunnistame, et varasematest aruteludest saadik on tehtud edusamme, on Leedu endiselt
mures selle parast, et eelndu teatavad pohielemendid voivad pracguse digusraamistikuga vorreldes
reisijate kaitset norgendada. Ettepaneku artikli 7 sdtted tekitavad jétkuvalt probleeme, kuna need
voivad vihendada reisijate diguste kaitse taset lennutdrke korral voi juhul, kui lend saabub
hilinemisega sellepdrast, et marsruuti muudeti tithistamise tottu. Need muudatused voivad
pohjustada pikemaid ooteaegu ja véiksemaid hiivitisi, mis vihendab reisijate digusparaseid ootusi

teenuse kvaliteedi suhtes.

Leedu rohutab, et kehtivate normide lihtsustamine ja ajakohastamine peaks jadma lennureisijate
oigusi kaitsva digusakti peamiseks eesmargiks, tagades digusselguse koigile osalistele ning

garanteerides samal ajal reisijate diglase ja tdhusa kaitse. Samuti mérgime, et Euroopa Liidul on
muid vahendeid oma lennundussektori konkurentsivdime suurendamiseks. Seda eesmérki ei saa

siiski saavutada reisijate diguste arvelt.

Kokkuvdttes jaidb Leedu seisukohale, et reisijate kaitse on selle seadusandliku algatuse nurgakivi ja
peab jadma selles kesksele kohale, et algatusel oleks Euroopa tihiskonna jaoks tegelik ja plisiv

vaartus.
Ungari avaldus

Nagu litkmesriigid rohutasid eesistujariigi Ungari poolt 2024. aastal korraldatud poliitilisel
mottevahetusel, on lennureisijate digusi késitleva mairuse muutmise peamine eesmérk muu hulgas

meetmete lihtsustamine ning reisijate ja lennundussektori huvide vahel tasakaalu saavutamine.

Ungari on algusest peale juhtinud tdhelepanu probleemile, et on liiga vihe andmeid ja analiilise, mis
kinnitaksid kavandatud meetmete tohusust ning reisijate ja lennundussektori huvide tasakaalu.
Samuti véljendasime muret hilinemise eest hiivitise maksmise kohustuse lisamise pérast méédrusesse
ilma vajalike taustauuringuteta, milles oleks analiiiisitud selle tdhusust ja erinevaid vdoimalikke

poliitikavalikuid.
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Ungari ei ole iseenesest vastu hilinemise eest hiivitise maksmise kehtestamisele. Leiame siiski, et
seda teemat tuleb pohjalikumalt kisitleda, et oleks voimalik leida dige tasakaal lennundussektori
huvide ja reisijate kaitse vahel. See on pohjus, miks me toetasime transpordindukogu 2025. aasta
juuni kohtumisel 14birdékimiste alustamist Euroopa Parlamendiga tiksnes tingimusel, et Euroopa
Komisjon valmistab eelseisvateks institutsioonidevahelisteks ldbirddkimisteks ette analiiiisi, mis
sisaldab iiksikasjalikumaid andmeid kui need, mida oleme varem saanud. Meie taotluse kohaselt
peaks see analiiiis sisaldama ajakohastatud teavet nii reisijatelt kui ka lennundussektorilt,

kirjeldades ja hinnates mééruse eeldatavat mdju.

Komisjoni esitatud ,,tehniline teave® ei sisalda iihtegi pohjendatud tdendit, mis kinnitaks, et
hilinemise eest hiivitise maksmise kohustus vdhendab tdhusalt hilinenud lendude arvu ning et see
meede sobib kdige paremini selle tulemuse saavutamiseks. Komisjon viitab endiselt eelkdige
vanadele ja aegunud uuringutele, kasutab tegelike andmete ja analiiiisi asemel eeldusi
(,,hilinemised, mis vdivad olla omistatavad lennuettevotjatele®) ning esitab hilinemiste andmed
ainult 2025. aasta juuli kohta, mis on mis tahes sisulise meetme alusena selgelt ebapiisav. Lisaks
leiab komisjon, et need meetmed vdivad panna Euroopa lennuettevotjad ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, ning tunnistab, et praegu puuduvad andmed tdiendavate tegurite kohta, mis
voiksid mdjutada suhtelist konkurentsivoimet. Komisjon margib ka riiklike tiitevasutuste kasvavat
koormust. Ta ,,eeldab®, et erakorraliste asjaolude loetlemine v3ib seda koormust leevendada, kuid
tegelikult on olukord palju keerulisem, kuna viivitusi ei pohjusta liksainus tegur, mistdttu tuleb

erakorraliste asjaolude olemasolu iga juhtumi puhul siiski eraldi kindlaks méérata.

Lisaks ei lihtsusta tekst meie arvates meetmeid, vaid muudab need veelgi keerulisemaks, mistottu

on reisijatel viga raske oma Oigusi moista.

Seda arvesse vottes tahaksime veel kord rohutada, et me ei saa toetada Euroopa Parlamendiga
sOlmitavat kokkulepet, kui ei esitata selgeid tdoendeid meetmete tGhususe ning reisijate ja

lennundussektori huvide vahelise tasakaalu saavutamise kohta.

Uksikasjalikum selgitus meie seisukoha kohta on esitatud lisas.
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Lisa
Komisjoni 2001. aasta ettepanek

Komisjoni algne eesmérk ei olnud kohustada lennuettevdtjaid lendude hilinemist reisijatele
hiivitama. Komisjon mérkis oma algses ettepanekus, et ,,ehkki lennu hilinemise tottu kannatavad
reisijad sama laadi ebamugavust ja frustratsiooni nagu lennureisist mahajiatmise voi lennu
tithistamise korral, on erinevus selles, et lennuettevdtja vastutab lennureisist mahajiatmise voi lennu
tithistamise eest (kui ei ole tegu tema vastutusalast viljaspool olevate pohjustega), kuid lennu
hilinemise eest ta alati ei vastuta. Teised tavalised pohjused on seotud lennuliikluse korraldamisega
ja lennujaama voimaluste piirangutega. Nagu on mérgitud komisjoni teatises lennureisijate kaitse
kohta, on komisjon seisukohal, et praegustel asjaoludel ei tuleks lennuettevotjaid kohustada lendude

hilinemist reisijatele hiivitama.*!
Euroopa Liidu Kohtu otsused

Kuigi Euroopa Kohtu darmiselt vastuolulise tdlgenduse kohaselt on lennuettevotjad kohustatud
reisijatele pikaajaliste hilinemiste eest hiivitist maksma, oleme aru saanud, et Euroopa Liidu Kohtu

otsuseid ei pea kodifitseerima.

Isegi komisjoni ettepanek hilinemise eest makstava hiivitise kohta kaldub kdrvale Euroopa Liidu

Kohtu tipsest otsusest.
Puuduvad andmed ja analiiiisid

Soovime korrata, et pracgu puuduvad piisavad tdendid selle kohta, et lennuettevdtjate kohustamine
maksta lendude hilinemise korral hiivitist aitaks saavutada hilinenud lendude vihendamiseks

plstitatud eesmarki.

Kui kohustusega tasuda hilinemise eest hiivitist soovitakse iiksnes tagada reisijate kaitse kdrge tase
(mitte vihendada hilinenud lendude arvu), tuleks pohjalikult hinnata seda, kas on dige panna kogu
koormus lennuettevotjatele, kas lennuettevotjatel on voimalik nduda, et hilinemise eest makstavat
hiivitist tasuksid kolmandad osapooled, kes hilinemist pohjustasid vdi sellele kaasa aitasid, ning kas

leidub muid tdhusaid alternatiive. Sellist analiiiisi ei ole siiani tehtud.

1 COM(2001) 784 final, punkt 23.
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Enne hilinemise eest hiivituse maksmise kohustuse kehtestamist tuleks uurida seda, millises
ulatuses on komisjoni 2001. aasta ettepanekus mainitud tegurid muutunud. Selleks, et uus kohustus
méiirusesse lisada, tuleb teha analiiiis selle tdhususe kohta seoses soovitud eesmérkidega ja mdju

kohta sidusrithmadele.

Tépsemalt soovime viidata komisjoni suunistele parema digusloome kohta?, mille kohaselt
kogutakse mdjuhinnangutega tdendeid (sealhulgas hindamistulemusi), et hinnata, kas tulevased
seadusandlikud voi muud kui seadusandlikud ELi meetmed on pohjendatud ja vastaval juhul seda,
kuidas neid kdige paremini kavandada asjakohaste poliitikaeesmérkide saavutamiseks.
Mgjuhinnangutes tuleb kindlaks teha ja kirjeldada lahendust vajavat probleemi, maérata kindlaks
ELi tegevuse eesmirgid, sOnastada poliitikavalikud, hinnata nende vdimalikku moju, teha vajaduse
korral kindlaks eelistatud valik ning kirjeldada, kuidas oodatud tulemusi jélgitakse ja hinnatakse.
Mgjuhinnang seisneb tdendite kogumises ja analiilisimises, mille eesmérk on toetada
poliitikakujundamist. See hdlmab probleemi tunnistamist, selle pdhjuste kindlakstegemist, ELi
meetmete vajalikkuse hindamist ning olemasolevate lahendustega kaasnevate eeliste ja puuduste

analiiiisi.
Niisuguseid hindamisi hiivitise maksmise kohta lennu hilinemise korral pole tehtud.

Monevorra ebatavaline on see, et komisjon teeb ettepaneku votta vastu uued seadusandlikud

meetmed, ilma et ta oleks kogunud ja uurinud vajalikke alusandmeid.
2012. ja 2020. aasta uuringute tulemused hilinemiste kohta

Vastuseks meie murekiisimustele viitas komisjon 2020. aasta uuringule? ja 2013. aasta
mdjuhinnangule* (mis pShineb 2012. aasta uuringul®), rdhutades, et lennuettevdtjatele omistatavate
hilinemiste arv vihenes 80%-1t 70%-le ning et hiivitiste moju lennuettevotjatele omistatavate

hilinemiste vihenemisele on keeruline analtitisida.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf
https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-a55fb248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-revision-of-regulation-261-2004.pdf

2020. aasta uuring kinnitab, et ,,hilinenud lendude koguarv on viimastel aastatel méarkimisvaarselt
suurenenud ja ajavahemikus 20142018 peaaegu kahekordistunud“.® Komisjoni vdidetega’ (st
,,CODA esitatud hilinemisandmete pdhjal moodustas lennuettevotjatele omistatavate hilinemiste
osakaal aastatel 2011-2018 ligikaudu 70-80% hilinenud lendudest. Lennuettevotjatele omistatavate
hilinemiste osakaal on vihenenud ligikaudu 80%-1t 2011. aastal ligikaudu 70%-le 2018. aastal, mis
kajastab erakorralisteks asjaoludeks liigitatud hilinemiste, néditeks lennujuhtimise viivituste
sagenemist™) ndidatakse iiksnes seda, et lennuettevotjatele omistatavate hilinemiste arv on vdiksem
kui lennujuhtimise viivituste arv, kuid ei ole teada, kas lennuettevotjatele omistatavate hilinemiste
arv on vorreldes varasemaga vahenenud. Uuringu arvjoonisel 2.6 on selgelt ndha lennuettevdtjatele

omistatavate hilinemiste arvu tousu.

Uuringus jareldatakse, et ,,kuigi on voimalik, et médérusel 261/2004 on hilinenud lendude osakaalule

marginaalne mdju, ei tundu see olevat muude teguritega vorreldes mérkimisvédrne.

Lisaks kinnitatakse selles, et hilinemisega seotud vastutust ei ole lihtne tipselt kindlaks méirata® ja

kdiki hilinemisi, mis ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest, omistatakse lennuettevotjatele!®.

2012. aasta uuringust selgub, et sidusrithmade vahel esineb erakorraliste asjaolude tdlgendamisel

markimisviirseid lahkarvamusi.!!

Mis puutub hilinemisega seotud hiivitistesse, siis 2012. aasta uuring juba néitas nende
mérkimisvédrset suurenemist!2. Sellega seoses soovime mérkida, et tdenéoliselt on reisijate
teadlikkus oma digustest alates 2012. aastast mirkimisvairselt tousnud, mis on veelgi suurendanud

lennuettevotjate poolt makstavaid hiivitisi.

6 punkt 2.31.

7 punkt 2.45.

8 punkt 2.37.

? punkt 2.46, mérkus.

10 punkt 2.43.

1 punkt 7.41.

punkt 7.53, arvjoonis 7.5.
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Olulised kiisimused
Meie arvates vajavad edasist késitlemist jirgmised teemad:
1.  kas esineb iildse hilinemisi, mis on lennuettevdtjate huvides;

2. kas on soovitav kohustada lennuettevotjaid maksma hiivitist hilinemiste eest, mis ei tulene
nende drihuvidest ja mille eest nad ei vastuta, pidades silmas, et lennuettevotjatel ei ole de

facto vdimalik vastutavatelt isikutelt neid summasid sisse nduda'3;

3. kas reisijate kaitse ja ettevotjate huvide vahelise tasakaalu tagaks hilinemise eest makstava
hiivitise kehtestamine, vottes arvesse, et lennuettevotjatel ei ole voimalik erakorraliste
asjaolude kaitset rakendada isegi kuhjuvate hilinemiste korral ning et erakorraliste asjaolude
esinemist on sageli raske kindlaks teha, vottes arvesse paljusid tegureid, mis vdivad iihe lennu

hilinemist pohjustadal4;

4.  kas lennuettevotjate jaoks suurenevad hiivitiste kulud viivad hinnatdusuni, vdides mdjutada ka

konkurentsivoimet;

5. kas on olemas parem viis tugeva tarbijakaitse tagamiseks, vottes {ihtlasi arvesse ettevotjate

huve;
6.  kas riiklike tditevasutuste tdokoormus suureneb.
Leiame, et konealused kaalutlused nduavad tdiendavat andmete kogumist ja analiilisimist.

Lisaks on vaja teha markimisvéérseid joupingutusi, et muuta méérus (st reisijate digused) reisijatele

kergesti moistetavaks.

13 vt 2012. aasta uuringut, punktid 7.113 ja 7.123.
14 vt 2020. aasta uuringut, punkti 2.46 mérkust.
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Ettepanek

Meie arvates voib muudatuste kiirustades heakskiitmine taas kord viia halvasti toimiva mééruse
vastuvotmiseni. Seetdttu teeme ettepaneku, et kdesolevas dokumendis nimetatud kiisimusi
analiiiisitaks pohjalikult, et jduda soovitud tasakaaluni reisijate kaitse ja ettevotjate huvide vahel

ning votta vastu ajahambale vastupidav miérus.
Portugali avaldus

Portugal ténab eesistujariiki Poolat ja varasemaid eesistujariike kogu nende t66 eest lennureisijate

oigusi kdsitleva méddruse muudatuste lile peetavatel labirddkimistel.

Portugal on alati vditnud, et mddruse mis tahes ldbivaatamine ei peaks iiksnes selle rakendamist
lihtsustama, vaid eelkdige séilitama voi tugevdama reisijate digusi, pakkudes reisijatele kaitset, mis

on olnud eeskujuks ka maailma teistes piirkondades kehtestatud standarditele.

Sellega seoses ei vasta poliitiline kokkulepe, mille poolt enamus hailetas, reisijate ootustele,
eelkdige vahemaakiinniste vai sdiduaegade osas, millel on markimisvdarne moju Euroopa mandri
keskosast kaugemal asuvatele liikkmesriikidele ja d44repoolseimatele piirkondadele. Heakskiidetud

kiinnised on reisijate diguste osas samm tagasi ja Portugal hééletab poliitilise kokkuleppe vastu.

Euroopa Parlamendiga peetavatel lébirddkimistel véljendab Portugal siiski oma valmisolekut jétkata
konstruktiivset toetust Euroopa Liidu digusaktide sisulisele parandamisele, mis vastab koigi
sidusriihmade ootustele, podrates erilist tdhelepanu reisijatele, kelle huvisid on kdesoleva miiarusega

kaitstud alates 2004. aastast.
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