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Predmeét:

narizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pfipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni (EHS)
€. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce pfi letecké dopravé
cestujicich a jejich zavazadel (prvni €teni)
— pfijeti postoje Rady v prvnim ¢&teni a odivodnéni Rady

= prohlaseni

Prohlaseni Estonska

Estonsko oceniuje zna¢né Gsili polského predsednictvi pii vedeni jednéni o ndvrhu revize natizeni
(ES) €. 261/2004 o pravech cestujicich v letecké dopravé, jakoZ i1 jeho Gsili o dosaZeni kompromisu
mezi ¢lenskymi staty. Estonsko i nadale podporuje zavedeni jasnych a jednoduchych pravidel, ktera
cestujicim zaruci odpovidajici péci a pomoc. Zaroven je diillezité zachovat vyvazeny piistup, ktery

zohlednuje povinnosti leteckych dopravcet, a podpofit tak udrzitelnost odvétvi letectvi.
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Natizeni ma v prvni fad¢ zajistit, aby se cestujicim dostalo nélezité péCe a pomoci a aby mohli co
nejdiive dorazit do své destinace. Jasny a jednoduchy systém nahrad mé zésadni vyznam pro
minimalizaci obtizi béhem naruSeni dopravy a k tomu, aby byli dopravci motivovani provozovat

zpozdéné lety namisto toho, aby je rusili.

Béhem jednani byly navrzeny rizné prahové hodnoty zpozdéni. Estonsko podporuje v ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004 zavedeni jednotné prahové hodnoty pétihodinového zpozdéni pro vSechny lety

bez ohledu na délku cesty. Vedou nas k tomu tyto divody:

1. Pouziti jediné prahové hodnoty natizeni zjednodusuje, taktéz zjednodusuje vypocty nahrad

a vyjasnuje pravidla pro odSkodnéni cestujicich.

2. Zpohledu cestujiciho je dopad zpozdéni letu bez ohledu na vzdalenost cesty v zdsad¢ stejny.
Proto neni tieba rozliSovat prahové hodnoty odskodnéni na zéklad¢ vzdalenosti, protoze

v nepohodli zpiisobeném zpozdénim neni rozdil.

3. Ve vétsing ptipadil poskytuje pét hodin dostatek casu na to, aby letecké spolecnosti letadlo

opravily, daly k dispozici jiné letadlo nebo poskytly alternativni lety.

Z téchto diivodi je pro nas Sestihodinova prahova hodnota navrzena predsednictvim
v kompromisnim navrhu nepfijatelna. Estonsko se domniva, ze zpozdéni o pét nebo vice hodin

zpusobuje cestujicim znacné obtize a mélo by byt odskodnéno.

Vzhledem k vyznamu této otazky Estonsko neni s to potvrdit politickou dohodu o nafizeni

o pravech cestujicich v letecké doprave, a proto se zdrzi hlasovani.
Prohlaseni Litvy

Litva opétovné potvrzuje, ze celkoveé podporuje cile navrhu tykajiciho se prav cestujicich v letecké
dopravé, a oceniuje pokracujici tsili predsednictvi Rady a ¢lenskych stati o dosazeni dohody

o tomto dilezitém spisu.
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Pfestoze uznavame pokrok, kterého bylo od predchozich diskusi dosazeno, Litva nadéle vyjadiuje
obavy, ze n¢které klicové prvky navrhu v jeho souc¢asné podobé mohou ve srovnani se stavajicim
regulacnim ramcem oslabit ochranu cestujicich. Vyzvou jsou i nadale ustanoveni ¢lanku 7 navrhu,
nebot’ se jimi miiZze oslabit ochrana prav cestujicich v ptipad¢ naruseni letu nebo zpozdéni pii
priletu v dusledku pfesmérovani po zruseni letu. Tyto zmény mohou vést k delSim ¢ekacim dobam

a niz§im nahradam, ¢imz se snizi opravnéna ocekavani cestujicich ohledné kvality sluzeb.

Litva zdtraznuje, ze hlavnim cilem pravniho ptedpisu o ochrané prav cestujicich v letecké doprave
by mélo i nadale byt zjednoduseni a modernizace stavajicich pravidel, zajiSténi pravni jasnosti pro
vSechny strany a soucasné také zaruc¢eni spravedlivé a G¢inné ochrany cestujicich. Konstatujeme
rovnéz, ze Evropska unie ma dalsi prosttedky, jak podpofit konkurenceschopnost svého leteckého

odvétvi. Tohoto cile by vSak nemélo byt dosahovano na ukor prav cestujicich.

Zavérem Litva trva na svém nazoru, Ze ochrana cestujicich je zdkladnim kamenem této legislativni
iniciativy a musi zustat jejim Ustfednim tématem, aby byla zajiSténa jeji skute¢na a trvala hodnota

pro evropskou spole¢nost.
Prohlaseni Mad’arska

Jak zdtiraznily ¢lenské staty béhem politické rozpravy poradané mad’arskym predsednictvim
v roce 2024, hlavnim uc¢elem zmény natizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé je mimo jiné

zjednodusSeni opatieni a dosaZeni rovnovahy mezi z4jmy cestujicich a zajmy daného odvétvi.

Mad’arsko od poc¢atku upozoriiuje na nedostatek tidaji a analyz, které by potvrzovaly u¢innost
navrhovanych opatteni a rovnovdhu mezi zajmy cestujicich a zajmy odvétvi. Vyjadrili jsme rovnéz
obavy ohledné toho, Ze v nafizeni se zavadi povinnost nahrad za zpoZdéni bez nezbytnych

podkladovych studii analyzujicich jeji G€innost a ptipadné jiné moznosti politiky.
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Mad’arsko neni samo o sobé& proti zavedeni nahrad za zpozdéni. Domnivame se vsak, Ze je tieba
vénovat dalsi uvahy tomu, jak nastolit spravnou rovnovahu mezi zajmy odvétvi a ochranou
cestujicich. Z tohoto diivodu jsme na zasedani Rady pro dopravu v ¢ervnu 2025 podpofili zahdjeni
jednani s Evropskym parlamentem pouze pod podminkou, ze Evropska komise pro nadchazejici
interinstitucionalni jednani vypracuje analyzu, kterd bude obsahovat podrobné¢;si idaje nez ty, které

jsme jiz obdrzeli. Podle naseho pozadavku by tato analyza méla zahrnovat aktualni informace jak

od cestujicich, tak od odvétvi, a mély by v ni byt popsany a posouzeny oc¢ekavané dopady natizeni.

,» Technické podklady* ptedlozené Komisi neposkytuji zadné podlozené diikazy, jez by potvrzovaly,
ze povinnost ndhrad za zpozdéni G€¢inn€ snizi pocet zpozdénych letl a Ze toto opatfeni je pro
dosazeni uvedeného vysledku nejvhodnéjsi. Komise stale poukazuje pfedevsim na staré a zastaralé
studie, vyuziva ptredpokladu (,,zpozdéni, u nichz lze ptedpokladat, Ze je lze pficist leteckym
spole¢nostem*) namisto skute¢nych udajii a analyz a predklada udaje o zpozdénich pouze za mésic
cervenec 2025, coz zjevné nepostacuje k tomu, aby to slouzilo jako zaklad pro jakékoli podstatné
opatfeni. Komise dale konstatuje, Ze opatfeni mohou evropské letecké spole¢nosti znevyhodnit

v hospodaftské soutézi, a uznava, ze v soucasné dobé€ nejsou k dispozici tdaje o dalsich faktorech,
které by mohly mit dopad na relativni konkurenceschopnost. Komise rovnéz poukazuje na rostouci
zatéz pro vnitrostatni subjekty piislusné pro prosazovani. ,,Pfedpoklada®, ze tuto zatéz lze zmirnit
vzhledem k tomu, Ze zpoZdéni nejsou zpiisobovana jedinym faktorem, takze existenci mimotadnych

okolnosti je stale tfeba posuzovat ptipad od ptipadu.

V neposledni fadé se domnivame, Ze navrZzené znéni opatieni nezjednodusuje, ale naopak je jeste

vice komplikuje, takze pro cestujici vefejnost bude velmi obtizné pochopit jeji prava.

V této souvislosti bychom chtéli znovu zdiraznit, Ze dohodu, kterd ma byt s Evropskym
parlamentem uzaviena, nebudeme s to podpoftit, pokud nebudou piedlozeny jasné dikazy

o ucinnosti opatfeni a o dosazeni rovnovahy mezi zajmy cestujicich a z4jmy odvétvi.

Podrobnéjsi vysvétleni naSeho postoje naleznete v pfiloze.

12909/25 ADD 1 4
GIP.INST CS



Pfiloha
Navrh Komise z roku 2001

Zavedeni povinnosti dopravct odSkodiovat cestujici za zpozdéni nebylo ptiivodnim zamérem
Komise. Komise ve svém ptivodnim navrhu uvedla, ze ,,ackoliv cestujici trpi podobnym
nepohodlim a zklamé&nim ze zpozdéni jako pii odepteni nastupu na palubu nebo zruseni, rozdil je
v tom, ze dopravce je zodpovédny za odepteni nastupu na palubu a zruseni (pokud se nejedna

o diivody mimo jeho odpovédnost), ale nikoliv vzdy za zpozdéni. Jinymi béznymi ditvody jsou
systémy fizeni letového provozu a omezeni letiStni kapacity. Jak je uvedeno v jejim sdéleni

o ochrané cestujicich v letecké dopravé, Komise soudi, Ze za stavajicich okolnosti nemaji byt

provozovatelé povinni odikodiiovat cestujici v pripadé zpozdéni.«!
Rozhodnuti SDEU

Ackoli podle — velmi kontroverzniho — vykladu Soudniho dvora jsou letecké spole¢nosti povinny
odSkodiovat cestujici za dlouha zpozdéni, mame za to, Ze neexistuje povinnost kodifikovat

rozhodnuti SDEU.
Dokonce 1 navrh Komise tykajici se nahrad za zpozdéni se od ptesného rozhodnuti SDEU odkléani.
Nedostatecné udaje a analyza

Radi bychom zopakovali, Ze v sou€asné dob¢ neexistuji dostatecné diikazy o tom, Ze by se
zavedenim povinnosti leteckych spolecnosti vyplacet nahrady za zpozdéni dosdhlo poZadovaného

cile, jimZ je sniZeni po¢tu zpozdénych leth.

Je-1i G€elem zavedeni nahrad za zpozdéni pouze zajisSténi vysoké trovné ochrany cestujicich

(a nikoli sniZzeni poctu zpozdénych leti), je tieba dikladné posoudit, zda je spravedlivé klast
veskerou zatéz na letecké dopravce, zda mohou letecti dopravei ¢astky vyplacené jako nahradu za
zpozdéni vymahat od tfetich stran, které zpozdéni zplisobily nebo k nému ptispély, a zda existuji

funk¢ni alternativni feSeni. Takova analyza nebyla dosud provedena.

1 COM(2001) 784 final, bod 23.
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Pted zavedenim povinnosti poskytovat ndhrady za zpozdéni je tfeba prozkoumat, do jaké miry se
zménily faktory uvedené v navrhu Komise z roku 2001. Pro zavedeni nové povinnosti do natfizeni je
nezbytnd analyza jeji u¢innosti z hlediska dosazeni pozadovanych cili a jejiho dopadu na

zuCastnéné strany.

Konkrétnéji bychom chtéli zminit pokyny Komise ke zlepSovani pravni upravy?, podle nichz se

v posouzenich dopadl shromazd’uji ditkazni informace (v¢etné vysledkii hodnoceni) umoznujici
posoudit, zda jsou budouci legislativni ¢i nelegislativni opatieni EU odiivodnéna, a pokud ano, jak
je co nejlépe koncipovat tak, aby bylo dosazeno ptislusnych cilt politik. Je tfeba v nich urcit

a popsat problém, ktery se ma fesit; stanovit cile pro opatfeni EU; formulovat moZznosti politiky,
posoudit potencidlni dopady téchto moznosti a ptipadné urcit upfednostiiovanou moznost; stanovit,
jak budou oc¢ekavané vysledky monitorovany a vyhodnocovéany. Posouzeni dopada spociva ve
shromazd’'ovani a analyze dtkazl na podporu tvorby politik. Zahrnuje ovéteni existence problému,
urceni jeho zakladnich pfi¢in, posouzeni, zda je nutné opatieni na urovni EU, a analyzu vyhod

a nevyhod dostupnych feseni.
Tato posouzeni tykajici se nahrad za zpozdéni chybi.

Je ponckud nezvyklé, Ze Komise navrhuje zavedeni novych legislativnich opatfeni, aniz by

shromazdila a prostudovala nezbytné podkladové udaje.
Zjisténi studii tykajicich se zpozdéni z let 2012 a 2020

Ve své odpovédi na nase obavy Komise odkazala na studii z roku 20203 a na posouzeni dopadii
z roku 2013* (jez vychazi ze studie z roku 2012%), pticemz zdiraznila, Zze poCet zpozdéni, ktera lze
pficist leteckym spolecnostem, se sniZil z 80 % na 70 % a Ze dopad néhrad na sniZeni poctu

zpozdéni, kterd lze pticist leteckym spole¢nostem, je obtizné analyzovat.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_cs.

3 https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.
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Studie z roku 2020 potvrzuje, Ze ,,celkovy pocet zpozdénych leth se v poslednich letech vyrazné
zvysil a mezi lety 2014 a 2018 se téméf zdvojnasobil“®. ProhlaSeni, na néz Komise odkazuje’

(4. ,,Na zaklad¢ udaji o zpozdéni poskytnutych Centralnim Gfadem pro analyzu zpozdéni (CODA)
se podil zpozdéni, ktera lze pficist leteckym spole¢nostem, v letech 2011 az 2018 pohyboval mezi
ptiblizné 70 % a 80 %. Pocet zpozdéni, kterd 1ze pticist leteckym spole€nostem, se snizil z ptiblizné
80 % v roce 2011 na pfiblizné 70 % v roce 2018, coz odrazi nartist po¢tu zpozdéni zatazenych mezi
mimotadné okolnosti — jako naptiklad zpozdéni sluzeb fizeni letového provozu.*), pouze ukazuje,
ze pocet zpozdéni, ktera Ize pricist leteckym spolecnostem, je niz$i oproti vys§imu poctu zpozdéni
sluzeb tizeni letového provozu, neni vSak znamo, zda se snizil ve srovnani s predchozim poctem
zpozdéni, kterd lze pticist leteckym spole¢nostem. Obrazek 2.6 uvedeny v této studii jasn¢ ukazuje

narust poctu zpozdéni, kterd lze pricist leteckym spole¢nostem.

Studie konstatuje, ze ,,piestoze je mozné, ze natizeni 261/2004 ma na podil zpozdénych leth urcity

okrajovy dopad, tento dopad se nezda byt ve srovnani s jinymi faktory vyznamny.*®

Kromé toho potvrzuje, Ze neni snadné piesné urcit odpovédnost za zpozdéni®, a vSechna zpozdéni,
ktera nejsou zplisobena mimoiadnymi okolnostmi, povazuje za zpozdéni, ktera I1ze pficist leteckym

spole¢nostem!.

Studie z roku 2012 potvrzuje, Ze mezi zi€astnénymi stranami panuje znacna neshoda ohledné

vykladu mimofadnych okolnosti'!.

Pokud jde o naklady na ndhrady za zpozdéni, jiz studie z roku 2012 ukézala vyznamny narist!2.
V tomto ohledu bychom chtéli poznamenat, Ze od roku 2012 se mohlo vyznamné zvysit povédomi

cestujicich o jejich pravech, coz pro letecké spolecnosti vedlo k jesté vyssim nakladiim na ndhrady.

6 Bod 2.31.
7 Bod 2.45.
8 Bod 2.37.
? bod 2.46, poznamka.
10 Bod 2.43.
1 Bod 7.41.

12 Bod 7.53, obrazek 7.5.
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Zasadni otazky

Dle naSeho ndzoru je potfeba dale uvazit tyto otazky:

1.

6.

zda existuje jakykoliv druh zpozdéni, ktery slouzi zajmtm leteckych spolecnosti;

zda je zadouci ulozit leteckym spole¢nostem povinnost platit ndhrady za zpozdéni, ktera
nejsou zpusobena jejich obchodnimi zajmy a za néz nenesou odpovédnost, pficemz je tfeba
mit na paméti, ze letecké spolecnosti de facto nemohou tyto ¢astky vymahat od odpovédnych

stran'3;

zda by se zavedenim nahrad za zpozdéni doséhlo rovnovahy mezi ochranou cestujicich

a z4jmy odvétvi, pficemz je tfeba mit na paméti, ze letecké spolecnosti se nemohou pii své
obrané odvoldvat na mimotadné okolnosti ani v ptipadé naslednych zpozdéni a Ze existenci
mimotadnych okolnosti je ¢asto obtizné stanovit vzhledem k mnozstvi faktort, které vedly ke

zpozdéni jednoho letu'?;

zda vys$si naklady leteckych spole¢nosti na nahrady povedou k vyssim cenam letenek, coz

muze mit dopad i na konkurenceschopnost;

zda existuje lepsi zptisob, jak zajistit vysokou ochranu spottebitele pii soucasném

respektovani zajml odvétvi;

zda se zvysi pracovni zatéz vnitrostatnich subjektl ptislusnych pro prosazovani.

Domnivame se, Ze tyto ivahy vyzaduji dal$i shromazd’ovani a analyzu udajt.

Kromé toho je tieba zaméfit znacné Gsili na to, aby bylo nafizeni (tj. prava cestujicich) snadno

srozumitelné pro cestujici vefejnost.

13
14

Viz studie z roku 2012, body 7.113 a 7.123.
Viz studie z roku 2020, bod 2.46, poznamka.
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Navrh

Domnivame se, ze ukvapené schvaleni zmén muze opét vést k piijeti nefunkcniho natizeni.
Navrhujeme proto dikladné analyzovat otazky uvedené v tomto dokumentu, aby bylo mozné
nastolit pozadovanou rovnovahu mezi ochranou cestujicich a z4jmy odvétvi a aby bylo pfijato

nafizeni, které obstoji i v budoucnu.

Prohlaseni Portugalska

Portugalsko dékuje polskému predsednictvi a predchazejicim predsednictvim za veskerou jejich

praci na projedndvani zmén nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave.

Portugalsko vzdy tvrdilo, Ze jakakoliv revize natizeni by méla nejenom zjednodusit jeho provadeéni,
ale pfedevsim zachovat nebo posilit prava cestujicich, aby cestujici mohli tézit z norem ochrany,

podle nichz byly stanoveny normy i v dal§ich regionech svéta.

V tomto ohledu nesplituje vétSinoveé odhlasovana politickd dohoda oc¢ekavani cestujicich, a to
zejména pokud jde o prahové hodnoty vzdalenosti nebo cestovni doby, se znatelnym dopadem na
Clenské staty, které lezi z geografického hlediska dale od stfedu evropského kontinentu

a v nejvzdalenéjSich regionech. Schvalené prahové hodnoty predstavuji z hlediska prav cestujicich

krok zpét a Portugalsko hlasuje proti této politické dohod¢.

Bé&hem naslednych jednédni s Evropskym parlamentem vSak Portugalsko vyjadfi ochotu pokracovat
v konstruktivni podpote podstatného zlepSovani pravnich predpisti Evropské unie, které spliuji
ocekavani vsech zainteresovanych stran, se zvlastnim diirazem na cestujici, jejichz zajmy toto

nafizeni chrani jiz od roku 2004.

12909/25 ADD 1 9
GIP.INST CS



		2025-09-26T10:38:49+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



