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A. Zasadnos$¢ dzialan
Dlaczego nalezy podja¢ dzialania? Na czym polega problem?

Choroby nowotworowe pochodzenia zawodowego sa w UE glowng przyczyng zgondw
zwigzanych zpraca'. S3 one wywolywane glownie narazeniem na dziatanie substancji
rakotworczych, takich jak azbest. Azbest jest wysoce niebezpieczng substancja rakotworcza
i wprawdzie nie jest juz powszechnie stosowany w UE, jednak nadal jest obecny w wielu
starszych budynkach. Narazenie na dzialanie azbestu moze prowadzi¢ na przyktad do

miedzybtoniaka? iraka ptuc, przy czym od narazenia na dzialanie azbestu do pierwszych
objawow choroby moze uptyng¢ nawet 30 lat. 78 % wszystkich nowotwordéw uznanych
w panstwach cztonkowskich za nowotwory pochodzenia zawodowego jest powigzanych
z azbestem®.

Ryzyko narazenia zwigzane jest gldownie z obchodzeniem si¢ z azbestem i rozpylaniem jego
wlokien podczas prac budowlanych, takich jak renowacje irozbidrki. Tempo usuwania
azbestu moze by¢ rézne w poszczegdlnych krajach w zaleznosci od wieku budynkow
1 strategii postgpowania z azbestem, jednak rosngca potrzeba zwigkszenia efektywnosci
energetycznej oznacza, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich kwestia ta bedzie dotykac
pracownikow w coraz wigkszym stopniu. Wspomniana potrzeba odzwierciedla ambicje UE
okreslone w Europejskim Zielonym tadzie, aby do 2050 r. sta¢ si¢ pierwszym kontynentem
neutralnym dla klimatu*. Mozna sie zatem spodziewaé, Ze narazenie pracownikéw na
dzialanie azbestu wzro$nie we wszystkich panstwach UE w miar¢ postgpow we wdrazaniu
strategii ,,Fala renowacji”>. Szacuje sie, ze na dzialanie azbestu narazonych jest od 4,1 do 7,3
mln pracownikow, z czego 97 % pracuje w sektorze budowlanym.

Kwestie ochrony pracownikoéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie azbestu
reguluje w UE dyrektywa 2009/148/WE (dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy).
Najnowsza, doglebna ocena dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy® wykazata, Ze jest
ona nadal wysoce adekwatna iskuteczna. W badaniu bedgcym podstawg tej oceny’
stwierdzono, ze istnieja dowody uzasadniajagce obnizenie wartosci dopuszczalnego narazenia
zawodowego (OEL), co pozwoli zwigkszy¢ adekwatnos¢ i skutecznos$¢ dyrektywy. Idea
zmiany OEL znajduje poparcie takze w najnowszej ocenie wdrozenia unijnych dyrektyw
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP), obejmujacej lata 2013-2017%. Ponadto

! Nowotwory pochodzenia zawodowego sg najczestsza (52 %) przyczyng zgondw zwigzanych z praca w UE.
Kolejnymi sg choroby uktadu krazenia (24 %), urazy (2 %) oraz pozostale przyczyny (22 %) (dane pochodza
z 2017 r., a wigc obejmuja UE i Zjednoczone Krolestwo (https://visualisation.osha.europa.eu/osh-costs#!/)).

2 Migdzybloniak to nowotwor, ktory rozwija sie w cienkiej tkance zwanej mezotelium, pokrywajacej liczne
organy wewngtrzne.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/web/experimental -statistics/european-occupational-diseases-statistics

4 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _pl

5 Komunikat Komisji ,,Fala renowacji na potrzeby Europy — ekologizacja budynkow, tworzenie miejsc pracy,
poprawa jakos$ci zycia”, (COM(2020) 662 final).

6 Ocena ex post unijnych dyrektyw BHP z 2017 r. (SWD(2017) 10 final).

7 Qcena praktycznego wdrazania dyrektyw UE w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) w panistwach
cztonkowskich UE.

8 Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy strategicznym ramom UE dotyczacym bezpieczenstwa

1 higieny pracy na lata 2021-2027 (SWD(2021) 148 final).
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https://ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/restrictions_en
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https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=17060&langId=en

w listopadzie 2021 r. trojstronny Komitet Doradczy ds. Bezpieczenstwa 1 Ochrony Zdrowia
w Miejscu Pracy (ACSH) jednogto$nie zgodzit si¢ co do potrzeby obnizenia obecnej wartosci
OEL.

Jezeli na szczeblu UE nie zostang podj¢te zadne dzialania, to szacuje sie, ze jedynie
w zawodach, w ktérych obecnie wystepuje narazenie na dziatanie azbestu, w ciagu
najblizszych 40 lat w UE wystapia 884 przypadki nowotwordw, ktore mozna przypisacé
narazeniu zawodowemu na dzialanie azbestu’. Przewiduje si¢ rowniez, Ze w tym samym
okresie z powodu nowotwordw zwigzanych z narazeniem zawodowym na dziatanie azbestu
umrze 707 pracownikow. Te szacunkowe przypadki zachorowan na nowotwory pociagng za
sobg koszty opieki zdrowotnej w wysokosci od 228 min EUR do 438 mln EUR.

Spodziewan
. . . Szacowane Kkoszty
Liczba .. a liczba Spodziewana .. .
" Wywolane narazeniem . . , opieki zdrowotnej
pracownikow skutki dla zdrowia przypadko liczba zgonow (wartos¢ biezaca
narazonych w (2021- (2021-2061) ) A
2061)
Rak ptuc
4100 000- Migdzybloniak 284 707 228 mln EUR —
7 300 000 Rak krtani 438 mln EUR
Rak jajnikow

Jaki jest cel inicjatywy?

Gléwnym celem og6élnym niniejszej inicjatywy jest dalsze wzmocnienie prawa pracownikoéw
do wysokiego poziomu ochrony ich zdrowia ibezpieczenstwa w miejscu pracy oraz
zapobieganie zachorowaniom oraz zgonom wywotywanym nowotworami pochodzenia
zawodowego.

Aby wspiera¢ ten ogdlny cel, niniejsza inicjatywa bedzie dazy¢ do osiagnigcia celow
szczegotowych, a mianowicie:

e zwickszenia skutecznos$ci wartosci OEL okreslonej w dyrektywie w sprawie azbestu
W miejscu pracy, dzigki jej aktualizacji w oparciu o wiedz¢ naukowa oraz

e osiggnigcia bardziej jednolitej 1 lepszej ochrony pracownikow przed azbestem w catej
UE.

Na czym polega wartos$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Aktualizacja dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy poprzez uwzglednienie
najnowszych dostepnych dowodoéw naukowych jest skutecznym sposobem zapewnienia
odpowiedniej aktualizacji  §rodkéw  zapobiegawczych we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

% W tym miedzybloniaka oraz raka pluc, krtani i jajnikow.
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Zmiana wartosci OEL okreslonej w dyrektywie w sprawie azbestu w miejscu pracy nie
wyeliminuje catkowicie roznic migdzy panstwami cztonkowskimi, ale doprowadzi do
wigkszej harmonizacji wartosci dopuszczalnych w catej UE. Dzigki temu zmienione unijne
OEL bedzie sprzyja¢ bardziej zharmonizowanej i lepszej ochronie pracownikoéw oraz
zapewnieniu przedsigbiorstwom w calej UE rownych warunkéw dziatania. Przedsigbiorstwa
zamierzajgce prowadzi¢ dziatalnos¢ w wielu panstwach cztonkowskich odniosg dalsze
korzy$ci z uproszczenia obowigzujacych warto$ci dopuszczalnych. Moze to przyniesé
oszczednosci, poniewaz bedzie mozna wprowadzi¢ wspolne rozwigzania w réznych
zaktadach, zamiast opracowywac osobne rozwigzania dla poszczegolnych zaktadow w celu
spetienia roznych wymogoéw w zakresie OEL w r6znych panstwach cztonkowskich.

Podjecie dziatan na szczeblu UE prawdopodobnie zapewni pracownikom sprawiedliwsze
warunki oraz spowoduje obnizenie kosztow opieki zdrowotnej, ktére beda bardziej
roéwnomiernie rozlozone miedzy panstwa cztonkowskie.

Zmiana obowigzujacej w UE warto$ci OEL eliminuje konieczno$¢ przeprowadzania przez
panstwa cztonkowskie wiasnych analiz naukowych, co przyniesie im prawdopodobnie
znaczne oszczednosci kosztow administracyjnych. Zmiany dyrektywy w sprawie azbestu
w miejscu pracy mozna dokona¢ wytacznie poprzez dziatania na szczeblu UE.

B. Warianty strategiczne

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Dlaczego nalezy podja¢ dzialania?

Odrzucono zar6wno zmiang¢ obecnych wytycznych, jak i przyjecie szczegolnych srodkow dla
matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), poniewaz warianty te uznano za mniej skuteczne
w osigganiu celdw niniejszej inicjatywy.

Jako najwtasciwsze podejscie wybrano zmiane wartosci OEL obowigzujacej w UE na mocy
dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy. Dokonano oceny szeregu wariantow OEL,
uwzgledniajac ocen¢ naukowa Komitetu ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji
Chemikaliéw'?, opinie trojstronnego ACSH!! oraz wartosci OEL obowigzujace w panstwach
cztonkowskich. Ocena naukowa dostarcza solidnych podstaw merytorycznych, natomiast
opinia ACSH, ktora uwzglednia réwniez kwestie spoleczno-gospodarcze i dotyczace
wykonalnosci, jest zrddlem istotnych informacji na potrzeby skutecznego wdrozenia
zaktualizowanej wartosci OEL.

Na podstawie szczegdtowej oceny skutkow jako preferowany wariant przyjeto wartos¢ OEL
rowng 0,01 witokna na cm?®, poniewaz stanowi ona najlepsze rozwigzanie pod wzgledem
skutecznosci, efektywnosci 1 spojnosci.

19 Opinia w sprawie naukowej oceny dopuszczalnego stezenia azbestu w Srodowisku pracy.
' ACSH, Opinia w sprawie unijnego wigzacego dopuszczalnego narazenia zawodowego (BOEL) dla azbestu na
mocy dyrektywy 2009/148/WE w sprawie azbestu w miejscu pracy (dok. 008-21), przyjeta 24 listopada 2021 r.
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https://echa.europa.eu/documents/10162/30184854/OEL_asbestos_Final_Opinion_en.pdf/cc917e63-e0e6-e9cd-86d2-f75c81514277
https://circabc.europa.eu/ui/group/cb9293be-4563-4f19-89cf-4c4588bd6541/library/c0639cc6-b295-45ab-9b3b-2f0d927c03b9/details%23:~:text=21-Opinion_asbestos_adopted.docx-,DOC.008-21-OPINION_ASBESTOS_ADOPTED.DOCX,-(Version%201.0)
https://circabc.europa.eu/ui/group/cb9293be-4563-4f19-89cf-4c4588bd6541/library/c0639cc6-b295-45ab-9b3b-2f0d927c03b9/details%23:~:text=21-Opinion_asbestos_adopted.docx-,DOC.008-21-OPINION_ASBESTOS_ADOPTED.DOCX,-(Version%201.0)

Rozwazano mozliwo$¢ zmiany innych przepisow dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu
pracy, o co wnioskowaty organizacje pracownikoéw i Parlament Europejski w swojej rezolucji,
jednak taki wariant nie zostal wybrany. Dyskusje z trdjstronnym ACSH, analiza naukowa
i dwuetapowe konsultacje z partnerami spotecznymi UE, prowadzone zgodnie z art. 154
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, skupity sie na pilnej aktualizacji OEL, nie za$
bardziej kompleksowym przegladzie dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy,
w oparciu o ustalenia oceny ex post tej dyrektywy'2. Nie ma to wptywu na wyniki przysztych
ocen 1ewentualnych zmian innych przepiséw dyrektywy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
panstwa cztonkowskie moga wykracza¢ poza minimalne przepisy dyrektywy w sprawie
azbestu w miejscu pracy i ze sg one odpowiedzialne za konkretne wdrozenie 1 egzekwowanie
przepiséw krajowych transponujacych te dyrektywe. W stosownych przypadkach konkretne
wnioski organizacji pracowniczych iParlamentu Europejskiego zostang uwzglednione
w specjalnych wytycznych. Wytyczne te moglyby zosta¢ udostgpnione przez Komisj¢ po
przyjeciu zmienionej dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy w celu usprawnienia
procesu jej wdrazania.

12SWD(2017) 10 final, 10.1.2017.



Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Podczas formalnych dwuetapowych konsultacji z partnerami spolecznymi zaréwno
organizacje pracodawcow, jak 1 zwigzki zawodowe opowiedziaty si¢ za obnizeniem wartosci
OEL okreslonej w dyrektywie.

Funkcjonujagce w ramach ACSH grupa reprezentujgca interesy pracodawcoOw oraz grupa
reprezentujaca interesy rzadu opowiadajg si¢ za wartoscig OEL wynoszacg 0,01 witokna na
cm?, za$ grupa reprezentujgca interesy pracownikéw — za wartoscig OEL réwng 0,001 wiokna
na cm’.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu
Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Dzigki tej inicjatywie w ciggu najblizszych 40 lat mozna begdzie zapobiec 663 przypadkom
nowotworow (migdzybloniaka oraz raka ptuc, krtani ijajnikow). Zmniejszy to cierpienia
pracownikow iich rodzin oraz wptynie pozytywnie m.in. na dlugo$¢ 1ijakos¢ zycia
pracownikow oraz ich wydajno$é. Pod wzgledem ekonomicznym korzysci zdrowotne
przektadaja si¢ na kwotg od 166 min do 323 mln EUR.

Zwigkszenie bezpieczenstwa prac zwigzanych z usuwaniem azbestu zwigkszy atrakcyjnosé
tego sektora. Dzieki takiej poprawie wizerunku publicznego przedsigbiorstwom tatwiej bedzie
zatrudni¢ 1iutrzymaé pracownikow, co wplynie na zmniejszenie kosztow rekrutacji
1 zwigkszenie wydajnosci pracownikow.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Dziatania majace na celu dostosowanie metod pracy do nowej wartosci OEL spowoduja
wzrost kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa. Dotyczy to glownie kosztow
dodatkowych s$rodkow zarzadzania ryzykiem, powiadamiania, nadzoru medycznego,
monitorowania oraz szkolen. Srednie koszty na przedsiebiorstwo w ciggu najblizszych 40 lat
nie przekroczytyby jednak 15 000 EUR. Koszty te najprawdopodobniej zostang w duzym
stopniu przeniesione na klientow.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Obnizenie OEL wptynie najprawdopodobniej na mate przedsigbiorstwa, ktore stanowig ponad
99 % przedsiebiorstw pracujacych z azbestem we wszystkich sektorach. Koszty moga miec
niewielki wplyw (stosunek kosztow do obrotow od 2 do 4 %) w sektorach naprawy sprzetu
elektrycznego, naprawy ikonserwacji statkow 1itodzi oraz konserwacji oraz naprawy
1 konserwacji pojazdow silnikowych (tj. 0,02 % wszystkich przedsigbiorstw zajmujacych si¢
azbestem). Zdecydowana wiekszo$é MSP — z wyjatkiem MSP prowadzacych dzialalnosé
w wymienionych wyzej sektorach — nie odczuje potrzeby zwigkszenia kosztow.



Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Organy egzekwowania prawa mogg ponies¢ dodatkowe koszty administracyjne i zwigzane
z egzekwowaniem przepisOw. Oczekuje si¢ jednak, ze koszty te nie bedg znaczne (okoto
390 000 EUR na kraj w ujeciu rocznym). Wybrany wariant powinien réwniez przyczynic si¢
do ztagodzenia strat finansowych systemow zabezpieczenia spotecznego i opieki zdrowotnej
w panstwach cztonkowskich dzigki zapobieganiu problemom zdrowotnym pracownikow.
Szacowane korzysci dla organow publicznych (3,4 mln EUR w ciggu 40 lat) sa nizsze niz
okreslone ilosciowo koszty (okoto 421 min EUR w ciggu 40 lat).

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Preferowany wariant b¢dzie miat pozytywny wptyw na prawa podstawowe, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do art. 2 (prawo do zycia) iart. 31 (prawo do nalezytych i sprawiedliwych
warunkow pracy) Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Co wigcej, przyczyni si¢ on do osiggni¢cia celow zrownowazonego rozwoju dotyczacych
dobrego zdrowia 1ijakosci zycia (cel zrownowazonego rozwoju 3) oraz wzrostu

gospodarczego i godnej pracy (cel zrownowazonego rozwoju nr 8). Oczekuje si¢ réwniez, ze

bedzie on mial pozytywny wplyw na cele zréwnowazonego rozwoju dotyczace
innowacyjno$ci, przemystu i infrastruktury (cel zréwnowazonego rozwoju 9) oraz

odpowiedzialnej konsumpc;ji 1 produkcji (cel zrownowazonego rozwoju 12).

D. Dzialania nastepcze
Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Skuteczno$¢ proponowanej zmiany dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy zostanie
zmierzona w ramach oceny unijnych dyrektyw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
na mocy art. 17a dyrektywy 89/391/EWG.


https://knowsdgs.jrc.ec.europa.eu/sdg/3
https://knowsdgs.jrc.ec.europa.eu/sdg/8
https://knowsdgs.jrc.ec.europa.eu/sdg/9
https://knowsdgs.jrc.ec.europa.eu/sdg/12
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