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— Debata orientacyjna

I. Wprowadzenie

24 czerwca 2026 r. Komisja przedtozyta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiarow
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) 2018/1727

(zwany dalej ,,wnioskiem™)!.

1 Dok. 11145/26 + ADD 1- ADD 7.
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23 lipca 2026 r., na posiedzeniu odpowiedniej grupy roboczej Rady (COPEN), Komisja
przedstawita wniosek, wraz z towarzyszaca mu oceng skutkow?. Komisja wyjasnita, ze glownym
celem wniosku jest wyeliminowanie niedociagni¢¢ stwierdzonych w ocenie z 2025 r. dotyczacej
(obecnie obowigzujgcego) rozporzadzenia (UE) 2018/1727 w sprawie Eurojustu®. W ocenie
potwierdzono znaczacy sukces agencji i1 istotng wartos¢ dodang, jakg ma ona dla panstw
cztonkowskich, ale jednocze$nie podkreslono ograniczenia strukturalne 1 operacyjne, ktore

utrudniajg agencji pelne wykorzystanie jej potencjatu.

Na tym samym posiedzeniu 23 lipca przewodniczacy Eurojustu przedstawil uwagi dotyczace
whniosku, a pafistwa czlonkowskie przeprowadzily pierwsza wymiane pogladéw na podstawie
dokumentu prezydencji®. Po tym posiedzeniu wiele panstw cztonkowskich przedstawito rowniez

uwagi na pismie®.

Na posiedzeniu grupy roboczej, ktore odbyto si¢ 16 wrze$nia 2026 r., panstwa cztonkowskie
kontynuowaty dyskusje na podstawie dwoch dokumentéw prezydencji’ i dokumentu roboczego
Komisji®. Podczas tego posiedzenia grupy roboczej rozpoczeto rowniez analize poszczegdlnych

artykutow tekstu®.
I1. Kwestie omowione na posiedzeniach grupy roboczej

Podczas dyskusji na temat wniosku na wstepnych posiedzeniach grupy roboczej przeanalizowano

szereg kwestii:

Slajdy, ktore Komisja wykorzystata w celu przedstawienia oceny skutkdw na posiedzeniu
grupy roboczej COPEN, zamieszczono w dok. WK 10914/26.

3 Dok. 11285/25 + ADD 1.

Slajdy, ktore przewodniczacy Eurojustu wykorzystat w celu przedstawienia uwag Eurojustu
dotyczacych wniosku Komisji, zamieszczono w dok. WK 10916/26.

Dok. WK 9842/26.

Dok. WK 13064/3/26 REV 3.

Dok. WK 13147/26 i dok. WK 13149/26.

Dok. WK 13269/26.

Omowiono art. 1 — art. 5 ust. 2.
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a) Struktura zarzadzania

Kwestia struktury zarzadzania byta przedmiotem najbardziej ozywionych dyskusji na forum grupy
roboczej, mimo ze nie rozpoczeto jeszeze analizy poszczegolnych artykutéw odnosnego rozdziatu

dotyczacego zarzadzanial®.
. Obecny sposob organizacji

Zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem Eurojust ma jedng strukture, ktérg tworzg kolegium,

zarzad i dyrektor administracyjny.

Kolegium sktada si¢ z przedstawicieli krajowych, po jednym z kazdego panstwa czlonkowskiego
UE!; przedstawiciele krajowi to sedziowie, prokuratorzy lub inni przedstawiciele organow
wymiaru sprawiedliwo$ci majacy rownowazne kompetencje. Kolegium jest odpowiedzialne za
organizacj¢ 1 funkcjonowanie Eurojustu; organizuje regularne spotkania, aby omawia¢ dziatania
Eurojustu 1 inne wazne kwestie 1 przeprowadza¢ gtosowania w ich sprawie. W przypadku gdy
kolegium wykonuje funkcje kierownicze, w jego sktad wchodzi takze przedstawiciel Komisji

Europejskie;j.

Kolegium w wykonywaniu jego funkcji kierowniczych jest wspierane przez zarzad. Zarzad
nadzoruje niezbedne prace przygotowawcze prowadzone przez dyrektora administracyjnego
dotyczace kwestii administracyjnych, ktore ma przyja¢ kolegium, oraz podejmuje decyzje
administracyjne zgodnie z art. 16 rozporzadzenia w sprawie Eurojustu. Przewodniczacym zarzadu
jest przewodniczacy Eurojustu. W sktad zarzadu wchodza ponadto wiceprzewodniczacy Eurojustu
oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej. Dwoch innych cztonkow kolegium jest wyznaczanych do

zarzadu w systemie dwuletniej rotacji.

Dyrektor administracyjny kieruje administracjg Eurojustu, ktora z kolei wspiera kolegium
Eurojustu. Dyrektor administracyjny jest zatrudniony na czas okreslony. Powotuje go kolegium do
celow wykonywania biezacych zadan administracyjnych powierzonych Eurojustowi. Jest on
powolywany na czteroletnig kadencjg, ktora moze zosta¢ odnowiona jeden raz. Dyrektor

administracyjny jest przedstawicielem prawnym Eurojustu.

10 Wiecej informacji w dok. WK 13147/26.
11 Z wyjatkiem Danii, na mocy protokotu nr 22 zataczonego do Traktatow.
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. Sposob organizacji przewidziany we wniosku

W rozdziale II wniosku przewidziano podwdjng strukturg obejmujaca strukture kierownicza,

w sktad ktorej wchodzg rada zarzadzajaca, zarzad i1 dyrektor administracyjny, oraz strukture
operacyjng, w sklad ktorej wchodzg przedstawiciele krajowi i kolegium. Zdaniem Komisji dzigki
takiej strukturze kolegium bytoby w mniejszym stopniu zaangazowane w biezace zarzadzanie
agencja 1 mogloby skoncentrowac si¢ na zadaniach operacyjnych, co miatoby doprowadzi¢ do
wzrostu efektywnosci. Takie korzys$ci miatyby by¢ konieczne w $wietle zmieniajgcych si¢ wyzwan,
przed ktorymi stoi UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, oraz
przewidywanych zmian instytucjonalnych w dziedzinie WSiSW, w szczego6lnosci wzmocnienia

stosunkéw Eurojustu z Europolem.

Panstwa cztonkowskie zasadniczo z zadowoleniem przyjely wniosek, ale wyrazily obawy co do
proponowanych nowych przepiséw dotyczacych zarzadzania, w szczegdlnosci co do wprowadzenia
rady zarzadzajacej. Panstwa czlonkowskie zgadzaja si¢ z celem, jakim jest uproszczenie struktury
zarzadzania Eurojustu i zmniejszenie obcigzen administracyjnych spoczywajacych na
przedstawicielach krajowych. Zglosily jednak zastrzezenia co do tego, czy utworzenie dodatkowego

organu zarzadzajacego przyczynitoby si¢ do osiggnigcia tego celu w praktyce.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich obawia si¢, ze utworzenie rady zarzadzajacej moze zwiekszy¢
ztozono$¢ struktury zarzadzania Eurojustu 1 stworzy¢ dodatkowy poziom podejmowania decyzji
1 administrowania. Argumentowano rowniez, ze utworzenie rady zarzadzajacej moze zagrozi¢

niezaleznosci sgdowej w Eurojuscie.

Ro&zne panstwa cztonkowskie stwierdzity, ze uproszczenie nalezy osiagnac poprzez jasniejszy
podzial obowigzkéw migdzy juz istniejgcymi organami Eurojustu, w szczegdlnosci poprzez

umozliwienie zarzadowi podejmowania wigkszej liczby decyz;i.

12859/1/26 REV 1 4
JAL2 PL



. Dokument roboczy Komisji

W $wietle uwag zgloszonych przez panstwa cztonkowskie Komisja przedstawita dokument
roboczy!'?, w ktorym uzasadnita proponowang strukture zarzgdzania. Dokument ma rozwia¢ obawy
zgloszone przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do ryzyka dodatkowej ztozonosci.
Wyjasniono w nim stosunki mi¢dzy organami wchodzacymi w sktad struktury zarzadzania

1 struktury operacyjnej oraz przedstawiono ocen¢ Komisji, zgodnie z ktora reforma miataby polegac

tylko na przeniesieniu istniejacych funkcji, a nie na dodaniu nowego organu zarzadzajacego.

W dokumencie roboczym odniesiono si¢ rowniez do ewentualnego wplywu na niezaleznos¢ sagdowg
w Eurojuscie: opisano ustalenia, zgodnie z ktorymi podejmowanie decyzji operacyjnych
dotyczacych prowadzenia, koordynowania i wspierania spraw byloby nadal zastrzezone dla
kolegium 1 przedstawicieli krajowych. Przewodniczacy Eurojustu pehitby rol¢ instytucjonalnego

powiazania mi¢dzy obydwiema strukturami.

Ponadto w dokumencie odniesiono si¢ do skutkoéw, jakie ustanowienie rady zarzadzajacej mogloby
mie¢ dla efektywnosci, przedstawiajac szereg scenariuszy przeanalizowanych w ocenie skutkow

oraz ich wplyw na obecne obcigzenie administracyjne przedstawicieli krajowych.
b) Inne kwestie przeanalizowane na forum grupy roboczej

Panstwa cztonkowskie przeanalizowaty rowniez kilka innych kwestii dotyczacych proponowanego
nowego rozporzadzenia, przy czym uwagi przekazano gtoéwnie na pismie. Kwestie te dotycza

m.in. nastepujacych tematow:

° Inicjatywy wlasne Eurojustu

Kwestia ta dotyczy sekcji II rozdziatu III wniosku. Sekcja ta odnosi si¢ do mozliwosci
prowadzenia przez Eurojust dziatan operacyjnych z wtasnej inicjatywy w przypadku braku

wniosku ze strony organow krajowych lub Prokuratury Europejskie;.

Panstwa cztonkowskie zasadniczo przyjety te propozycje z zadowoleniem. Wyrazity
pewne obawy co do tego, czy w rozporzadzeniu zostanie zachowana odpowiednia
rOwnowaga mi¢dzy uprawnieniami krajowych organow sadowych 1 prokuratorskich

z jednej strony a ewentualnym rozszerzeniem autonomii Eurojustu z drugiej strony.

12 Dok. WK 13269/26.
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° Stosunki z Europejska Siecia Sadowa i innymi sieciami

Kwestia ta dotyczy niektorych proponowanych przepisow zawartych w sekcji Il rozdziatu

V wniosku.

Kilka panstw cztonkowskich wskazato, ze chciatoby otrzyma¢ wyjasnienia co do roli

i zakresu kompetencji sieci dziatajacych rownolegle z agencja. W szczegdlnosci panstwa
cztonkowskie zapytaly, czy wniosek zapewnia wystarczajaco jasny podzial obowigzkow
miedzy Eurojustem a Europejska Siecig Sagdowg (EJN). Poruszono rowniez konkretne
kwestie w odniesieniu do zasoboéw i poproszono o wyjasnienia dotyczace zakresu

kompetencji i autonomii EJN.

° Wspdlpraca z panstwami trzecimi

Kwestia ta odnosi si¢ do sekgji Il rozdziatu V wniosku, ktora reguluje wspotprace
migdzynarodowa mi¢dzy Eurojustem a organami panstw trzecich i organizacjami
migdzynarodowymi. Proponowane przepisy umozliwiajg przyjecie czteroletniej strategii
wspolpracy, ktora okresla rozne mechanizmy wspotpracy. Mechanizmy te obejmuja
oddelegowywanie oficerow tacznikowych Eurojustu do panstw trzecich, oddelegowywanie
prokuratorow lacznikowych z panstw trzecich do Eurojustu, tworzenie punktow
kontaktowych panstw trzecich w Eurojuscie i tworzenie punktéw kontaktowych Eurojustu

w panstwach trzecich 1 organizacjach migdzynarodowych.

Panstwa cztonkowskie poruszyly kwestie zwigzane z proponowanymi przepisami
dotyczacymi wspolpracy Eurojustu z panstwami trzecimi. Prezydencja wstepnie
stwierdzila, Ze problem ten wymaga glebszej analizy, w szczegolnosci w odniesieniu do
proponowanych mechanizméw operacyjnych!3, w tym ich synergii, zakresu i planowane;j

warto$ci dodane;.

Eurojust odgrywa kluczowa rol¢ w unijnej infrastrukturze wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych. Wszystkie elementy wniosku — w tym aspekty wymienione powyzej — wymagaja
starannego przeanalizowania. Prace rozpoczgtly si¢ stosunkowo niedawno i w trakcie prezydencji

irlandzkiej odbeda si¢ kolejne posiedzenia w celu dalszej analizy wniosku.

13 Art. 61-64.
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I11. Pytanie do ministrow

Ministrowie sa proszeni o wskazanie, ktore elementy wniosku maja najwieksze znaczenie dla
ich panstw czlonkowskich i w zwigzku z tym powinny zosta¢ potraktowane priorytetowo
w ramach przeprowadzania bardziej szczegolowej analizy caloSci wniosku przez organy

przygotowawcze Rady.
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