Consiliul
Uniunii Europene

NOTA

Bruxelles, 25 septembrie 2023
(OR. en)

12825/1/23
REV 1

COPEN 307
EVAL 6

JAI 1130
EUROJUST 29
EJN 10

CATS 45

Sursa:
Destinatar:

Secretariatul General al Consiliului
Delegatiile

Subiect:

RAPORT DE EVALUARE PRIVIND CEA DE A ZECEA RUNDA DE
EVALUARI RECIPROCE

Privind punerea in aplicare a ordinului european de ancheta (OEA)
RAPORT PRIVIND ROMANIA

12825/1/23 REV 1

AA,AT/cm 1

JALB RO



ANEXA

RAPORT DE EVALUARE PRIVIND
CEA DE A ZECEA RUNDA DE EVALUARI RECIPROCE

privind punerea in aplicare a ordinului european de ancheta (OEA)

RAPORT PRIVIND ROMANIA

12825/1/23 REV 1 AAAT/cm 2
JALB RO



Cuprins

Cuprins 3
Lo REZIUMAT ...ttt e b et b ettt b e st e bt e e et e bt e s ateesbeeeateenaees 6
2. INTRODUCERE ........coiiiiiii ettt ettt ettt e sae e st sae e e esbeesneens 8
3. TRANSPUNERE ...ttt ettt ettt 10
4. AUTORITATILE COMPETENTE ..........cocooiviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 11
4.1. Norme specifice privind competenta materiala si specializarea ................................... 11
4.2, Autoritatile emMILENTE .............oociiiiiiiiiiiii e 14
4.3.  Autoritatile de eXECULATe............ccceeiiiiiiiiiiiiieeeee et 15
4.4,  Autoritatile Centrale .............ocoooiiiiiiiiii e 16
4.5. Dreptul persoanei suspectate sau acuzate sau al persoanei vatamate de a solicita un

OEA 17

S. DOMENIUL DE APLICARE AL OEA SI RELATIA SA CU ALTE INSTRUMENTE.. 18

12825/1/23 REV 1 AA,AT/cm 3

JALB RO



12825/1/23 REV 1

JALB

AAAT/cm

RO



12825/1/23 REV 1

JALB

AAAT/cm

RO



1. REZUMAT

Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de anchetd Tn materie penald (denumitd in continuare ,,directiva”) a reprezentat un
important pas inainte Tn domeniul cooperdrii judiciare in materie penald bazate pe principiul
recunoasterii reciproce, mergand mai departe decat regimul anterior al asistentei judiciare reciproce.
Ordinul european de anchetd (denumit in continuare ,,OEA™) a devenit Intre timp un instrument
esential pentru strAngerea de probe in cadrul UE. Cu toate acestea, pentru a asigura o aplicare mai
consecventd si 0 mai bund functionare a acestui instrument in intreaga UE, mai trebuie Inca

solutionate o serie de dificultati de ordin practic si juridic.

Informatiile furnizate de Romania in cadrul chestionarului si 1n timpul vizitei la fata locului au fost
destul de detaliate si cuprinzatoare, iar vizita de evaluare a fost bine pregatita si bine organizata de
autoritatile romane. Practicienii romani au fost, de asemenea, extrem de deschisi si suficient de
flexibili pentru a discuta punctele forte si punctele slabe ale sistemului roménesc. Prin urmare,
echipa de evaluare a obtinut o imagine de ansamblu excelentd cu privire la modul in care este

aplicata directiva in Romania.

Echipa de evaluare a confirmat ca OEA functioneaza in general bine in practicd, iar practicienii
romani s-au declarat, de asemenea, multumiti de acest mecanism. Cu toate acestea, echipa de
evaluare a identificat unele aspecte-cheie care trebuie abordate la nivel national si european, ceea ce

a condus la recomandarile formulate mai jos in capitolul 22.2.

In special, echipa de evaluare a constatat ci, atunci cand a transpus directiva privind OEA in dreptul
roman, legiuitorul roman a decis sd mentind anumite elemente ale regimului asistentei judiciare
reciproce — de exemplu, contactul direct (a se vedea capitolul 8.2) si regula specialititii (a se vedea
capitolul 10) — care nu par sa fie pe deplin conforme cu principiile directivei. Echipa de evaluare
considerd ca aplicarea elementelor care sunt ancorate in asistenta judiciarad reciproca traditionala

risca sa afecteze aplicarea deplina si uniforma a directivei (a se vedea capitolul 3).
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Acestea fiind spuse, nivelul ridicat de specializare a autoritatilor competente si nivelul de
coordonare dintre acestea, precum si disponibilitatea lor de a coopera in acord cu principiul

increderii reciproce par sa compenseze deficienta mentionata mai sus.

Trebuie remarcat ci in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost
infiintate doud structuri independente cu competenta materiala specifica: Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (,,DIICOT”) si Directia Nationala
Anticoruptie (,,DNA”). Atat DIICOT, cat si DNA au creat cate un serviciu distinct de cooperare
internationala, in care lucreaza procurori specializati si traducdtori, care contribuie in mod

semnificativ la buna aplicare a instrumentelor de recunoastere reciproca.

In plus, ambele structuri au acces la o infrastructura tehnici ce permite transmiterea securizata si
rapida de date de pana la 75 GB; o astfel de infrastructurd nu este disponibild pentru majoritatea
parchetelor din statele membre. Cu toate acestea, echipa de evaluare considerd cd nivelul de

specializare si coordonare pare mai scazut atunci cand infractiunile nu intrd in sfera de competenta a

DIICOT si a DNA.

In ceea ce priveste drepturile persoanelor vitimate, echipa de evaluare salutd in special faptul ca
legislatia care pune in aplicare OEA merge mai departe decat ceea ce impune articolul 1
alineatul (3) din directiva, dat fiind ca dispozitia de transpunere acoperd si persoanele care fac
obiectul procedurilor, si anume persoana vatamata (a se vedea Bune practici nr. 4), si sugereaza sa
se aibd in vedere posibilitatea unei modificari a directivei, deoarece acest lucru ar permite persoanei

vatamate sa solicite un OEA (a se vedea Recomandarea nr. 23).

Echipa de evaluare a identificat elemente care ar justifica posibila necesitate de a revizui directiva
sub mai multe aspecte. In opinia membrilor echipei de evaluare, principalele aspecte in privinta

carora legiuitorul UE ar trebui sa aiba in vedere posibilitatea modificarii directivei sunt urmatoarele:

- formularele;

- regula specialitatii;

- posibilitatea ca persoana vatdmata s solicite un OEA;

- audierea persoanei acuzate prin videoconferintd in cadrul procesului, pentru a asigura
participarea acesteia in timpul procesului;

- conceptul de ,,interceptare a telecomunicatiilor”.
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2. INTRODUCERE

Prin adoptarea Actiunii comune 97/827/JAI din 5 decembrie 1997' (denumiti in continuare
»actiunea comund”) s-a instituit un mecanism de evaluare a aplicarii si a punerii in aplicare la nivel

national a acordurilor internationale in domeniul luptei Impotriva criminalitatii organizate.

In conformitate cu articolul 2 din actiunea comund, Comitetul de coordonare in domeniul cooperarii
politienesti si judiciare Tn materie penala (,,CATS”) a convenit, in urma unei proceduri informale
desfasurate ulterior reuniunii sale informale din 10 mai 2022 si astfel cum se prevede in directiva,

ca cea de a zecea runda de evaludri reciproce sa se concentreze pe OEA.

Scopul celei de a zecea runde de evaluari reciproce este de a oferi o valoare adaugata reala, oferind
posibilitatea, prin intermediul vizitelor la fata locului, de a lua In considerare nu numai aspectele
juridice, ci si — in special — aspectele practice si operationale relevante legate de punerea in aplicare
a directivei. Acest lucru va permite identificarea domeniilor care necesitd imbunatatiri si a bunelor
practici care trebuie sa fie transmise tuturor statelor membre, contribuind astfel la asigurarea unei
aplicari mai eficace $i mai coerente a principiului recunoasterii reciproce in toate fazele

procedurilor penale 1n intreaga UE.

La un nivel mai general, asigurarea intr-o mai mare masurd a unei puneri in aplicare coerente si
eficace a acestui instrument juridic ar urma sd sporeascd si mai mult increderea reciprocd intre
autoritatile judiciare ale statelor membre si sd asigure o mai bund functionare a cooperarii judiciare
transfrontaliere in materie penald in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie. In plus,
actualul proces de evaluare le-ar putea oferi statelor membre informatii utile care sd contribuie la

punerea in aplicare de catre acestea a directivei.

1 Actiunea comund 97/827/JAl din 5 decembrie 1997 adoptatd de Consiliu in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, de instituire a unui mecanism de evaluare a aplicarii si a punerii in aplicare pe plan national
a angajamentelor internationale In domeniul luptei Impotriva criminalitatii organizate.
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Romania a fost al noualea stat membru care a fost evaluat in cursul acestei runde de evaluari, astfel
cum se prevede in ordinea vizitelor in statele membre adoptatd de CATS la 29 iunie 2022 printr-o

procedura tacita?.

In conformitate cu articolul 3 din actiunea comuna, presedintia a intocmit o listd de experti in ceea
ce priveste evaludrile care urmau sd fie efectuate. In urma unei cereri scrise transmise delegatiilor la
15 iunie 2022 de Secretariatul Consiliului Uniunii Europene, statele membre au numit experti cu

cunostinte practice aprofundate in domeniu.

Fiecare echipa de evaluare este formatd din trei experti nationali, sprijiniti de unul sau mai multi
membri ai personalului Secretariatului General al Consiliului si de observatori. Pentru cea de a
zecea runda de evaluari reciproce, s-a convenit ca Comisia Europeana si Agentia Uniunii Europene

pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala (,,Eurojust”) si fie invitate in calitate de observatori?.

Expertii insarcinati sd evalueze Romania au fost: dna Maria Rahoi (Ungaria), dl Federico Perrone
Capano (IT) si dl Hannu Koistinen (FI). Au fost prezenti, de asemenea, in calitate de observatori:
dna Sofia Mirandola din partea Eurojustului, dna Filipa de Figueiroa Quelhas si dna Emma Kunsagi

din partea Secretariatului General al Consiliului.

Prezentul raport a fost intocmit de echipa de experti cu ajutorul Secretariatului General al
Consiliului, pe baza raspunsurilor detaliate ale Romaniei la chestionar si a constatarilor rezultate in
urma vizitei de evaluare efectuate in Romania in perioada 23-25 mai 2023; echipa de evaluare a
intervievat reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai Ministerului Public, ai magistraturii, ai

autoritatilor de aplicare a legii si ai Baroului.

2ST 10119/22.
3ST 10119/22.
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3. TRANSPUNERE

Directiva a fost transpusa prin Legea nr. 236/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald (denumitd in continuare
,Legea nr. 302/2004”), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din 14
decembrie 2017. Legea nr. 236/2017 a intrat in vigoare la trei zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, in conformitate cu articolul 78 din Constitutia Romaniei. De la transpunerea
directivei, a existat o modificare — referitoare la autorititile competente In ceea ce priveste

videoconferintele.

Sistemul roménesc consolideaza toate instrumentele de cooperare judiciara internationala in acelasi
act legislativ, si anume Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie
penald, fapt care este considerat o caracteristicad pozitiva a normelor procedurale din domeniul

asistentei judiciare reciproce (a se vedea Bune practici nr. 1).

Transpunerea urmeaza fidel directiva. Articolul 25 din directiva privind audierile prin teleconferinta
nu a fost transpus deoarece aceastd masurd de anchetd nu existd in legislatia romana. In afara de
aceasta, transpunerea pare sa fie completd. Cu toate acestea, transpunerea nu diferentiaza intre
procedura de emitere a unui OEA si procedura de executare a acestuia; practicienii au sustinut insa

cd acest lucru nu ridicd probleme in ceea ce priveste aplicarea directivei.

Echipa de evaluare a constatat cd legislatia nationala prevede unele norme suplimentare privind
aplicarea OEA care urmeaza regimul asistentei judiciare reciproce traditionale si nu sunt pe deplin
conforme cu principiile directivei, cum ar fi contactul direct (a se vedea capitolul 8.2) si regula
specialititii (a se vedea capitolul 10). In timpul vizitei la fata locului, echipa de evaluare a fost
informatd ca transpunerea nu a urmarit sa aducd modificari revolutionare regimului anterior al
asistentei judiciare reciproce, intrucat OEA, desi este un instrument de recunoastere reciproca, este
inci perceput ca o forma speciald de asistentd judiciard reciproci. In consecinti, cu ocazia
transpunerii, legiuitorul roman a pastrat anumite elemente care au functionat bine in cadrul

regimului asistentei judiciare reciproce.
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Echipa de evaluare considerd ca este esential sd se sublinieze faptul ca obiectivul directivei a fost sa
instituie un nou sistem cuprinzdtor pentru obtinerea de probe in cauzele cu o dimensiune
transfrontalierd, pe baza principiului recunoasterii reciproce, care merge mai departe decat ceea ce
era prevazut de regimul anterior al asistentei judiciare reciproce. Utilizarea mecanismelor stabilite
in practica traditionald a asistentei reciproce pentru a aplica OEA, chiar daca aceste mecanisme au
functionat corespunzator in cadrul cooperdrii judiciare internationale, contravine aplicarii depline si

uniforme a directivei.

4. AUTORITATILE COMPETENTE

4.1. Norme specifice privind competenta materiala si specializarea

Pentru a intelege mai bine competenta fiecareia dintre autoritatile implicate, este important sa se
realizeze o scurta trecere in revistd a structurii Ministerului Public, in special in ceea ce priveste

parchetele specializate.

In Romania, procurorii sunt organizati in parchete care functioneazi pe langd instantele
judecatoresti la fiecare nivel de jurisdictie. Organismul central al Ministerului Public este Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. In cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie au fost Infiintate doua structuri independente cu competenta materiala specifica:

DIICOT si DNA.

Atat DIICOT, cat si DNA sunt organizate la nivel central (,structura centrald”), cu sediul in
Bucuresti, si la nivel teritorial (,,structura teritoriala”), cu 14 servicii infiintate in orasele in care se afla
sediile curtilor de apel. Procurorii specializati din cadrul DIICOT si DNA au obligatia de a efectua

anchetele penale cu privire la infractiunile care intrd in sfera de competentd a DIICOT si a DNA.
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Potrivit legislatiei aplicabile*, indiferent daca suspectul detine sau nu o functie publicd, DIICOT are

competentd materiald in ceea ce priveste:

1.

5.

anumite infractiuni grave comise in cadrul unui grup infractional organizat (de exemplu,
omorul, lipsirea de libertate Tn mod ilegal, sclavia, fraudele comise prin sisteme informatice
si mijloace de platd electronice, traficul de migranti, falsificarea de monede si de
instrumente de plata, accesul ilegal la un sistem informatic, precum si furtul, tlharia, frauda
informaticd, delapidarea sau bancruta frauduloasd care au avut ca rezultat o paguba
materiald mai mare de 2 milioane RON);

traficul de persoane si de minori, divulgarea informatiilor clasificate drept secrete de stat,
falsul informatic in legdtura cu acte emise de o autoritate a unui stat strdin, infractiunile
contra sigurantei si integritatii sistemelor si datelor informatice, infractiunile privind
securitatea nationalda, infractiunile legate de activitatile nucleare, infractiunile privind
terorismul, traficul de droguri;

spalarea banilor care provin din sdvarsirea infractiunilor date iIn competenta materiald a
DIICOT;

constituirea unui grup infractional organizat in scopul savarsirii vreuneia dintre infractiunile
prevazute la punctele 1 si 2;

infractiunile care au legatura cu cele prevazute la punctele 1-4.

DNA este un parchet specializat in combaterea infractiunilor de coruptie.

Intra in competenta DNA infractiunile de coruptie (luarea de mitd, darea de mita, traficul de

influenta si cumpararea de influentd) si infractiunile asimilate celor de coruptie, prevazute de Legea

nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, sdvarsite in una dintre urmatoarele situatii:

4 Articolul 11 din Ordonanta de urgentd nr. 78/2016 din 16 noiembrie 2016 pentru organizarea si functionarea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.
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a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, infractiunile de coruptie au cauzat
0 paguba materiala mai mare decat echivalentul in RON a 200 000 EUR ori daca valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in RON a 10 000 EUR;

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, infractiunile de coruptie sunt comise de demnitari
sau functionari publici de nivel inalt si mediu, judecatori, procurori, ofiteri de politie si
militari, precum si de alte persoane dintre cele enumerate mai detaliat la articolul 13

alineatul (1) litera (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43 din aprilie 4 2002.

Infractiunile prevazute la articolul 246 (deturnarea licitatiilor publice), la articolul 297 (abuzul in
serviciu) si la articolul 300 (uzurparea functiei) din Codul penal, daca s-a cauzat o paguba materiala
mai mare decat echivalentul In RON a 1 000 000 EUR; infractiunile impotriva intereselor financiare

ale Uniunii Europene sunt, de asemenea, de competenta DNA.

Atat DIICOT, cat si DNA au creat cite un departament distinct de cooperare internationald, in care

lucreaza procurori specializati si traducatori.

Serviciul de cooperare, reprezentare si asistentd judiciard internationald functioneaza in cadrul
structurii centrale a DIICOT. Serviciul reprezintd un punct de contact permanent in cadrul retelelor
de cooperare/asistenta judiciard instituite la nivel national si international cu privire la infractiunile
pe care le trateazd DIICOT in calitate de organism de urmarire penald competent potrivit legislatiei

romane.

Una dintre sarcinile Serviciului de cooperare, reprezentare si asistentd judiciara internationald este
de a exercita atributiile procurorului prevazute de Legea nr. 302/2004 si de a se asigura cad DIICOT

respecta dispozitiile cuprinse in acordurile de asistenta judiciard reciprocd in materie penala.
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Serviciul de cooperare internationald si programe isi desfasoard activitatea in cadrul structurii
centrale a DNA. Acest birou de legdtura — cu institutii similare din alte state — realizeaza activitatile
din cadrul cooperdrii judiciare internationale in cauzele pentru care DNA este responsabil potrivit
legii si instrumentelor de cooperare judiciard internationald la care participd Romania. Biroul de
legdtura sprijind sectiunile si serviciile din cadrul DNA 1n ceea ce priveste elaborarea si executarea
asistentei judiciare internationale in materie penald si in ceea ce priveste alte forme de cooperare

judiciard internationala.

Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti are o structura specificd pentru cooperarea judiciara
internationald, cu procurori specializati pentru cauzele care implicd cooperarea cu alte state
membre. Principala sarcind a acestei structuri este de a executa OEA-urile de exemplu in cauzele
care implica spalarea banilor, evaziunea fiscald, criminalitatea informatica, atunci cand sunt

formulate cereri avand ca obiect obtinerea de date privind tranzactiile financiare.

Echipa de evaluare considera ca specializarea cu privire la cooperarea judiciard internationald si
functionarea serviciilor de sprijin aduc o contributie majora in ceea ce priveste buna aplicare a

instrumentelor de recunoastere reciproca (a se vedea Bune practici nr. 2).

4.2.  Autoritatile emitente

OEA este emis, 1n cursul fazelor de cercetare si urmarire penald, de procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmadrirea penald si, in timpul fazei de judecatd, de judecdtorul competent (in

conformitate cu normele de competentd materiala, teritoriala si personald).

Oricare ar fi autoritatea judiciard competentd — potrivit fazei procesuale —, aceasta emite OEA-ul
din oficiu sau la cererea partilor sau a subiectilor procesuali principali in conformitate cu
articolul 330 alineatul (1) din Legea nr. 302/2004. Prin urmare, autoritatile competente sunt

instantele si parchetele (autoritati judiciare).
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4.3. Autoritatile de executare

Parchetul sau instanta care este competentd potrivit legislatiei romane recunoaste si executd un
OEA, tinand seama, de asemenea, de etapa in care se afla procedura penald in care a fost emis
OEA-ul. Competenta teritoriald este stabilitd in functie de locul in care urmeaza sa se desfasoare
masura de ancheta. Potrivit legislatiei roméne [articolul 330 alineatul (2) din Legea nr. 302/2004],
DIICOT si DNA, din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, recunosc si

executd OEA-urile care privesc infractiuni care sunt de competenta lor.

In timpul vizitei la fata locului, practicienii au afirmat ca, in cazurile in care trebuie puse in aplicare
mai multe masuri de ancheta si executarea acestora este de competenta teritoriala a unor parchete
diferite, este posibil sa se trimita un OEA complex autoritatii centrale, care il va transmite

autoritatilor competente in vederea executarii.

Expertii au considerat ca este util sa se recomande modificarea informatiilor furnizate in Fiches
Belges pentru a reflecta acest lucru, deoarece ar facilita in mod semnificativ emiterea de OEA-uri

catre Romania (a se vedea Recomandarea nr. 1).

Practicienii au explicat cd, atunci cand OEA-urile care sunt de competenta DIICOT si DNA contin
cereri multiple care trebuie sa fie puse in aplicare in localitati diferite, precum si in cazurile mai
complexe, in care trebuie organizate zile de actiune in care au loc perchezitii simultane, este numit
un procuror din cadrul DIICOT sau al DNA pentru a coordona executarea (a se vedea Bune practici

nr. 3).

In ceea ce priveste cauzele care nu sunt de competenta DIICOT sau DNA, in cazul OEA-urilor prin
care se solicitd efectuarea de perchezitii pe teritoriul municipiului Bucuresti si al altor localitati,
precum si audierea unor martori, in loc s trimitd OEA-ul altor parchete, In cazul in care martorul
locuieste in Bucuresti, aceste autoritati insarcineaza politia sa efectueze perchezitia. Este posibil sa

fie numita o autoritate, cu conditia ca masura de ancheta sa trebuiasca sa fie efectuata in Bucuresti.
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In cazul in care Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti primeste un OEA prin care se soliciti
efectuarea unor perchezitii simultane in diverse locuri din tard, acesta contacteaza parchetele care
sunt competente teritorial, care apoi se coordoneaza intre ele pentru a executa OEA-ul. Unul dintre
parchete este desemnat drept punct comun de contact si consultad statul membru emitent cu privire la
detaliile executarii. Cu toate acestea, fiecare parchet competent ia o decizie separata privind

recunoasterea OEA.

In opinia echipei de evaluare, ar fi util ca autorititile romane sa adopte dispozitii care si permita
coordonarea inclusiv in cauzele care nu sunt de competenta DIICOT, a DNA si a Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti (a se vedea Recomandarea nr. 2) si care sda prevadd ca o autoritate
desemnata asigura coordonarea in cazurile in care mai multe masuri de ancheta trebuie sa fie

executate de autoritati diferite (a se vedea Recomandarea nr. 3).

4.4. Autoritatile centrale

Rolul autoritatilor centrale este de a facilita comunicarea dintre autoritatile emitente si cele de
executare, in conformitate cu articolul 330 alineatul (3) din Legea nr. 302/2004. Autoritatile

centrale competente sunt:

- Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (prin structurile competente, inclusiv
DIICOT si DNA), in cazul OEA-urilor care se referd la activitatea de cercetare si urmarire
penala;

- in faza de judecata, Ministerul Justitiei, in cazul OEA-urilor care se referd la activitatea de

judecata ori de executare a hotararilor.

Autoritatile centrale par sa joace un rol destul de important, ele sprijinind parchetele locale in cazuri

specifice, inclusiv prin efectuarea unei verificari a calitdtii si prin asigurarea traducerilor.
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4.5. Dreptul persoanei suspectate sau acuzate sau al persoanei vatamate de a solicita un
OEA

Potrivit articolului 330 alineatul (1) din Legea nr. 302/2004, OEA-ul este emis de autoritatea judiciara
fie din oficiu, fie la cererea partilor sau subiectilor procesuali principali, in conditiile prevazute de
Codul de procedura penald (denumit in continuare ,,CPP”). Cererea este fie aprobata, fie respinsa de

procuror/judecdtor, in functie de circumstantele cauzei, de relevanta sau de utilitatea probei.

Potrivit articolului 32 alineatul (2) din CPP, partile din procesul penal sunt: inculpatul, partea civild
si partea responsabila civilmente. Potrivit articolului 33 din CPP, subiectii procesuali principali sunt
suspectul si persoana vatamata. Pe langa drepturile si obligatiile pe care legea le acorda exclusiv

acestora, suspectul si persoana vatamata au aceleasi drepturi si obligatii ca partile.

Legea care transpune directiva merge mai departe decat ceea ce impune articolul 1 alineatul (3) din
directiva, dat fiind ca dispozitia de transpunere acopera si persoanele care fac obiectul procedurilor, si
anume persoana vatimata. Acest lucru se adaugd dreptului victimei de a prezenta probe in temeiul
Directivei 2012/29/UE3. Echipa de evaluare salutd aceastd dispozitie legislativa (a se vedea Bune
practici nr. 4) si sugereaza sa se aibd in vedere posibilitatea unei modificari a directivei, deoarece

acest lucru ar permite persoanei vatamate sa solicite un OEA (a se vedea Recomandarea nr. 23).

Trebuie remarcat faptul ca, potrivit avocatilor, cererile de emitere a unor OEA formulate de parti
sunt rareori acceptate de parchet, fiind mai probabil sa fie acceptate in faza de judecata. Potrivit
procurorilor, suspectii si persoanele vatamate nu solicitd prea des un OEA in practica, majoritatea

OEA-urilor fiind emise din oficiu, Intrucat sarcina probei revine autoritatilor.

5 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/220/JAI a Consiliului.
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Reprezentantii baroului au subliniat ca drepturile inculpatului ar trebui sporite in cadrul procedurilor
privind OEA. In plus, s-a propus ca persoanele interesate care nu sunt parti in cadrul procedurii
penale, dar care sunt si ele afectate de masurile restrictive aplicate Impotriva bunurilor suspectului,

sd poata solicita un OEA.

5.  DOMENIUL DE APLICARE AL OEA ST RELATIA SA CU ALTE INSTRUMENTE

Potrivit legii romane, scopul OEA este strangerea de probe, si anume ducerea la indeplinire a unei
sau mai multor masuri de ancheta specifice intr-un alt stat membru, obtinerea de probe sau
transmiterea probelor care se afla deja In posesia autoritatii competente din statul de executare in

conformitate cu articolul 328 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 302/2004.

Astfel cum se prevede la articolul 13 din Conventia cu privire la asistenta judiciard reciproca in
materie penald Intre statele membre ale Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,conventia”) si
in Decizia-cadru 2002/465/JAI®, OEA include orice masurd de anchetd, cu exceptia instituirii unei
echipe comune de ancheta (denumita in continuare ,,JIT”) si a strAngerii de probe in cadrul unei JIT,
cu exceptia cazului in care scopul este aplicarea articolului 13 alineatul (8) din conventie si,
respectiv, a articolului 1 alineatul (8) din Decizia-cadrul 2002/465/JAl, in conformitate cu articolul

328 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 302/2004.

Nota comund a Eurojustului si a Retelei Judiciare Europene privind aplicarea practicd a OEA si
nota Eurojustului privind intelesul sintagmei ,,dispozitiile corespunzatoare” si regimul juridic
aplicabil in cazul transpunerii cu Intarziere a directivei au fost diseminate in randul practicienilor si

au fost consultate atunci cand a fost necesar.

Decizia-cadru 2002/465/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind echipele comune de ancheta.
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In practica, atdt din perspectiva statului membru emitent, cit si din cea a statul membru de

executare, OEA-ul a fost uneori utilizat pentru alte scopuri asemandtoare (si anume, pentru

notificarea sau comunicarea actelor de procedurd) sau pentru desfasurarea de activitati legate de alte
masuri de ancheta 1n scopul obtinerii de probe. De exemplu, atunci cand este necesara audierea unei
persoane, OEA-ul contine uneori cereri privind predarea unui act, cum ar fi un act care sd ateste
drepturile si obligatiile aferente calititii in care persoana respectiva urmeaza sa fie audiata. In alte
situatii, atunci cand se solicitd numai o activitate care nu presupune stringerea de probe, se

utilizeaza, de regula, alte instrumente de cooperare.

Interpretarea generala este cd OEA nu poate fi emis pentru notificarea sau comunicarea actelor de
procedurd sau pentru obtinerea unor copii ale hotirarilor judecatoresti. In timpul aplicarii initiale a
legislatiei care transpune directiva, instantele romane au emis OEA-uri pentru a notifica sau comunica
acte sau pentru a obtine hotarari judecatoresti, dar, In urma consultarilor si orientarilor primite din partea
autoritdtilor centrale, a fost ales instrumentul adecvat pentru astfel de masuri. Au existat si cazuri in care
alte state membre au emis OEA-uri pentru notificarea sau comunicarea actelor de procedura, dar acestea

au fost considerate cereri de asistenta judiciara reciproca si au fost executate ca atare.

Tratarea OEA-urilor emise in vederea ludrii unor masuri care nu se incadreaza in mod clar 1n
domeniul de aplicare al OEA drept cereri de asistentd judiciara reciproca este consideratd o buna
practica de echipa de evaluare (a se vedea Bune practici nr. 5). Cu toate acestea, autoritatile judiciare
din fiecare stat membru trebuie sd respecte domeniul de aplicare al OEA si sa se asigure ca utilizeaza
instrumentul adecvat de cooperare judiciara pentru notificarea sau comunicarea actelor si a altor

madsuri care nu se incadreaza in domeniul de aplicare al OEA (a se vedea Recomandarea nr. 11).

Autoritdtile romane au raportat cazuri, atat In situatia in care au actionat in calitate de stat membru
emitent, cat si in cea in care au actionat in calitate de stat membru de executare, in care OEA a fost

emis in scopul localizarii unei persoane. In general, este utilizatd cooperarea politieneasca pentru a

localiza persoane, aceasta fiind si recomandarea autorititii centrale. In calitate de stat emitent, au
fost emise OEA-uri in ceea ce priveste masuri care implica localizarea persoanei, cum ar fi o
audiere obisnuita sau o audiere prin videoconferintd a unei persoane. Dacd nu figureaza nicio alta
masurd in acelasi OEA, este putin probabil sd se intdlneasca cazuri practice exclusiv In ceea ce
priveste localizarea. Cu toate acestea, locul in care se afld o persoana la un anumit moment ar putea
constitui o proba in cadrul unui proces si, prin urmare, in situatia in care scopul este de a utiliza

aceasta informatie ca proba, localizarea unei persoane ar putea face obiectul unui OEA.
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Potrivit dreptului roman, OEA-ul poate fi emis in toate fazele procedurii penale: in faza de urmarire
penald, in procedura de camerd preliminard’ si in faza de judecatd. Au existat cazuri in care
autoritatile romane au emis OEA-uri in faza de executare (pentru a obtine informatiile necesare
pentru solutionarea dificultatilor legate de executare), insa astfel de situatii sunt rare si, in cazurile
in care se solicita copii ale unor hotarari judecatoresti, se emit cereri de asistenta judiciara reciproca,
iar nu OEA-uri. In general, majoritatea OEA-urilor primite de autorititile romane sunt emise in faza
de ancheta si in cea de urmarire penala. Au fost primite si OEA-uri emise in faza de judecata, dar
autoritatile romane nu s-au confruntat cu OEA-uri emise in faza de executare. Nu au fost raportate

dificultati semnificative legate de diferitele faze ale procedurilor penale.

Practicienii romani nu aveau cunostinta de cazuri in care un OEA sa fi fost emis pentru a se obtine

date cu caracter personal necesare pentru executarea unei decizii administrative.

Au existat cazuri in care au survenit probleme legate de alegerea instrumentului. Aceste probleme
au fost solutionate prin consultdri, atdt consultdri directe, cat si consultari prin intermediul
autoritatilor centrale, al Retelei judiciare europene (denumitd in continuare ,,RJE”) sau al
Eurojustului. Intr-o cauzi in care a fost emis un mandat de arestare preventivi, acest lucru a creat

conditiile pentru emiterea unui mandat european de arestare (denumit in continuare ,, MEA”).

Ministerul Justitiei a elaborat recomandari privind alegerea instrumentului corect, iar serviciile
specializate de cooperare internationald din cadrul parchetelor sunt, de asemenea, disponibile si pot

fi consultate in cazul in care exista indoieli.

7 Potrivit CPP, procedura camerei preliminare are un rol dublu: judecitorul de camerd preliminard verifica legalitatea
sesizarii instantei si asigura legalitatea administrarii probelor. Judecatorul de camera preliminara verificd, de asemenea,
admisibilitatea probelor obtinute. Odata ce cauza ajunge in faza camerei preliminare, ancheta este incheiata. Judecatorul
de camera preliminara poate decide, de asemenea ca:

- rechizitoriul nu este clar;

- cauza ar trebui restituitd in vederea realizarii unor acte de ancheta suplimentare;

- probele au fost obtinute in mod ilegal. Judecatorul de camera preliminara exclude probele si are posibilitatea
de a Intreba procurorul daca rechizitoriul poate fi mentinut si fara probele respective.
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Au existat mai multe cazuri (care au implicat Romania atat ca autoritate emitenta, cat si ca autoritate
de executare) legate de utilizarea OEA pentru a justifica utilizarea unor informatii si probe primite
anterior de la autoritatile de aplicare a legii; acestea nu au ridicat probleme. Au existat de asemenea
cazuri in care, pentru a se emite OEA-uri, s-a recurs la cooperarea politieneasca pentru a stabili
adresele, de exemplu, ale sediilor unor societati, exclusiv in scopul stabilirii locului unde urmau sa fie

administrate probele si, implicit, pentru a identifica autoritatea de executare competenta.

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (denumitd in continuare ,,CISA”) a fost
indicata ca fiind temeiul juridic atunci cand a fost solicitata supravegherea transfrontaliera, fara a se

dispune nicio masura de supraveghere tehnica.

Practicienii romani au indicat ca sunt emise cu regularitate OEA-uri — de obicei de catre DIICOT —
citre statele membre care nu participa la JIT. In astfel de cazuri, statul membru de executare este
informat ca ancheta in cadrul careia este emis OEA-ul se desfasoara in coordonare cu partenerii JIT
si 1 se solicitd Tn mod expres sd isi dea acordul ca probele relevante sa le poatd fi comunicate
acestora pentru a fi respectat principiul specialititii. Nu au fost Intdmpinate probleme In aceasta
privintd. Cu toate acestea, un respondent a indicat ca a emis un OEA adresat unui stat membru

neparticipant, care nu a fost de acord ca probele obtinute sa poata fi utilizate in cadrul JIT.

DNA s-a confruntat cu o situatie in care, in cadrul unei JIT, statul membru de executare a solicitat ca
celdlalt membru al JIT sa emitd si el un OEA avand acelasi obiect, chiar dacd OEA-ul initial emis de

DNA specificase ca probele nu vor fi utilizate in cadrul JIT, ci doar in cadrul propriei sale anchete.

Legislatia romand permite executarea OEA-urilor emise de autoritati administrative daca acestea

sunt validate de o autoritate judiciard. Nu existd proceduri speciale in acest sens. Potrivit
articolului 336 alineatul (6) din Legea nr. 302/2004, in cazul in care autoritatea romana de executare

primeste un OEA care nu a fost emis sau validat de o autoritate judiciara, trebuie sa il returneze.
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6. CONTINUTUL FORMULARULUI PRIVIND OEA

6.1.  Dificultati legate de formular

In momentul in care legislatia de transpunere a directivei a intrat in vigoare, Ministerul Justitiei a

transmis o circulara autoritdtilor judiciare, fiind de asemenea diseminate orientarile RJE.

Aplicarea OEA si problemele practice Intdmpinate au fost discutate in cadrul reuniunilor membrilor
romani ai RJE, care includ practicieni (judecatori si procurori), reprezentanti ai autoritatilor centrale

si membri ai biroului national roméan din cadrul Eurojustului.

Primele faze ale aplicarii OEA au fost dificile, pana cand practicienii (atat in Romania, cat si in alte
state membre) au devenit mai familiarizati cu anexa A. De exemplu, faptul ca este vorba de un
formular standardizat a generat situatii in care OEA-ul era incomplet; de exemplu, in sectiunea C,
casutele corespunzatoare masurilor de ancheta solicitate erau bifate, Insd masurile nu erau descrise.
In unele cazuri, natura masurilor putea fi dedusi din sectiunea G referitoare la situatia de fapt.
Problema a fost remediata intre timp, cu atat mai mult cu cat sectiunea C a formularului contine in

prezent atat cererea de descriere, cat si spatiile si casutele corespunzatoare care trebuie bifate.

O alta problema a fost aceea ca rubricile relevante pentru masurile de executare se regaseau atat in
sectiunea C, cat si in sectiunile ulterioare ale ordinului, si anume in sectiunile H si I. In cazul unor
cauze complexe, era posibil ca autoritatea de executare sa nu respecte cerintele cuprinse in
sectiunile H si I, In conditiile in care respectarea acestora era de asemenea esentiald pentru ca
probele obtinute sa fie admisibile. O bund practica si o recomandare ar fi sd se indice in mod expres

la sfarsitul sectiunii C ca cerintele din sectiunile H si/sau I trebuie de asemenea sd fie respectate.
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In practica, au fost intalnite situatii in care in OEA nu figurau anumite informatii, de exemplu cele
referitoare la amploarea prejudiciului cauzat de activitatea infractionald care face obiectul anchetei
sau cele referitoare la aspectul daca sunt de asemenea 1n curs de desfasurare anchete in legatura cu
anumite infractiuni, cum ar fi infiintarea unui grup infractional organizat sau traficul de persoane.
Aceste informatii erau esentiale pentru a se stabili care este structura din cadrul parchetului sau
instanta competentd in ceea ce priveste recunoasterea si executarea. In alte cazuri, nu era inclus
continutul juridic al infractiunii; situatia de fapt nu continea suficiente date pentru a justifica masura

solicitata; descrierea situatiei de fapt nu era clara.

In alte cazuri, autoritatile emitente au solicitat audierea anumitor persoane, fard sa clarifice calitatea
procesuala a acestora. Au existat, de asemenea, cazuri in care drepturile si obligatiile procedurale

ale persoanei care urma sa fie audiatd nu erau mentionate in OEA.

Problemele au fost solutionate prin consultari, atdt in mod direct, cat si prin intermediul autoritatilor

centrale, al RJE sau al Eurojustului.

Practicienii romani au formulat mai multe observatii cu privire la imbunatatirea formularului. In
opinia lor, sectiunea B ar putea fi imbunatatita prin mentionarea mai multor exemple, cum ar fi:

- 1n cauza sunt dispuse masuri privative de libertate;

- activitatea solicitata;

- instanta a emis un mandat care contine un termen;

- perioada de pastrare a probelor este pe punctul de a expira;

- termenul de prescriptie este pe punctul de a expira;
- este necesard coordonarea cu alte cereri si masuri.

Sectiunile C si H nu mentioneazd interceptarea comunicatiilor, ci numai telecomunicatiile. In
anumite cazuri, doar sectiunea C din OEA a fost completatd cu o descriere a masurii, Insa niciuna

dintre masurile mai detaliate enumerate nu a fost bifata.
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O alta deficientd a formularului mentionatd de practicieni este aceea cd, in cazul In care sunt
implicate mai multe persoane sau mai multe autoritdti competente in statul membru de executare,
nu existad nicio casutd/sectiune care sa indice faptul ca formularul contine mai multe anexe separate.
In alte cazuri, in special in cazurile complexe, existau trimiteri de la o sectiune la alta si existau
inconsecvente 1n ceea ce priveste persoanele sau societatile vizate de masurile de ancheta solicitate.
Un alt exemplu a fost acela 1n care au fost solicitate date informatice corespunzatoare unei adrese IP

si unei anumite date si ore, dar nu era mentionat fusul orar corespunzator datei si orei respective.

Echipa de evaluare a concluzionat cad modificarea formularului privind OEA ar putea facilita

aplicarea acestuia din urma (a se vedea Recomandarea nr. 23).

6.2. Regimul lingvistic

Romania accepta OEA-urile emise in limbile romana, engleza sau franceza. Pentru masurile urgente

este necesara o traducere 1n limba romana.

In timpul vizitei la fata locului, practicienii au explicat cd, desi n practica accepta OEA-uri in limba
engleza in cazurile urgente, ulterior trebuie trimisa traducerea in limba romana. Echipa de evaluare
considera ca Romania ar trebui sd aiba in vedere posibilitatea de a accepta OEA-urile in limba

engleza in cazurile urgente (a se vedea Recomandarea nr. 4).

Au fost intampinate urmatoarele probleme in ceea ce priveste regimul lingvistic:

- un OEA a fost transmis de autoritatea judiciara strdind fard o traducere In limba roméana
deoarece era urgent, chiar si atunci cand era de dorit sd fi existat o traducere;

- traducerea nu a fost furnizatd in versiunea in limba engleza/franceza/romand a formularului,
ci ca text separat;

- au existat cazuri in care OEA-urile primite erau insotite de o traducere inadecvata sau cazuri
in care au fost constatate neconcordante intre original si traducere;

- documentele intocmite de autoritatea judiciara romana in limba roméana, in calitate de
autoritate de executare, si trimise autoritdtii judiciare straine au fost returnate spre traducere
in limba autoritatii judiciare strdine.
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Desi majoritatea statelor membre acceptd o altd limba decat limba lor oficiald, unele au indicat ca
vor accepta numai limba lor oficiali. In unele cazuri, a fost necesar s se traduci OEA-ul sau
documentele emise pentru executarea acestuia in limbi rare pentru care fie nu existau traducatori
autorizati in Romania, fie acestia erau dificil de gasit. In unele cazuri, s-a solicitat sprijinul

Eurojustului.

Echipa de evaluare considera ca toate statele membre ar trebui sa accepte alte limbi decat limba lor
oficiald si cd, in cazuri urgente, ar trebui sa fie acceptatd cel putin limba engleza (a se vedea

Recomandarea nr. 12).

Pentru a preintdmpina dificultatile din etapa de traducere, toate statele membre ar trebui sa le
solicite practicienilor lor sa utilizeze fraze scurte si un limbaj precis atunci cand completeaza OEA-
ul si sd se straduiasca sad reformuleze textul deciziei nationale, in loc sd il copieze (a se vedea

Recomandarea nr. 13).

Ar trebui remarcat cd, potrivit articolului 333 alineatul (7) din Legea nr. 302/2004, autoritatile romane
pot solicita ca OEA-ul si documentele anexate sa fie traduse in limba roména in cazul statelor membre
care au declarat ca accepta numai OEA-urile transmise in limba lor nationala. Echipa de evaluare este
de parere ca astfel de dispozitii mostenite din practica traditionald privind asistenta judiciara reciproca

nu ar trebui permise in aplicarea instrumentelor de recunoastere reciproca.

6.3. Tratarea OEA-urilor suplimentare si a celor care depind de anumite conditii

In ceea ce priveste OEA-urile suplimentare, autorititile unui alt stat membru au emis un OEA
pentru, printre altele, efectuarea de perchezitii cu participarea reprezentantilor statului membru
emitent. In timpul perchezitiilor pe teritoriul Romaniei care au implicat participarea unor procurori
si agenti de politie din statul membru emitent, s-a stabilit cd era necesar sa se efectueze o
perchezitie a unei alte proprietati si, in acest scop, in conformitate cu normele cuprinse in directiva

si in articolul 332 alineatul (3) din Legea nr. 302/2004, a fost necesar un OEA suplimentar.
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Acest lucru nu era insa posibil in spetd deoarece, 1n statul membru emitent, OEA-ul nu putea fi emis
decat de seful parchetului sau cu aprobarea acestuia si nu era timp suficient pentru a se realiza acest
lucru, avand in vedere situatia operationald. A fost aleasd o masurd mai putin intruziva, si anume o
ordonantd de predare a actelor adresata reprezentantilor cladirii in cauza (un cabinet de avocaturd),

fiind astfel obtinute probele necesare.

Echipa de evaluare considerd cd solutionarea unor astfel de cazuri urgente ar fi facilitatd in mare
masurd dacd li s-ar acorda membrilor nationali competenta prevazutd la articolul 8 alineatul (3)
litera (b) si la articolul 8 alineatul (4)® din Regulamentul (UE) 2018/1727 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind Agentia Uniunii Europene pentru
Cooperare in Materie de Justitie Penald (Eurojust) si de inlocuire si abrogare a Deciziei
2002/187/JAT a Consiliului (denumit in continuare ,,Regulamentul Eurojust”) (a se vedea

Recomandarea nr. 14).

Au aparut probleme in legatura cu OEA-urile care depind de anumite conditii atunci cand, prin
intermediul aceluiasi OEA, s-au solicitat mai multe masuri de ancheta, de exemplu, obtinerea de
informatii din registrul comertului cu privire la istoricul persoanelor cu mandatat de reprezentare si,
apoi, audierea persoanelor respective. In practica, autorititilor de executare nu li s-a solicitat numai
sd efectueze anumite masuri de anchetd, ci si sd analizeze probele obtinute si sd actioneze 1n

continuare pe baza acestora.

Astfel de OEA-uri sunt, intr-o mare masurd, excesive, in special intrucat autoritdtii de executare —
care nu este familiarizata cu ancheta — 11 este dificil sa decida cu certitudine ce masuri suplimentare
sunt necesare si adecvate pentru anchetd. Intr-o cauzi, solutia aleasd a fost aceea de a comunica
direct cu autoritatea emitenta si de a-1 trimite documente partiale pentru a le analiza, solicitandu-i-se

sd indice Tn mod specific ce etape suplimentare ale anchetei trebuie intreprinse.

8 ,(3) Cu acordul autoritatii nationale competente, membrii nationali pot, in conformitate cu dreptul lor intern: [...]

(b) sa dispuna, sa solicite sau sd execute masuri de investigare, astfel cum sunt prevazute in Directiva 2014/41/UE a
Parlamentului European si a Consiliului.

(4) In cazuri urgente in care nu se poate identifica sau contacta in timp util autoritatea nationali competentd, membrii
nationali au competenta de a lua masurile prevazute la alineatul (3) In conformitate cu dreptul lor intern, cu conditia sa
informeze cat mai curand posibil autoritatea nationald competenta.”
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Alti practicieni au semnalat cauze in care OEA-urile au fost impartite: au fost solicitate probe care
se aflau in zone ce tineau de competenta teritoriald a unor structuri din cadrul parchetului diferite. In
aceste cauze, OEA-ul a fost executat partial si apoi a fost transmis celorlalte structuri din cadrul

parchetului pentru ca acestea sa efectueze masurile solicitate care tineau de competenta lor.

6.4. OEA-uri emise verbal

Autoritatile romane sunt de parere ca exista mijloace de comunicare scrise (in special e-mailul) care
pot fi utilizate la fel de rapid ca mijloacele verbale de comunicare si, prin urmare, nu acceptda OEA-
urile emise verbal. Si echipa de experti considerd ca un OEA transmis verbal nu este la fel de clar
sau de precis ca un OEA scris care este transmis prin mijloace rapide de comunicare. De asemenea,
anumite masuri necesitd transmiterea unor documente (de exemplu, autorizatii emise de un

magistrat).

Potrivit articolului 1 din directivd, OEA ,reprezintd o decizie judiciard emisd sau validatd de o
autoritate judiciara”. Un OEA emis verbal nu poate purta insemnele autoritatii judiciare emitente,
astfel incat si fie posibila verificarea autenticititii sau a valabilitatii sale. In plus, un OEA emis
verbal nu poate indeplini conditia prevazuta la articolul 5 din directiva: OEA-ul prevazut in anexa A
,,S€ semneaza si continutul sau se certifica pentru conformitate si corectitudine de catre autoritatea

emitenta”.

In plus, in conformitate cu articolul 7 din directiva, OEA-ul poate fi transmis ,,prin orice mijloace
care permit o Inregistrare scrisd”, iar un OEA emis verbal nu poate indeplini aceasta conditie.

Atunci cand un OEA este emis verbal, se pune si problema admisibilittii probelor obtinute.

Cu toate acestea, practicienii romani nu exclud posibilitatea unor consultdri verbale pentru a facilita
executarea OEA-ului sau posibilitatea unor clarificari suplimentare, care sunt de obicei urmate de
transmiterea In scris a OEA-ului. Echipa de evaluare considera cd utilizarea consultarilor verbale

reprezintd o buna practica (a se vedea Bune practici nr. 6).
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In practicd, au avut loc pregitiri si in cazul in care sosirea iminenta a unui astfel de OEA, de obicei
atunci cand acesta era In curs de redactare sau emitere in statul membru emitent, a fost anuntata prin
telefon sau e-mail; astfel, persoanele care contribuie la executarea masurilor, de obicei unitatile de
politie cdrora le revine competenta materiala si teritoriala, au fost informate pentru a se castiga

timp, astfel incat sa poatd executa masurile de ancheta cat mai rapid posibil.

7.  NECESITATEA, PROPORTIONALITATEA SI RECURGEREA LA UN ALT TIP DE
MASURI DE ANCHETA

7.1.  Verificarea necesitatii si a proportionalitatii

Intrucat OEA-ul este emis In scopul obtinerii de probe, verificarea conditiilor de admisibilitate
(inclusiv a proportionalitatii, care este o cerintd legala, in special in cazul masurilor care implica
ingerinte 1n drepturile fundamentale) tine de responsabilitatea autoritatii judiciare care dispune sau

aproba cererea de obtinere de probe.

Emiterea unui OEA este justificata de circumstante obiective (in special, natura transfrontalierd a
cauzei si necesitatea de a efectua masuri de anchetd cu sprijinul autoritatilor unui alt stat).
Proportionalitatea este evaluata in raport cu gravitatea infractiunii care face obiectul anchetei si cu
utila masura de ancheta solicitatd sau strangerea de probe pentru a se atinge nivelul necesar pentru o

condamnare.

Alte criterii sunt cuantumul prejudiciului, data savarsirii infractiunii, perspectivele anchetei,
costurile, probele obtinute pand in prezent, imposibilitatea de a obtine probe prin alte mijloace,
obiectul probelor, stabilirea faptului dacdi OEA genereaza mai multe costuri decat beneficii

potentiale, limitarea sau incalcarea unui drept sau afectarea unui interes legitim.

12825/1/23 REV 1 AA,AT/cm 28
JALB RO



In calitate de stat membru emitent, au existat cazuri in care autorititilor romane li s-a cerut si
justifice proportionalitatea masurii, caz in care dificultitile au fost solutionate prin consultiri. In
calitate de stat de executare, autorititile romane interpreteaza in general norma prevazuta de dreptul
UE in sensul cad evaluarea proportionalitatii masurii tine de responsabilitatea autoritdtii emitente,
care cunoaste toate aspectele cauzei si este singura autoritate in masurd sa decidd cu privire la

admisibilitatea probelor si la modul in care acestea ar trebui administrate.

Atunci cand autoritatile romane au actionat in calitate de autoritate de executare, practicienii romani
au raportat situatii in care autoritatile emitente au restrictionat masurile de ancheta solicitate. Astfel,
in locul tranzactiilor care corespundeau tuturor conturilor bancare ce prezentau interes (de ordinul
sutelor), au fost solicitate cele mai importante tranzactii — efectuate prin intermediul mai multor zeci
de conturi bancare. Proportionalitatea a fost invocatd de autoritatile solicitate atunci cand volumul

masurilor care trebuiau puse in aplicare era ridicat n raport cu resursele de care dispuneau.

7.2. Recurgerea la o masura de ancheta mai putin intruziva

Practicienii romani au furnizat mai multe exemple de situatii in care au actionat in calitate de
autoritati de executare si In care a fost executatd o altd masurd, mai putin intruzivd, sau in care
solutiile au fost gasite prin consultarea cu autorititile emitente. De exemplu, a fost solicitatd
efectuarea unei perchezitii la sediul unui important furnizor de internet, urmand ca serverele sa faca
obiectul sechestrarii. Cu toate acestea, furnizorul de internet avea reputatia de a raspunde cererilor
autoritatilor romane si de a coopera cu ele si facuse acest lucru in trecut, astfel incat a fost utilizata
masura alternativa de a obtine datele informatice aflate sub controlul sdu, obtindndu-se probele
ciutate printr-o misurd mai putin intruziva. Intr-un alt caz, s-a solicitat efectuarea unei perchezitii la
o adresi la care se afla un bloc de apartamente. In acest caz, au fost efectuate verificari suplimentare
si spatiul care urma si fie perchezitionat a fost mai bine delimitat. Intr-un alt caz, s-a solicitat
audierea unor persoane in calitate de suspecti, desi nu pareau sd aibd vreo legdtura cu activitatea
infractionald. In acest caz, autoritatea emitenta a indicat ca solicita audierea persoanelor in cauzi in

calitate de martori, iar nu in calitate de suspecti.
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In timpul vizitei la fata locului, practicienii au aritat ca, in locul unei perchezitii, vor utiliza
intotdeauna o masurd mai putin intruziva fard a informa statul membru emitent in cazul in care
probele cautate ar putea fi obtinute in acest mod. De exemplu, o perchezitie necesita obtinerea unei
autorizatii judiciare. In cazul in care prin perchezitie se urmireste obtinerea anumitor documente, in
loc sd se solicite o autorizatie judiciara pentru perchezitie, procurorul poate dispune predarea
documentelor intr-un termen scurt. Procurorii au indicat, de asemenea, cd de obicei nu le este
trimisd o notificare de catre statele membre de executare atunci cand este aplicatd o masura

alternativa pentru executarea OEA-ului.

Echipa de evaluare considera ca toate statele membre, inclusiv Romania, ar trebui sa informeze
statul membru emitent daca decid sa utilizeze o altd masura de ancheta decat cea prevazuta in OEA
inainte de executarea OEA-ului, in conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din directiva (a se

vedea Recomandarile nr. 5 si 15).

8. TRANSMITEREA FORMULARULUI PRIVIND OEA SI CONTACTELE DIRECTE

8.1. Transmiterea OEA

Practicienii roméni considera ci transmiterea electronica a OEA-urilor este suficienti. In general,
serviciile competente utilizeaza mijloace securizate de comunicare, care asigura securitatea datelor
la nivel national pentru autoritdtile judiciare. Unii practicieni sunt de parere ca criptarea ar trebui sa
priveascd numai fluxul de informatii (comunicarea intre servere), urmand ca integritatea datelor
expeditorului/destinatarului sa fie asiguratd de autoritdtile competente prin masuri de securitate

aplicate pe propriile servere.

12825/1/23 REV 1 AA,AT/cm 30
JALB RO



DNA a indicat ca se recomandd urmatoarele conditii pentru protectia datelor transmise pe cale
electronica:

- serverele implicate in transmiterea datelor prin e-mail trebuie sa accepte conexiuni criptate;

- documentele transmise ar trebui sa fie semnate digital [o semnaturd digitald valabila 1i ofera
destinatarului motive intemeiate pentru a crede cd mesajul a fost creat de un expeditor
cunoscut (autentificare), pentru a fi sigur ca expeditorul nu poate nega ca a trimis mesajul
(nerepudiere) si cd mesajul nu a fost modificat pe parcurs (integritate)];

- in cazul in care criptarea datelor trimise prin e-mail nu poate fi verificatd, datele pot fi
arhivate cu o parola complexa (minimum 12 caractere). Parola va fi trimisa prin intermediul
unui alt canal de comunicare;

- in cazul datelor transmise pe suport optic, se va utiliza metoda de arhivare cu o parola
complexd (minimum 12 caractere);

- 1n cazurile in care se utilizeaza un suport USB sau HDD, se va utiliza criptarea cu o parola

complexa (minimum 12 caractere); parola va fi transmisa prin intermediul unui alt canal de
comunicare.

Crearea unor mijloace de comunicare securizate este in curs la nivelul Uniunii. In prezent, utilizarea
eEDES este voluntara: nu toate statele membre, inclusiv Romania, participa la proiectul-pilot si, de
asemenea, nu toate autoritdtile statelor membre care participad la proiect sunt conectate. Desi
sistemul se afld inca in faza de proiect-pilot, este neindoielnic ca va spori eficacitatea OEA. Echipa
de evaluare considera ca toate statele membre, inclusiv Romaénia, ar trebui sa accelereze
implementarea sistemului eEDES, pentru a asigura transmiterea securizatd a datelor (a se vedea

Recomandarile nr. 6 si 16).

8.2. Contacte directe

In principiu, dupa transmiterea OEA, comunicarea dintre autoritatea emitentd si autoritatea de
executare este directd, facilitatd sau, in cazuri foarte urgente, dublatd de comunicarea prin
intermediul autoritdtii centrale, al RJE sau al Eurojustului (rol de coordonare) sau redirectionata

catre autoritatea competenta.
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Desi contactul direct este regula principala potrivit legislatiei de transpunere, acest lucru nu se

intdmpla intotdeauna in practica.

De exemplu, in cadrul DIICOT, OEA-urile sunt comunicate de obicei de Serviciul de cooperare
internationald, serviciu in cadrul cdruia procurorii sunt familiarizati cu modul de identificare a
autorititilor de executare competente, astfel incit nu au existat probleme. In cadrul DNA, nu
procurorul care se ocupa de caz este responsabil de emiterea OEA-ului, ci Serviciul de cooperare
internationala si programe. Serviciile de cooperare internationald pot fi responsabile de traducerea
OEA-urilor, de identificarea autoritatilor competente, de trimiterea OEA-urilor autoritatilor
competente si de urmarirea modului In care sunt executate OEA-urile. Contactele directe necesitd

cunostinte lingvistice adecvate care, potrivit practicienilor, este posibil sa lipseasca in unele parchete.

Autoritatile romane trimit OEA-uri prin intermediul Eurojustului in cazurile complexe, de exemplu
atunci cand existd mai multe state de executare, cind executarea trebuie sd fie coordonati cu alte
masuri sau pentru a scurta timpul de executare in cazuri urgente. Articolul 21 alineatul (5) din
Regulamentul Eurojust’ prevede norme referitoare la informarea Eurojustului in cazurile complexe

(a se vedea Recomandarea nr. 17). Practicienii romani par sd se conformeze acestor dispozitii.

%, Autoritatile nationale competente isi informeazad membrii nationali, fara intArzieri nejustificate, cu privire la orice caz
care afecteaza cel putin trei state membre in mod direct si pentru care au fost transmise catre cel putin doud state
membre cereri de cooperare judiciara sau decizii privind cooperarea judiciard, inclusiv cereri si decizii bazate pe
instrumentele de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce, si daca este indeplinita cel putin una dintre
conditiile urmatoare:

a) infractiunea in cauza este pasibila in statul membru solicitant sau emitent de o pedeapsa cu inchisoarea sau o
masura de sigurantd privativa de libertate pentru o perioada de cel putin cinci sau sase ani, in functie de decizia
statului membru in cauzai, inclusa in urmaétoarea lista:

1. trafic de fiinte umane;
ii. abuz sexual sau exploatare sexuald, inclusiv pornografie infantild si ademenirea copiilor in scopuri
sexuale;
iii. trafic de droguri;
iv. trafic ilicit de arme de foc, parti sau componente ale acestora, sau munitii sau explozivi;
V. coruptie;
Vi. infractiuni Impotriva intereselor financiare ale Uniunii;
Vvil. falsificarea banilor sau a altor mijloace de plata;
viii. activitati de spalare de bani;
ix. infractiuni informatice;

b) existd indicii concrete cd este implicat un grup infractional organizat;
c) existd indicii ca respectivul caz poate avea o dimensiune transfrontaliera grava sau poate avea repercusiuni la
nivelul Uniunii ori ca ar putea afecta alte state membre decat cele direct implicate.”
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In general, atunci cand OEA-urile sunt transmise prin intermediul autoritdtii centrale, autoritatile
romane indica faptul cd sunt implicate mai multe autoritati; acestea se coordoneaza direct intre ele.

In alte cazuri, coordonarea este realizata de Eurojust.

Practicienii romani au raportat cazuri In care au intampinat dificultati in identificarea autoritatii de
executare competente, In special in etapele initiale ale aplicarii OEA. Autoritdtile roméne au
solicitat asistentd din partea autoritatii centrale, a punctelor de contact ale RJE, a Eurojustului sau a

magistratilor de legatura. Atlasul RJE este, de asemenea, cunoscut si este utilizat In practica.

Exista situatii, In principal in timpul cercetarii, In care structura centrala a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT sau DNA fisi asuma sarcina de a coordona birourile
teritoriale. In alte cazuri, autorititile judiciare au aplicat normele din CPP care reglementeaz
extinderea competentei, astfel Incat cauzele au fost conexate si au revenit unei singure autoritati

judiciare (a se vedea si capitolul 4.3).

Au existat probleme in perioada initiald de aplicare a OEA, care au dus la intarzieri in ceea ce
priveste executarea, dat fiind ca unele autoritati returnau OEA-ul cu indicatia ca il vor executa doar
partial, iar cu privire la celelalte masuri OEA-ul trebuia sa fie transmis altor autoritdti competente
din acelasi stat membru. Cu toate acestea, practicienii care sunt mai familiarizati cu cerintele
statelor membre de executare comunica ordinul direct tuturor autoritatilor competente sau, in cazuri
urgente, ordinul este trimis prin intermediul Eurojustului, ceea ce faciliteaza transmiterea OEA-ului

catre toate autoritdtile de executare competente din statul membru de executare.
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9. RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA OEA-ULUI SI FORMALITATI

9.1. Recunoasterea si executarea in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce

OEA-urile primite de autoritatile roméane sunt tratate intr-un mod practic. Autoritdtile romane au
confirmat ci nu se ia o decizie separati cu privire la recunoasterea unui OEA. In mod normal, dupa
trimiterea unei anexe B, autorititile romane decid cu privire la executarea OEA-ului. Echipa de
evaluare este de acord cu aceastd abordare; nu este necesard In practica o decizie separatd privind

recunoasterea si aceasta nu este prevazuta nici de directiva.

Articolul 5 din directiva nu impune ca decizia judiciara a autoritatii competente a statului membru
emitent care sti la baza OEA-ului si fie anexati la acesta. In rispunsurile lor la chestionar,
autoritatile romane au indicat cd, in general, pe langd OEA, se solicitd si transmiterea autorizatiei
judiciare din statul membru emitent. Inainte de vizita de evaluare, aceasti cerintd pirea si fie

discutabila si sd nu fie conforma cu principiul recunoasterii reciproce.

In timpul discutiilor cu judecitorii romani, a devenit evident ci aceasti cerinti nu poate fi
consideratd ca reprezentand o practica generala, ci se intalneste in unele cazuri individuale. Si, intr-
adevar, In anumite situatii ar fi recomandabil ca decizia judiciara care std la baza OEA-ului sa fie
anexati — exclusiv in scop informativ — la acesta. In cazurile in care respectiva decizie judiciara este
descrisa in mod adecvat in OEA, nu este necesar si fie anexatd la acesta. in plus, judecitorii au
afirmat si cd, In cazuri urgente, pot renunta la decizia judiciard care sta la baza OEA-ului sau, cel
putin, aceasta nu trebuie tradusd in intregime. Echipa de evaluare si-a exprimat satisfactia fata de

atitudinea flexibila si pragmatica a judecatorilor romani.
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9.2. Respectarea formalitatilor

In general, echipa de evaluare considerd ca este esential ca autoritatile de executare sa respecte
formalitatile descrise de autoritatile emitente, pentru a asigura admisibilitatea probelor (a se vedea

Recomandarea nr. 18).

Practicienii romani au indicat cd nu au Intdmpinat probleme in ceea ce priveste respectarea
formalitatilor atunci cand au actionat in calitate de autoritdti de executare. In cazurile in care
sectiunea I din formularul privind OEA nu este completata, autoritatile romane aplicd dreptul

procesual penal roméan atunci cdnd executd OEA.

De asemenea, autoritatile emitente romane nu s-au confruntat cu probleme semnificative legate de
admisibilitatea probelor care sa decurgd din nerespectarea anumitor formalitati stricte prevazute de
legea romand. Autoritatile emitente romane au anticipat problemele probabile si autoritatile din

statul membru de executare au fost informate in consecinta.

Normele procedurale referitoare la audierea unei persoane aflate in detentie reprezintd un bun
exemplu de formalitati stricte prevazute de legislatia romana. Atunci cand audiaza o persoana aflata
in detentie, asistenta unui avocat este obligatorie potrivit dreptului roman, iar persoana nu poate
renunta la acest drept. Dacd aceastd formalitate nu este respectata, marturia obtinutd nu poate fi
utilizatd ca proba. Pentru a se evita orice problemad legata de admisibilitatea probelor, este necesar

ca autoritdtile romane sa sublinieze importanta respectarii acestei formalitati.

Intr-un caz specific, trebuia sa fie audiat un suspect detinut intr-un alt stat membru. In conformitate
cu legislatia romana, in astfel de cazuri asistenta juridica este obligatorie, insa aceastd obligativitate
nu era prevazutd de legislatia statului membru in care persoana era detinuta. In consecintd, nu a fost

posibild desemnarea din oficiu a unui avocat in statul membru in cauza.
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Solutia n acest caz a fost sd se emitd un OEA pentru audierea suspectului si sa se solicite
autorizarea prezentei procurorului roman, Impreuna cu avocatul deja numit. Nu a fost clar din
primul moment daci avocatul roman isi putea exercita atributiile in celilalt stat membru. In acest
caz specific, nu a fost necesard indeplinirea vreunei formalitdti suplimentare, intrucat asistenta

juridica furnizata de avocatul roman a fost destul de limitata.

Judecdtorii romani au indicat cd, intrucat cadrul juridic roman este destul de permisiv, intr-o situatie

inversa ar fi putut fi numit un aparator din oficiu.

10. REGULA SPECIALITATII

10.1. Regula specialititii in directiva si in legislatia romana

£l

Directiva nu contine nicio dispozitie specificd privind regula specialitdtii, in timp ce in alte
instrumente de recunoastere reciproca, de exemplu MEA, regula specialitatii este prevazuta in mod
explicit. Existd opinii diferite in randul statelor membre in ceea ce priveste interpretarea regulii
specialitatii si opiniile pot sd varieze si intre practicienii dintr-un anumit stat membru. Absenta unei
dispozitii specifice in directivd, combinatd cu faptul cd directiva se bazeaza pe recunoasterea
reciprocd ar trebui interpretate in sensul ca utilizarea probelor este permisa fara limitari? Sau, 1n
sens contrar, regula specialitatii este considerata in continuare un aspect fundamental al cooperarii
transfrontaliere dintre statele membre? Este probabil ca se pot aduce argumente in sprijinul ambelor
puncte de vedere. Atat practicienii romani, cat si echipa de evaluare considera ca este deopotriva
necesar si util sd se clarifice aplicarea regulii specialittii in cursul revizuirii directivei (a se vedea

Recomandarea nr. 23).

12825/1/23 REV 1 AA,AT/cm 36
JALB RO



Romania a transpus directiva in principal prin copierea textului directivei, cu unele modificari
minore, in legislatia nationald. Cu toate acestea, articolul 337 alineatul (6) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald In materie penala, care se refera la transferul mijloacelor
de proba, face trimitere la articolul 2431 din Legea nr. 302/2004, referitor la principiul specialitatii.
Principiul specialitatii este de asemenea mentionat, de exemplu, la articolul 335 drept motiv de

nerecunoastere sau de neexecutare, decurgand din regimul asistentei judiciare reciproce.

In cursul vizitei de evaluare, reprezentantii Ministerului Justitiei au afirmat ca legiuitorul — si,
aparent, si practicienii — considera cd OEA este o forma speciald de asistentd judiciard reciproca.
Regula specialitatii — care serveste drept masurd de protectie — face parte integrantd din regimul
asistentei judiciare reciproce. Intrucat sistemul asistentei judiciare reciproce functiona bine in
practica, legiuitorul a dorit de asemenea sd mentina partile sale constituente in cadrul aplicarii OEA

(a se vedea, de asemenea, capitolul 3).

Autoritdtile romane, atat atunci cand actioneazd in calitate de autoritate emitentd, cat si cand
actioneaza in calitate de autoritate de executare, sunt obligate sa respecte legislatia nationala si, prin

urmare, aplica dispozitiile referitoare la regula specialitatii in contextul OEA.

Cu toate acestea, existd un consens in cadrul echipei de evaluare cu privire la faptul ca OEA nu este o
variantd a asistentei judiciare reciproce, ci un instrument de recunoastere reciproci. In consecinti,
legiuitorul roméan ar fi trebuit sd manifeste un nivel mai ridicat de ambitie decat sa creeze doar un nou
formular de asistentd judiciard reciproca care sa trebuiasca sa fie completat. Legiuitorul roman este

invitat sd isi reconsidere pozitia cu privire la regula specialitatii (a se vedea Recomandarea nr. 7).

10 Articolul 243 din Legea nr. 302/2004:

»(1) Probele sau informatiile obtinute de autoritatile judiciare romane in baza unor cereri de asistentd judiciara
internationald executate de autoritatile altor state nu pot fi folosite in alte cauze penale decét cea mentionatd in
cerere, fara consimtamantul prealabil al autoritatii competente a statului solicitat.

(2)  Dispozitiile alin. (1) se aplica si in ceea ce priveste probele sau informatiile obtinute de autoritatile judiciare
romane in baza unor cereri de asistentd judiciard internationald executate de autoritatile roméne. Autoritatea
judiciard care a executat cererea sau autoritatea centrald, dupa caz, va face mentiune In acest sens, la data
transmiterii probelor sau informatiilor.”
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10.2. Regula specialititii in practica in Roménia

Autoritatile emitente romane solicitd intotdeauna consimtdmantul statului membru de executare in
cazul in care probele obtinute prin intermediul OEA-ului sunt necesare in cadrul altor proceduri.
Exista o exceptie de la notiunea ,,alte proceduri”: cauzele care sunt separate din punct de vedere
administrativ de cauza in care a fost emis OEA-ul nu sunt considerate proceduri noi si, prin urmare,

regula specialitatii nu este aplicabila.

In raspunsurile la chestionar, autorititile romane au mentionat in mod repetat existenta unor
probleme 1n ceea ce priveste admisibilitatea probelor legate de regula specialititii. Legalitatea
probelor este examinatd in detaliu de judecdtorul de camera preliminard. Este, prin urmare, de
inteles ca procurorii romani solicitd consimtdmantul statelor membre de executare si nu isi asuma
niciun risc in ceea ce priveste admisibilitatea probelor. In plus, aplicarea regulii specialitatii de citre

autoritatile romane nu a dat nastere niciunei dificultati majore in cadrul cooperarii transfrontaliere.

In cursul vizitei de evaluare, practicienii romani au manifestat o abordare foarte pozitiva si flexibila
in ceea ce priveste aplicarea OEA-ului. Autoritatile romane au asigurat echipa de evaluare ca, atunci
cand aplica regula specialitatii, nu solicitd sa li se furnizeze descrieri lungi sau detaliate, ci o simpla
cerere contindnd o scurta descriere a situatiei de fapt si a legislatiei aplicabile este, de obicel,
suficientd. In cazul in care, dupa executarea unui OEA 1n Romania, o autoritate emitenta are nevoie
sd foloseascd probele obtinute si intr-o altd procedura penala, trebuie s trimitd o cerere autoritatilor
romane; aceasta poate fi trimisd prin e-mail, fara a fi necesara emiterea unei anexe A. Astfel de
cereri au fost, Tn mod normal, acceptate de autoritatile roméane de executare. Aceasta metoda simpla
este suficientd pentru a respecta regula specialitdtii si a evita eventualele probleme legate de

admisibilitatea probelor.
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In conformitate cu articolul 292 din CPP, in cazul in care descoperd ci au fost sivarsite alte
infractiuni, procurorul este responsabil de informarea autoritatilor din statul membru emitent. Prin
comunicarea oricaror astfel de constatari, autoritatile romane asigura faptul cd autoritatea emitenta
poate ajusta descrierea situatiei de fapt din OEA si, in acest fel, poate evita aparitia unor probleme

legate de regula specialitatii.

In practicd, atunci cand statul membru emitent solicitd consimtimantul pentru utilizarea probelor
obtinute prin intermediul unui OEA 1in cadrul altor proceduri, autoritdtile romane verificd daca
existd probleme legate de drepturile fundamentale, de exemplu daca cererea ar dauna unei anchete
nationale sau daca interesele legitime ale autoritdtii solicitante sunt justificate. Romania a informat
echipa de evaluare ca, in practica, In urma analizei de mai sus, consimtamantul a fost acordat in

toate cazurile.

Aceastd aplicare a regulii specialitatii poate constitui o surprizd pentru statele membre care au
adoptat o pozitie diferitd. Prin urmare, se recomanda ca statele membre de executare sd informeze
statele membre emitente cu privire la regula specialitdtii. Aceastd informatie ar putea fi inclusa, de

exemplu, in anexa B (a se vedea Recomandarile nr. 7 si 19).

Pot exista situatii in care probele obtinute prin executarea OEA-ului sunt necesare si in cadrul unei
anchete nationale sau situatii in care ar trebui deschisd o anchetd separatd in statul membru de
executare, precum si situatii in care probele sunt necesare n cadrul unei JIT. Autoritatile romane au
confirmat cad s-au confruntat cu astfel de situatii. Autoritatile romane au informat statul membru
emitent cu privire la o ancheta deschisa pe baza probelor obtinute prin intermediul unui OEA si, in
cadrul acestei anchete, au solicitat si obtinut consimtamantul statului membru emitent. In unele

cazuri, consultarile au dus la constituirea unei JIT.

Autoritdtile romane informeaza sistematic statul membru emitent cu privire la deschiderea unei noi
anchete. Echipa de evaluare considera ca aceasta este o practica utild (a se vedea Bune practici nr.

7), care duce la o combatere mai eficace si mai coordonata a criminalitdtii.
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11. CONFIDENTIALITATEA

Practicienii romani nu au raportat probleme legate de confidentialitate. Autoritatile romane respecta
caracterul confidential al anchetei (articolul 341 din Legea nr. 302/2004) atat atunci cand actioneaza
in calitate de autoritate emitenta, cat si cand actioneazd in calitate de autoritate de executare.
Aceastd obligatie se aplicd atdt in ceea ce priveste existenta, cit si in ceea ce priveste continutul
OEA-ului. De asemenea, In cazul in care un stat membru emitent indicd necesitatea anumitor
formalitati care vizeazd asigurarea confidentialitatii, autorititile romane le Indeplinesc. Daca o
autoritate de executare romand nu este in masura sa asigure confidentialitatea intr-un caz specific,

autoritatea emitenta este informata in mod corespunzator.

In situatiile in care persoana afectatd de masura de ancheti fi solicita autoritatii de executare roméane
sd 1i acorde accesul la dosarul privind OEA, aceasta solicitare este fie transmisa autoritatii emitente,
fie este solutionata de autoritatea de executare romand In urma consultarii cu autoritatea emitenta.
Echipa de evaluare este de acord cu aceastd practica, intrucat autoritatile emitente au cea mai buna
imagine de ansamblu cu privire la ancheta si sunt cele mai in masurd sa decida cu privire la masura

in care trebuie asigurata confidentialitatea.

Existd masuri de anchetd in cazul carora informarea persoanei afectate de masura este obligatorie,
insa poate fi posibil sd se amane furnizarea acestei informatii. In astfel de cazuri, procurorul

consultd autoritatea emitenta cu privire la necesitatea amanarii.

Ar putea surveni probleme legate de confidentialitate in situatiile in care Romania este statul
membru emitent. Poate fi important sd se tind seama de interesele statului de executare, in cazul in
care existd o anchetd in curs care este legatd de o anchetd desfasurata in Roménia. O problema care
poate apdrea in ceea ce priveste obligatia de a divulga OEA-ul in cursul anchetei penale se refera la

situatia In care apardtorul solicitd sd fie prezent la orice act procedural efectuat in cauza.

Intrucat atat legislatia, cat si practica din Roménia trateazi OEA drept un act in cadrul procedurilor
penale nationale, se aplica aceleasi norme, ceea ce Inseamna cd persoana suspectatd sau acuzata are
dreptul de a consulta dosarul, inclusiv continutul OEA pe tot parcursul procedurilor penale. Acest drept

nu poate fi refuzat, dar, in cursul anchetei, acest drept ar putea fi restrictionat din motive adecvate.
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Cu toate acestea, In faza de judecata, intrucat persoana nu poate fi condamnatd pe baza unor
documente la care nu a avut acces, persoana acuzata trebuie sa aiba acces la intregul dosar al cauzei,

inclusiv la continutul OEA.

In concluzie, nu par sa existe preocupari cu privire la echilibrul pe care Romania l-a stabilit intre

interesul de a pastra confidentialitatea anchetei si dreptul la un proces echitabil.

12. MOTIVE DE NEEXECUTARE

Astfel cum se mentioneazd in capitolul 9.1, nu se face nicio deosebire intre recunoastere si
executare. In practica, anexa B este trimisd mai Intdi pentru a confirma primirea, iar apoi Romania
executd OEA. Aceasta inseamnd cd nu se ia nicio decizie formald privind recunoasterea. Prin

urmare, numai motivele de neexecutare au fost relevante in cursul evaluarii.

Articolul 11 din directiva enumera motivele de nerecunoastere si de neexecutare. Numarul cazurilor
de neexecutare este scazut in toate statele membre, dar practicienii romani au raportat exemple de
neexecutare atdt ca autoritdti emitente, cat si ca autoritati de executare. Practicienii roméni au
afirmat, de asemenea, ca ar trebui lansatda o procedura de consultare ori de cate ori apar motive

posibile de refuz in temeiul articolului 11 alineatul (4) din directiva.

Autoritdtile romane au afirmat ca motivele cele mai frecvente pentru neexecutare sunt cele naturale.
Cu toate acestea, de exemplu, in cazul in care persoana in cauza nu se mai afla pe teritoriul statului
de executare sau 1n cazul in care masura solicitatd nu poate fi executatd dintr-un anumit motiv, nu

este vorba despre un refuz in sensul articolului 11 din directiva.
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In calitate de autoritate emitenta, practicienii romani s-au confruntat cu cazuri de neexecutare care
sunt dificil de plasat sub incidenta unui motiv explicit de neexecutare, astfel cum sunt enumerate la

articolul 11 din directiva:

- masura solicitatd de OEA se referea la informatii bancare referitoare la victima, iar masura
respectiva a fost considerata prea intruziva de statul membru de executare, neindeplinind
astfel cerinta proportionalitatii;

- 1n cazul in care OEA-ul a fost emis pentru identificarea activelor si a conturilor, statul
membru de executare a considerat ca informatiile ar putea fi colectate prin intermediul
canalelor de politie;

- executarea unui OEA a fost refuzata din cauza detaliilor insuficiente privind contul bancar.
Nu se cunoaste daca autoritatile romane au fost consultate inainte de neexecutare;

- masura solicitatd nu ar fi fost disponibild intr-o cauzd internd similara [a se vedea
articolul 11 alineatul (1) litera (¢) din directiva].

12.1. Returnarea OEA-urilor din motive formale sau din cauza imposibilitatii de
executare

Potrivit practicienilor romani, au existat cazuri in care executarea OEA-urilor nu a fost refuzata, dar
procurorii romani au constatat ca era imposibil sa le execute. Prin urmare, OEA-urile au fost
returnate autoritatilor emitente. Ar trebui remarcat faptul cd multe OEA-uri raportate, in care
Romania, in calitate de stat de executare, ,,a returnat [OEA] expeditorului”, au fost cauzate de

traduceri deficitare sau de deficiente in completarea de baza a anexei A.

Motivele cele mai frecvente pentru returnarea OEA-urilor, din motive formale, au fost urmatoarele:

- lipsa traducerii;

- neconcordante intre versiunea originald si traducerea in limba romand, cauzate de calitatea
foarte slaba a traducerilor;

- OEA-uri in cazul carora traducerea in limba roméana nu a fost inclusd in anexa A, ci a fost
gasitd intr-un document separat. Nu este clar de ce autoritatea emitenta nu a utilizat anexa A
in limba romana, care se poate gasi in Atlasul RJE;

- descrierea faptelor cauzei lipsea, iar sectiunea G era incompleta;
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- un OEA prin care se solicitau perchezitii la domiciliu, in cazul caruia sectiunea G se referea
numai la ,,decizia judiciara de aprobare a masurii in statul emitent”, iar decizia judiciara pe
care se baza OEA nu era anexata la acesta;

- au fost solicitate informatii suplimentare esentiale pentru a stabili autoritatea de executare
competentd, insd informatiile nu au fost furnizate in termenul stabilit;

- masurile de ancheta care trebuiau efectuate nu au fost indicate;

- persoana afectatd nu a putut fi identificata deoarece sectiunile relevante nu erau completate;

- au fost emise OEA-uri care afectau un numar foarte mare de persoane, necesitand o perioada
foarte lungd de timp pentru a efectua cautari in bazele de date si pentru a identifica
autoritatile competente, conducand la costuri suplimentare. Cu alte cuvinte, autoritatile
emitente transferau ancheta Romaniei.

In astfel de situatii, autoritatii emitente i s-a solicitat sa completeze in mod corespunzétor toate
campurile ordinului cu toate informatiile cunoscute si sd adreseze OEA direct autoritdtilor de

executare.

Practicienii romani au informat, de asemenea, echipa de evaluare ca, in cazul unei cereri de
executare a unei masuri de anchetd care nu este cunoscutd in dreptul romanesc, ar trebui sa se
consulte cu autoritatea emitentd, pentru a identifica o masurd alternativa. In cazul in care

consultarile nu conduc la niciun rezultat, se considera ca OEA este imposibil de executat.

12.2. Aplicarea motivelor de neexecutare enumerate la articolul 11 din directiva

Practicienii romani s-au confruntat cu cazuri in care a fost invocatd conditia dublei incrimindri, in
cazul infractiunilor rutiere care nu sunt urmadrite penal in toate jurisdictiile. Nu au fost raportate
cazurl in care conditia dublei incrimindri a fost invocatd in legdturd cu masurile de ancheta

enumerate la articolul 10 alineatul (2) din directiva.

Au existat cazuri in care s-a aplicat articolul 11 alineatul (1) litera (d) privind principiul ne bis in idem,
in care executarea unui OEA a fost refuzata deoarece persoana in cauza fusese deja audiata in calitate
de suspect in cadrul aceleiasi proceduri penale, persoana a fost audiatd in calitate de suspect si nu de

martor sau o persoand a fost deja audiata in calitate de suspect prin intermediul unui alt OEA.
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Au existat cazuri in care masura nu era disponibila n temeiul dreptului national pentru o infractiune
similard (in sensul ca nu ar fi putut fi dispusa intr-o cauza internad similard), caz in care fie s-a

.....

imposibilitatea executarii OEA.

Nu au fost raportate cazuri in care executarea OEA-ului a fost refuzatd de autoritatile romane in
temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (f) din directiva, referitor la articolul 6 din TUE si la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Cu toate acestea, au existat mai multe exemple atunci
cand Romania a actionat in calitate de stat membru emitent:

- executarea unui OEA emis pentru audierea unui inculpat prin videoconferintd a fost
refuzata, deoarece, in conformitate cu legislatia statului membru de executare, participarea
inculpatului la proces prin videoconferinta ar incélca dreptul la un proces echitabil;

- persoana care trebuia sa fie audiata era victima in cadrul procedurii penale, dar era persoana
suspectata in cadrul unei proceduri penale in celalalt stat membru,

- executarea unui OEA emis in vederea transferului temporar a fost refuzatd din cauza
conditiilor precare de detentie.

Exemplele furnizate de autoritdtile romane au confirmat, din nou, cat de dificila poate fi asigurarea
prezentei persoanei acuzate in timpul procesului principal. In special, videoconferintele ar trebui
utilizate intr-un mod mult mai flexibil decat pana in prezent (a se vedea capitolul 19.2). Echipa de
evaluare considera ca legiuitorul ar trebui s clarifice punerea in aplicare a directivei pentru a asigura

prezenta persoanei acuzate in timpul procesului principal (a se vedea Recomandarea nr. 23).

13. TERMENE

Directiva stabileste anumite termene pentru recunoasterea si executarea unui OEA. Celeritatea ar
trebui consideratd drept unul dintre aspectele-cheie atunci cand se examineaza eficacitatea aplicarii

OEA. Acest aspect a fost inteles corect atat de legiuitor, cat si de practicienii din Roménia.
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Echipa de evaluare nu a identificat niciun motiv de Ingrijorare in ceea ce priveste termenele in
cazurile in care Romania este statul membru de executare. Potrivit practicienilor romani, acestia au
fost, de obicei, in masurd sa respecte termenele, chiar si in cazurile in care autoritatea emitentd a

solicitat — din motive justificate — un termen mai scurt.

In cazuri exceptionale, atunci cand OEA continea masuri de anchetd numeroase sau care necesitau
mult timp, termenele nu au putut fi respectate din motive obiective. In astfel de cazuri, statul
membru emitent este informat cu privire la intarziere si are loc o procedurd de consultare.
Ocazional, in cazul in care termenele nu au putut fi respectate, autorititile romane au trimis
documente de executare partiald si au desfasurat consultdri cu autoritatea emitentd pentru restul

masurilor solicitate.

Din experienta practicienilor romani, problemele legate de termene survin in legaturd cu anumite
state membre, care adesea nu informeazd autoritatea emitentd cu privire la Intarziere sau nu
furnizeaza informatii cu privire la motivul Intarzierii. Practicienii romani au subliniat posibilitatea
de organiza consultdri si de a furniza motive pentru solicitarea unor termene scurte. Echipa de
evaluare doreste sa sublinieze importanta respectarii termenelor si a informarii statului membru
emitent cu privire la intarzieri, precum si a prezentarii motivelor intarzierii (a se vedea

Recomandarea nr. 20).

Experienta autoritatilor romane in calitate de autoritati emitente ar indica faptul ca@ termenele sunt,
in general, respectate, chiar si in cazuri urgente. Au existat situatii in care termenele au fost depdsite
din motive obiective. Autoritatile romane au afirmat ca sprijinul autoritdtilor centrale, al RJE sau al
Eurojustului este uneori solicitat de la inceput in cazul unui OEA urgent, pentru a asigura

executarea la timp a acestuia.
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Echipa de evaluare considerd cd sectiunea B ar trebui utilizatd numai cu prudentd si numai in
cazurile in care existd o necesitate reald pentru procedura de urgenta. Practicienii roméani iau in
considerare, in mod corespunzator, urmatoarele criterii:

- riscul disparitiei probelor;

- existenta unui pericol iminent pentru o persoand;

- riscul ca persoana in cauza/martorul sa nu fie gasit in alt mod;

- termenele indicate de autoritatea emitenta;

- urgenta inerentd a anumitor masuri in functie de natura masurilor;

- existenta unor alti inculpati supusi unor masuri privative de libertate;

- masurile preventive dispuse in cauza,

- daca termenul de prescriptie urmeaza sa expire;

- momentul sdvarsirii infractiunii,

- durata procedurilor;

- autorizatia judiciara limitata in timp pentru o masura speciald de ancheta.

14. CAIDE ATAC

Sectiunea J din anexa A este, de regula, lasata necompletatd in cazul in care nu au fost folosite cai
de atac in statul membru emitent. Aceastd practica este conforma cu Hotararea Gavanozov (cauza
C-324/17) pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”).
Prin urmare, persoana afectatd de masura solicitatd nu are neapdrat cunostintd de caile de atac din
statul membru emitent. In timpul vizitei la fata locului, judecitorii au afirmat ci sectiunea J din fisa
privind OEA este si ea consideratd, in practica, ca fiind de competenta statului emitent. Ar
contraveni insesi ideii de recunoastere reciproca daca statul membru de executare ar incepe sa

examineze caile de atac aplicabile in statul membru emitent.

In Hotararea sa Gavanozov II (CJUE, cauza C-852/19) din 2021, CJUE a declarat ci articolul 14
din directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune normelor unui stat membru care emite un
OEA care nu prevad nicio cale de atac impotriva emiterii unui OEA avand ca obiect efectuarea de
perchezitii si ridicarea de obiecte, precum si organizarea audierii unui martor prin videoconferinta.
In majoritatea statelor membre, inclusiv in Romania, nu existi nicio cale de atac impotriva emiterii

unui OEA.
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In cursul vizitei de evaluare, autorititile romane au confirmat ca, in cursul anchetei, in temeiul
articolului 336 din CPP, este posibil sa se depund o plangere impotriva masurilor si actelor de

urmarire penald, inclusiv Impotriva deciziei de a emite un OEA sau de a inchide cazul.

Orice persoana ale carei interese legitime au fost lezate are dreptul de a depune plangere. Plangerea
va fi solutionata de procurorul ierarhic superior. Cu toate acestea, atunci cand procurorul decide sa
aduca cazul in fata instantei, cauza este Tnaintata mai intai camerei preliminare, unde judecatorul va
verifica claritatea acuzatiei si va asigura legalitatea probelor strdnse. In cazul in care camera

preliminara constata ca probele au fost obtinute in mod nelegal, probele vor fi excluse.

In cazul in care emiterea unui OEA este necesara in timpul procesului, acesta este dispus printr-o

incheiere a instantei, care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In concluzie, autoritatile romane sunt convinse cd Hotararea Gavanozov Il a CJUE nu are niciun
efect real in Romania, intrucat in legislatia romana au fost deja asigurate cdi de atac impotriva

emiterii unui OEA.

In timpul executirii unui OEA, deciziile luate de autorititile judiciare romane fac obiectul unei cai
de atac in temeiul CPP si, in conformitate cu articolul 338 alineatul (1) din Legea nr. 302/2004, se
aplicd aceleasi conditii si termene ca in cauzele interne. Motivele de fond pentru emiterea OEA pot
fi contestate numai in cadrul unei actiuni introduse in fata autoritatii emitente in conformitate cu

articolul 338 alineatul (2) din Legea nr. 302/2004.

Autoritatile roméane utilizeaza o perchezitie si o audiere in cursul anchetei ca exemplu pentru a
descrie utilizarea cdilor de atac mentionate mai sus. La fel ca in cauzele interne, o perchezitie
trebuie sa fie autorizata de o instantd inainte de a fi efectuatd. Autorizatia In sine nu poate face
obiectul unei cdi de atac, dar modul in care se efectueaza perchezitia poate face obiectul unei
plangeri impotriva actelor procurorului. in mod similar, modul de desfisurare a audierii de citre
procuror poate face obiectul unei plangeri impotriva actelor procurorului din partea oricarei

persoane ale carei interese legitime au fost lezate.

12825/1/23 REV 1 AA,AT/cm 47
JALB RO



In plus, in cazul in care interesele legitime ale unei persoane sunt lezate in cursul executirii oricarei
masuri de anchetd, persoana in cauzd are dreptul de a initia o actiune in justitie separata. Ca
observatie generald, calea de atac disponibild pentru masura in sine este disponibild si Tn ceea ce
priveste modul 1n care aceasta trebuie indeplinitd, si anume In ceea ce priveste decizia de a o

executa prin intermediul unui OEA.

Reprezentantii Baroului au afirmat cd drepturile inculpatului ar trebui consolidate In contextul
OEA. In comparatie cu cauzele interne, masurile referitoare la executarea unui OEA evolueazi
foarte rapid, in practica, un avocat putand avea la dispozitie 30 de minute pentru a se pregati pentru
o audiere cu clientul sau. In plus, avocatii dispun de informatii minime cu privire la continutul OEA

in sine, ceea ce face si mai dificild pregatirea.

Autoritatile romane, precum si reprezentantii Baroului au fost de parere cd notiunea de cale de atac
trebuie interpretatd intr-un sens mai larg, In sensul mai general al dreptului la protectie
jurisdictionald in intelesul articolului 13 din Conventia europeanda a drepturilor omului si al
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, opiniile procurorilor si ale
avocatilor sunt diferite referitor la cat de bine functioneaza cdile de atac, in sens mai larg, in

Romania.

15. TRANSFERUL PROBELOR

Romania acceptdi OEA-urile semnate in mod traditional si cu semnitura electronici. In general,
autoritatile judiciare romane considera cd transmiterea electronicd a probelor este suficientd. La
nivel national, sunt utilizate mijloace securizate de comunicare pentru a asigura securitatea datelor.
In special, DNA a indicat conditii specifice (de exemplu, criptare, parole puternice etc.) pentru a

securiza autentificarea, nerepudierea si integritatea probelor transmise.
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In cursul vizitei la fata locului, au fost discutate si dificultitile practice legate de transferul probelor
electronice. Pachetele de date electronice pot contine cantititi excesive de fisiere mari. In ceea ce
priveste transmiterea interceptarilor, atdit DIICOT, cat si DNA (inclusiv politia) dispun de o
infrastructura tehnica suficientd care permite transmiterea securizata si rapidd a interceptarilor de
pana la 75 GB de date. Acest canal de comunicare (DIICOT si DNA) este utilizat cu alte state
membre care dispun de sisteme compatibile. Echipa de evaluare considera promitdtor faptul ca
procurorii din Romania, nu numai politia, dispun de o astfel de infrastructura, deoarece situatia nu

pare sa fie la fel de dezvoltata in alte state membre (a se vedea Bune practici nr. 8).

Rolul probelor electronice transfrontaliere creste intr-un ritm sustinut si sunt necesare mai multe
mijloace tehnice pentru a-i ajuta pe practicienii care se ocupa de procedurile penale din statele
membre. Solutiile tehnice ar trebui sa fie coerente la nivelul UE. Odata ce statele membre se vor
alatura sistemului eEDES, se vor rezolva unele probleme practice legate de transferul de probe.
Echipa de evaluare sperd ca toate statele membre se vor aldtura prompt eEDES, desi este clar ca

eEDES nu va rezolva toate problemele actuale, inclusiv transferul unor fisiere mai mari.

16. OBLIGATIA DE A INFORMA - ANEXA B

In conformitate cu articolul 12 din directiva, utilizarea anexei B este obligatorie pentru a informa
statul membru emitent cu privire la primirea OEA. De asemenea, aceasta permite autoritatii
emitente, printre altele, sd aiba contacte directe cu autoritatea de executare si sd aiba informatii cu

privire la termen.

Autorititile romane au raportat cazuri in care nu au primit anexa B. In astfel de cazuri, autoritatea
de executare a fost contactata direct, prin intermediul RJE, al Eurojustului sau al autoritatii centrale.
In cursul vizitei de evaluare, a devenit clar ci unele state membre nu trimit niciodati anexa B.
Practicienii romani au raportat, de asemenea, ca un alt stat membru utilizeazd anexa B pentru a
informa cu privire la eventualele intarzieri in executarea OEA, practicd considerata utila de catre

autoritatile romane.
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Anexa B nu este intotdeauna trimisa atunci cand Romaénia este statul membru de executare.
Principalul motiv este, de regula, doar neglijenta umana. Cu toate acestea, pot aparea situatii mai
complexe. De exemplu, atunci cdnd OEA a fost redirectionat in interiorul Romaniei, autoritétile de
executare cdrora le este redirectionat OEA nu trimit intotdeauna anexa B autoritatii emitente. Acest

lucru poate fi legat de rolul preponderent al autoritatilor centrale din Romania.

Practicienii roméni considera cd anexa B poate contine informatii importante, dar nu este
intotdeauna tradusa. Lipsa traducerii ar putea duce la pierderea unor informatii importante. Prin
urmare, autoritdtile romane sugereazd ca anexa B ar putea contine un paragraf intitulat: ,,Utilizati
aceasta sectiune pentru un mesaj important adresat autoritdtii emitente, redactat in limba acesteia,
chiar si cu utilizarea unei traduceri neoficiale”. Acest lucru ar Incuraja autoritatea de executare sa
transmitd mesajul important intr-un mod care si asigure primirea de catre autoritatea emitenta.

Utilizarea limbii engleze in anexa B ar rezolva, de asemenea, aceasta problema.

Anexa B reprezintd o parte importanta a aplicarii OEA, de exemplu, prin stabilirea de contacte
directe intre autoritdtile emitente si cele de executare. Echipa de evaluare recomanda calduros ca
Romania si toate celelalte state membre sd trimita sistematic o anexa B (a se vedea Recomandarile

nr. 8 si nr. 21).

17. COSTURI

Atat ca stat membru emitent, cat si ca stat membru de executare, autoritatile romane s-au confruntat
cu situatii in care costurile implicate de executarea masurii au fost disproportionate. in general,
aceste situatii au fost solutionate prin consultari. Nu au existat dificultdti in desfdsurarea
consultdrilor cu autoritatile unui alt stat membru In ceea ce priveste posibilitatea de a imparti
costurile legate de executarea unui OEA si modul Tmpartirii lor, precum si in ce priveste
posibilitatea modificarii OEA. In acest din urma caz, era mai probabil ca propunerile de modificare
sd f1 fost determinate de faptul ca, in forma sa initiala, executarea ar fi implicat mai mult timp si mai

multe resurse umane.
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A existat un caz In care statul membru de executare a propus impartirea costurilor legate de

efectuarea unui raport complex de expertiza.

Autoritatilor romane li s-a solicitat sd plateasca onorarii juridice pentru un avocat numit la cererea
partii romane, intr-o cauza in care asistenta din partea unui avocat nu era prevazutd de legislatia
statului de executare intr-o cauzad interna similard. Avand in vedere necesitatea de a asigura
admisibilitatea probelor in cadrul procedurii penale pendinte In Romania, plata onorariilor a fost

acceptata.

Au existat situatii in care, intr-o cauza internd similard, obtinerea probelor ar fi fost considerata
disproportionata in raport cu infractiunea savarsitd (tinand cont de gravitatea, circumstantele in care
a fost savarsita, care ar fi fost suficient dovedite in alte moduri). In general, pornind de la premisa
puterii discretionare a autoritdtii emitente in ceea ce priveste proportionalitatea probelor, tendinta a

fost mai degraba spre executare decat spre refuzul executarii.

Criteriile pentru a considera costurile ca fiind exceptional de ridicate trebuie sa ia In considerare
disproportia evidentd dintre daunele sau prejudiciul cauzat de infractiune si costurile care ar fi
suportate pentru desfasurarea anchetei, gravitatea infractiunii savarsite, posibilitatea de a recupera
prejudiciul si cheltuielile judiciare etc. Costurile exceptional de ridicate pot include, de exemplu,
activitati criminalistice complexe, operatiuni politienesti sau activitdti de supraveghere extinse

desfasurate pe o perioada lunga de timp.

Una dintre instantele care au raspuns a indicat ca, in opinia sa, costurile de peste 3 000 EUR sunt
exceptional de ridicate. Din perspectiva DIICOT, costurile exceptional de ridicate ar putea fi legate
de activele pentru care s-a solicitat instituirea unui sechestru in scopuri probatorii in conformitate cu
articolul 32 din directiva si, din cauza caracteristicilor depozitarii si gestionarii acestora, ar implica

costuri exceptional de ridicate, de exemplu o aeronava.
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In opinia autoritatilor romane, costul desemndrii unui avocat pentru asistentd judiciara obligatorie

nu poate fi considerat un cost exceptional de ridicat care trebuie suportat de statul membru emitent.

Practicienii romani au raportat cazuri, atit ca autoritati emitente, cat si ca autorititi de executare, in
care executarea OEA a fost intarziatd din cauza unor costuri exceptional de ridicate. Au existat, de
asemenea, cazuri in care, avand in vedere ca riscul de refuz al obtinerii de probe a fost considerat
esential, s-a preferat executarea masurii de ancheta in conditii care puteau fi convenite sau, in cele

din urma, pe cheltuiala autoritatii de executare.

18. COORDONAREA EXECUTARII DIFERITELOR OEA-URI iN DIFERITE STATE
MEMBRE SI/SAU iN COMBINATIE CU ALTE INSTRUMENTE

Practicienii romani au raportat cd au existat cazuri in care proceduri paralele sau conexe erau in curs
de desfasurare in mai multe state membre, iar perchezitiile si/sau alte masuri de ancheta au trebuit
sd fie executate simultan intr-o singurd zi de actiune. Astfel de cazuri au avut loc 1n practica in
special In domeniul de competenta al DIICOT, care implicd combaterea infractiunilor comise de
grupuri si/sau de naturd grava. Prin urmare, astfel de situatii, in care este necesard cooperarea $i
coordonarea cu mai multe state, constituie o practica obisnuitd. Se utilizeaza sprijinul Eurojustului

si, In aproape toate cazurile, dificultatile sunt depasite.

In cursul evaludrii, Eurojustul a furnizat statistici din sistemul Eurojustului de gestionare a cazurilor
in legatura cu cazurile tratate de Eurojust. Ele au inclus informatii privind: (i) numarul total de
cazuri legate de OEA la Eurojust; (i1) numarul de cazuri bilaterale si multilaterale in care a fost
implicat biroul roman din cadrul Eurojustului si (iii) numarul de cazuri legate de OEA in care biroul

roman a fost fie ,,solicitant”, fie ,,solicitat”!!.

11 Solicitant” inseamna cd o autoritate nationald romana a solicitat biroului roman sa deschida un caz la Eurojust privind
unul sau mai multe alte state membre; ,,solicitat” Tnseamna ca un alt birou din cadrul Eurojustului a deschis, la cererea
autoritatii sale nationale, un caz privind biroul roman.
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OEA - Eurojust in ansamblu 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total
Cazuri bilaterale 51 561 988 | 1295|1900 | 2295|7090
Cazuri multilaterale 37 231 338 462 415 412 | 1895
Total cazuri 88 792 | 1326 | 1757 | 2315|2707 | 8985

OEA — Romania 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total
Cazuri bilaterale 3 45 99 163 202 178 690
Cazuri multilaterale 1 50 46 80 64 61 302
Total cazuri 4 95 145 243 266 239 992
OEA — Romania 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total
Cagup 1nvcare Romania a fost 0 40 55 123 130 101 449
solicitanta

Cagup 1{1 care Romania a fost 4 55 90 120 136 138 543
solicitata

Total cazuri 4 95 145 243 266 239 992

In timpul vizitei la fata locului, practicienii din cadrul DIICOT au afirmat ci, in cazurile in care

activitatea infractionald implica mai multe state membre, acestia organizeaza o reuniune de

coordonare cu Eurojustul pentru a identifica cea mai buna metoda de cooperare. Echipa de evaluare

considera acest lucru drept buna practica (a se vedea Bune practici nr. 9).
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19. MASURI DE ANCHETA SPECIFICE

19.1. Transferul temporar

In linii generale, articolele 22 si 23 din directiva reglementeaza transferul temporar citre statul
membru de executare al persoanelor supuse unor masuri privative de libertate in scopul aplicarii
unei masuri de ancheta: dispozitia vizeaza, in conformitate cu scopurile directivei, reglementarea
transferului temporar al detinutilor, atunci cand prezenta acestora este necesard 1n scopul

desfasurarii unui act de ancheta.

Acest lucru permite sa se distingd in mod clar functia transferului temporar, in temeiul articolelor 22
si 23 din directiva, de predarea temporard in scopul participarii la un proces (in scopul urmaririi
penale, inclusiv in scopul aducerii persoanei 1n fata unei instante pentru a fi judecatd) care necesita
un MEA in conformitate cu Decizia-cadru 2002/584/JAI astfel cum se mentioneaza si in

considerentul 25 din directiva.

Transferul temporar al persoanelor supuse unor masuri privative de libertate este o masura de
anchetd specifica transpusa la articolele 343 si 344 din Legea nr. 302/2004 in conformitate cu

articolele 22 si 23 din directiva.

In conformitate cu articolul 250 alineatele (11)-(14) din Legea nr. 302/2004, este obligatorie
emiterea unui mandat de arestare pentru detentia persoanei transferate pe durata necesard; prin
urmare, nu au existat probleme in a se asigura cd persoana transferatd temporar in Romania este

tinuta in detentie in timpul transferului.

Nu existda o procedura speciala pentru obtinerea consimtamantului persoanei, dar lipsa
consimtamantului poate duce la neexecutare In conformitate cu articolul 343 alineatul (2) litera (b)
din Legea nr. 302/2004 si, de asemenea, In conformitate cu articolul 22 alineatul (2) litera (a) din

directiva.
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Articolul 250 alineatul (5) din Legea nr. 302/2004 prevede ca incheierea judecatoreasca privind
transferul se comunica Ministerului Justitiei si Ministerului Afacerilor Interne. Autoritdtile romane
au precizat ca acest lucru se face exclusiv in scopuri administrative si legate de aspecte practice

referitoare la executarea transferului.

19.2. Audierea prin videoconferinta

Audierea prin videoconferinta (articolul 24 din directiva) este transpusa prin articolul 345 din Legea
nr. 302/2004. Practicienii romani au subliniat cd aceastd masura este adesea utilizatd atat in faza de

anchetd, cat si in cea a procesului, economisind timp si costuri.

In conformitate cu dreptul roman, executarea masurii are loc la sediul parchetului/instantei, in
functie de faza procedurii penale. Aceastd masurd este luata pentru a asigura legalitatea deplina a
audierii si respectarea drepturilor fundamentale. Practicienii romani considera cad autoritatea de
executare executd masura in conformitate cu dreptul sdu intern, in conditiile de legalitate si
admisibilitate reglementate de dreptul intern, cu respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor

procedurale (aspecte care nu sunt supuse controlului autoritatii emitente).

Autoritatile romane au clarificat faptul cd, din punct de vedere practic, aproape fiecare instantd
judecatoreasca dispune de echipamentele necesare pentru a stabili o conexiune prin videoconferinta.
Dupa experienta dificultatilor legate de COVID-19, au fost adoptate multe solutii si in cauzele
interne, cum ar fi utilizarea tabletelor in salile de judecatd care nu sunt echipate pentru
videoconferinta si utilizarea WhatsApp pentru persoanele afectate brusc de COVID-19. Aceste
solutii sunt utilizate numai pentru martori, in cazul audierilor sau al participarii inculpatilor, atunci

cand au fost respectate toate formalitatile.

Reprezentantii sistemului judiciar care au fost intervievati in cursul vizitei de evaluare au raportat
cd, in timpul pandemiei, au fost utilizate WhatsApp sau Skype, fard a emite un OEA, permitand
martorilor sd participe la proces cu consimtdmantul lor, chiar dacd se aflau intr-un alt stat membru.

Aceastd practica a fost insa Intrerupta dupa ridicarea restrictiilor impuse de pandemie.
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Practicienii romani au Intdmpinat refuzuri de doud ori in ceea ce priveste o audiere organizata prin
videoconferintd a unui inculpat in timpul procesului. Statele membre de executare au refuzat sa
execute OEA deoarece, in conformitate cu legislatia lor internd, participarea inculpatului la proces
prin videoconferintd ar incalca dreptul la un proces echitabil in temeiul principiilor fundamentale
ale dreptului lor national, chiar dacd inculpatul a fost de acord sa participe la videoconferinta (a se
vedea, de asemenea, capitolul 12.2.). Cu toate acestea, mai multe alte tari executd OEA-uri similare,
unele state membre numai pentru audierea efectivd a inculpatului, in timp ce altele si pentru

participarea inculpatului la intregul proces pe parcursul a mai multor audieri!2.

Autoritatile judiciare romane nu au identificat probleme semnificative legate de calitatea procesuala
a persoanei care urmeaza sa fie audiatd. De asemenea, dreptul roman permite audierea unei
persoane suspectate prin videoconferintd. Faptul ca persoana suspectatd nu a consimtit la o audiere
prin videoconferintd nu poate echivala cu un refuz al autoritatii de executare, ci mai degraba trebuie

considerat o imposibilitate de executare a OEA.

Ca reguld generald, autoritdtile romane ar executa, de asemenea, un OEA 1in scopul audierii si al
participdrii persoanei acuzate pe tot parcursul procesului principal care conduce la o condamnare,
dar numai in cazul in care OEA este legat In mod specific de strangerea de probe in timpul

procesului.

12,0 cerere de decizie preliminara este in prezent pendinte in fata CJUE, prin care se solicitd clarificdri tocmai cu privire
la posibilitatea de a emite un OEA pentru a asigura participarea inculpatului la proces; a se vedea cauza C-285/23,
Linte.
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19.3. Audiere prin teleconferinta

Legea nr. 302/2004 nu prevede posibilitatea unei audieri prin teleconferinta, si nici CPP nu contine

vreo dispozitie similara.

Autoritdtile romane au clarificat faptul cad, in cazul in care primesc un OEA emis pentru o
teleconferintd, executarea nu va fi refuzata; va fi oferitd, insd, o alternativd, cum ar fi o
videoconferinti. In opinia acestora, probele stranse prin intermediul unei teleconferinte ar intra in
conflict cu principiul fundamental al caracterului nemijlocit al procedurii penale si ar fi un caz
specific de recurs (cale de atac), intrucat ar constitui o Incdlcare a garantiilor procedurale. Un alt
aspect practic important este faptul ca teleconferintele nu oferd anumite instrumente pentru

identificarea persoanei contactate.

In practica, autoritatile romane ar putea discuta cu victimele la telefon, Tnainte de a redacta o nota
privind discutia, dar aceasta nu ar fi niciodata calificatd drept declaratie, fara un contact vizual cu
persoana afectatd. Cu toate acestea, nota respectiva poate fi utilizata ca proba, in mod specific, in

cazurile 1n care identitatea trebuie protejata.

Legislatia in vigoare nu prevede transpunerea articolului 25 din directiva, dar, in opinia echipei de
evaluare, legislatia ar trebui sd prevada posibilitatea audierilor prin teleconferintd, cel putin pentru

experti si martori (a se vedea Recomandarea nr. 9).
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19.4. Investigatii sub acoperire

19.4.1. Legislatia romdna relevanta

Articolul 148 din CPP prevede posibilitatea utilizarii investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor. Utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor inseamna utilizarea unei
persoane cu o altd identitate decat cea reald pentru a obtine date si informatii privind savarsirea unei

infractiuni.

Autorizarea utilizarii investigatorilor sub acoperire se poate dispune — din oficiu sau la cererea
organului de cercetare penala — de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala

pe o perioada de maximum 60 zile, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau savarsirea uneia dintre
infractiunile enumerate la articolul 148 alineatul (1) litera a)'3;

b) masura este necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularititile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor
care urmeaza sa fie obtinute ori gravitatea infractiunii;,

c) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, a suspectului sau a inculpatului nu ar
putea fi obtinute 1n alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati care ar prejudicia
ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

13 Articolul 148 alineatul (1) litera a) se refera la infractiunile contra securittii nationale prevazute in Codul penal si in
alte legi speciale, precum si la infractiunile de trafic de droguri, infractiunile la regimul substantelor dopante, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunile
privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate terorismului; de
finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificarea de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente
de platd electronica, la infractiunile care se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica,
santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, la infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiunile mpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori la alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori la situatia In care existd o suspiciune
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In cazul 1n care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorii sub acoperire sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau Inregistrari audio si video, acesta poate sesiza

judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii unui mandat de supraveghere tehnica.

Investigatorii sub acoperire sunt lucratori operativi din cadrul politiei judiciare. Pentru investigarea
infractiunilor contra securitatii nationale si a infractiunilor de terorism, pot fi folositi ca investigatori
sub acoperire si lucratori operativi din cadrul organelor de stat care desfasoara, potrivit legii,

activitati de informatii in vederea asigurdrii securitatii nationale.

Organele judiciare pot folosi sau pune la dispozitia investigatorului sub acoperire orice Inscrisuri
sau obiecte necesare pentru desfasurarea activitatii autorizate. Activitatea persoanei care pune la
dispozitie sau foloseste inscrisurile ori obiectele nu constituie infractiune. Investigatorii sub
acoperire pot fi audiati ca martori in cadrul procesului penal in aceleasi conditii ca martorii
amenintati. Durata masurii poate fi prelungita din motive temeinic justificate, in cazul in care sunt

indeplinite conditiile enumerate mai sus, fiecare prelungire neputand depasi 60 de zile.

Durata totala a masurii, in aceeasi cauza si cu privire la aceeasi persoand, nu poate depdsi un an, cu
exceptia infractiunilor contra vietii, securitatii nationale, infractiunilor de trafic de droguri,
infractiunilor la regimul privind substantele dopante, nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare a
terorismului, spdlare a banilor, precum si infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii

Europene.
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In situatii exceptionale, dacd sunt indeplinite conditiile enumerate anterior, iar folosirea
investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori nu
este posibild, procurorul care supravegheaza sau efectueazd urmarirea penald poate autoriza

folosirea unui colaborator, caruia i poate fi atribuita o alta identitate decat cea reala.

In conformitate cu legislatia roména, chiar si civilii pot fi selectati drept colaboratori, dar niciun
comportament care nu intrd sub incidenta mandatului procurorului nu este acoperit de imunitate.

Practicienii romani au raportat exemple in acest sens.

Problema spinoasa a recurgerii la ,,persoane intermediare” (si anume, agenti sub acoperire care nu
apartin fortelor de politie sau, in orice caz, agentiilor nationale) decurge din riscul de a utiliza subiecti
care, fiind 1n contact cu contexte infractionale, ar putea fi cel putin ,,opaci”, cu un control redus asupra
scopurilor sau avantajelor reale urmarite de aceste persoane. Autoritatile romane au subliniat faptul ca
persoanele in cauza nu sunt neaparat infractori si au raportat cazul unor angajati ai unor societati de
transport care, in cadrul activitatii pe care o desfasurau, au transportat, In unele cazuri, droguri (posibil

chiar fara stirea lor, avand in vedere natura activitatii), pe Intreg teritoriul Romaniei.

Un alt exemplu raportat de autorititile romane se referd la identificarea ca intermediar a unui
antreprenor care s-a oferit sa mituiasca un functionar public. Anchetele din acest sector sunt deosebit
de complicate, din cauza naturii sistemice a fenomenului, iar posibilitatea de a folosi agenti sub

acoperire, cu experientd criminologica, este unul dintre cele mai eficiente instrumente de ancheta'®.

Autoritatile romane au raportat un caz in care au utilizat agenti din alte state membre. Agentilor li s-
a acordat imunitate, dar nu li s-a permis sa utilizeze forta, avand acelasi statut cu cel al agentilor
nationali sub acoperire. In timpul procesului, acestia ar urma sa fie tratati drept martori si, mai

precis, drept colaboratori ai organelor nationale de politie.

14 A se vedea: Recenzie la Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective (Compromisuri in
anchetele sub acoperire: o perspectiva comparativa), de Jacqueline E. Ross, in The University of Chicago Law
Review, vol. 69, nr. 3 (vara, 2002), p. 1501-1541.
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Identitatea reald a investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor cu o alta identitate decat cea
reald nu poate fi dezvaluita. Procurorul, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata are dreptul de a cunoaste adevarata identitate a investigatorului
sub acoperire si a colaboratorului, cu respectarea secretului profesional. Investigatorul sub
acoperire, colaboratorul, informatorul, precum si membrii de familie ai acestora sau alte persoane
supuse amenintarilor, intimidarilor sau actelor de violenta, in legdturd cu activitatea desfasurata de
investigatorul sub acoperire, informator sau colaborator, pot beneficia de masuri specifice de

protectie a martorilor, potrivit legii.

Participarea autorizata la anumite activitdti include:

- savargirea unei fapte similare laturii obiective a unei infractiuni de coruptie;

- efectuarea de tranzactii, operatiuni sau orice fel de intelegeri privind un bun sau privind o
persoana despre care se banuieste ca ar fi disparuta, ca este victima traficului de persoane ori
a unei rapiri;

- efectuarea de operatiuni privind droguri sau substante dopante, precum si prestarea unui
serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in scopul obtinerii de
mijloace de proba.

Exercitarea activitdtilor autorizate de catre persoana mentionatd anterior nu constituie infractiune.

Raspunderea penala a agentilor de politie, chiar sub acoperire, este prevazutd in mod specific la

articolele 17 s1 18 din Legea nr. 302/2004.

Punerea in executare a acestor masuri se consemneaza Intr-un proces-verbal care contine: datele la
care mdsura a Inceput si s-a Incheiat, date cu privire la persoanele care au desfdsurat activitatile
autorizate, descrierea dispozitivelor tehnice utilizate in cazul in care acest lucru a fost autorizat de
catre judecatorul de drepturi si libertati, folosirea mijloacelor tehnice de supraveghere si identitatea

persoanelor cu privire la care a fost pusa in aplicare masura.
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19.4.2. Aplicarea OEA in cazul investigatiilor sub acoperire

Articolul 349 alineatul (4) din Legea nr. 302/2004 prevede cd desfasurarea anchetelor de catre
investigatori sub acoperire pe teritoriul Romaniei ar trebui sa aiba loc in conformitate cu legea
romand. Autoritdtilor judiciare romane le revine competenta exclusiva de a actiona, de a conduce si
de a controla operatiuni referitoare la investigatiile sub acoperire. Durata investigatiei sub acoperire,
conditiile detaliate si statutul juridic al agentilor in cauza In timpul investigatiei sub acoperire ar
trebui sd fie convenite intre statul emitent si statul de executare, cu respectarea dreptului si a

procedurilor interne ale acestora.

Practicienii romani au raportat probleme care rezultd din diferentele dintre sistemele de drept
nationale, in special in cazul in care statul membru de executare nu dispune de o legislatie care sa
reglementeze utilizarea colaboratorilor care nu sunt agenti de politie sau de aplicare a legii. Exista
numeroase tipuri de infractiuni si comportamente infractionale in care implicarea unui agent de
politie este foarte dificild sau chiar imposibila, avand in vedere legaturile dintre membrii grupului
infractional sau masurile de precautie luate de acestia. Cu toate acestea, folosirea unui colaborator
care nu este agent de aplicare a legii este posibila si foarte utild In aceste situatii, dar putine state
membre reglementeaza aceastd posibilitate. Prin urmare, executarea OEA-urilor emise de Romania

pentru a permite unui colaborator sa calatoreasca intr-un alt stat membru este adesea refuzata.

Practicienii roméni au subliniat dificultatile asociate cu lipsa unor dispozitii, in sistemele juridice
ale celorlalte state membre, referitoare la posibilitatea de a utiliza civili in calitate de colaboratori si,
in consecintd, cu imposibilitatea de a utiliza OEA pentru a obtine cooperarea, in cazul unor

infractiuni extrem de grave.

Echipa de evaluare considera ca permiterea utilizarii civililor in calitate de colaboratori in legislatia

romana este o foarte buna practicd si doreste sa incurajeze alte state membre sa ia In considerare si

ege o,

procedurale (a se vedea Bune practici nr. 10).
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19.5. Interceptarea telecomunicatiilor

19.5.1. Legislatia romdna relevanta

Interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd este utilizata atunci cand este

vorba despre comunicatii efectuate prin telefon sau prin alte mijloace de comunicare la distanta.

In conformitate cu articolul 138 din CPP, interceptarea conversatiilor sau a comunicatiilor inseamna
interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin
telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare, precum si inregistrarea datelor de
trafic care indicd sursa, destinatia, data, ora, dimensiunea, durata sau tipul comunicarilor efectuate
prin telefon, sistem informatic sau orice alt mijloc de comunicare. Prin urmare, in cazurile de
comunicare fara utilizarea mijloacelor tehnice mentionate mai sus (conversatii ,,pe viu” in interiorul
unui autoturism sau al unui apartament), procedura probatorie care trebuie aplicatd este

supravegherea video sau audio.

In temeiul dreptului roman, interceptarea telecomunicatiilor in sensul articolelor 30 si 31 din
directiva se referda numai la interceptarea telecomunicatiilor. Alte tipuri de interceptari sunt

reglementate separat.

Articolul 138 alineatul (1) din CPP enumera categoriile de metode speciale de supraveghere si

cercetare:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

1) livrarea supravegheata;

J) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.
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In conformitate cu articolul 139 din CPP, supravegherea tehnica poate fi dispusa de judecatorul de
drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregitireca sau savarsirea uneia dintre
infractiunile enumerate la articolul 139 alineatul (2)'%;

- masura sa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii;

- probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite

ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare.

Dreptul roman prevede garantii specifice pentru protejarea dreptului la aparare si a confidentialitatii

conversatiilor avocatilor, 1n special cu clientii lor.

Supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi penale, pentru o durata de cel mult 30 de
zile, la cererea procurorului, de judecdtorul care judecd cauza in prima instantd sau de instanta
competentd din circumscriptia in care se afld procurorul care a formulat cererea. O noud cerere de
incuviintare a aceleiasi masuri poate fi aprobatd numai dacd existd fapte sau mprejurdri noi,

necunoscute la momentul in care judecatorul a aprobat cererea anterioara.

15 Articolul 139 alineatul (2) din CPP are urmatorul continut: ,,Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor
de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic
si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de
alte valori, de falsificare de instrumente de platd electronicd, In cazul infractiunilor care se sdvarsesc prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in
mod ilegal, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”
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In cazuri urgente, supravegherea tehnici poate fi autorizati si de procuror, pentru o durati de
maximum 48 de ore, atunci cdnd obtinerea mandatului din partea judecatorului ar conduce la o
intarziere substantiald a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori ar pune in
pericol siguranta persoanei vdtamate, a martorilor sau a membrilor familiilor acestora si sunt

indeplinite conditiile prevazute la articolul 139 din CPP.

Procurorul are obligatia de a sesiza judecdtorul, in termen de cel mult 24 de ore de la expirarea
masurii, in vederea confirmarii masurii. Sesizarea trebuie sd fie insotitd de un proces-verbal care
redd activitatile desfasurate, precum si de dosarul cauzei. Judecdtorul trebuie sd se pronunte in
termen de 24 de ore. In cazul in care judecatorul apreciaza ci nu au fost respectate conditiile de

desfasurare a activitatii, probele astfel obtinute vor fi distruse.

Practicienii romani au informat echipa de evaluare ca este posibilad transmiterea imediata catre statul

membru emitent a telecomunicatiilor interceptate.

19.5.2. Aplicarea articolelor 30 si 31 din directiva

O problemd recurentd in toate statele membre este faptul cd in Uniunea Europeand nu exista o
definitie comuna a ,,interceptarii telecomunicatiilor”. In consecinta, statele membre au interpretari si
practici diferite In ceea ce priveste masura in care anumite tehnici de anchetd, cum ar fi urmarirea
prin GPS, plasarea de microfoane intr-un autovehicul sau instalarea de programe de spionaj pe un
dispozitiv pentru a intercepta conversatiile la sursd ori supravegherea audio/video, intra sub
incidenta regimului juridic al interceptarii telecomunicatiilor (articolele 30 si 31 din directivi). in
cazurile in care statele membre nu considerd astfel de masuri de ancheta drept interceptare a
telecomunicatiilor, aceste masuri intrd sub incidenta articolului 28 din directivda, care impune

informatii suplimentare si emiterea unui OEA (anexa A).
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In practica, aceste interpretari diferite afecteazi in mod direct atat statul membru emitent, cat si
statul membru de executare: nu este clar pentru statul membru emitent daca o anumitd masura de
anchetd care nu este clar calificatd drept ,,interceptare a telecomunicatiilor” intrd sub incidenta
articolelor 30 si 31 (sau chiar a articolului 28) din directiva si daca ar fi posibila solicitarea

autorizdrii ei ex post printr-o anexa C.

Majoritatea masurilor in cauza necesitd executarea cat mai curand posibil, prin urmare orice ezitare
compromite succesul anchetei, in special atunci cand nu este posibil sa se prevada in prealabil ca
subiectul interceptdrii va intra pe teritoriul unui alt stat membru. Recurgerea la anexa C ar putea
duce la un refuz daca masura este consideratd in afara domeniului de aplicare al ,,interceptarii

telecomunicatiilor” in temeiul dreptului statului membru de executare si, prin urmare, autorizarea ei

ar putea fi solicitatd numai pentru viitor prin intermediul unei anexe A, dar nu i retroactiv.

Necesitatea de a adopta un concept mai larg de ,,interceptare a comunicatiilor” pare sa fie si mai
mare atunci cand se considera ca, in multe cazuri, se afld despre transferul in strdinatate al unei tinte
interceptate numai in timpul interceptarii si, in unele cazuri, intr-un stadiu avansat. In astfel de
cazuri, aplicarea articolelor 28 si 30 din directiva nu este fezabila, iar utilizarea unei notificari ,,in
curs” sau ,,ex post” este indispensabild pentru a garanta admisibilitatea interceptarii si a rezultatelor

ancheteli.

Adesea, de exemplu, faptul cd un vehicul in care s-au instalat microfoane (in scopul interceptarii
conversatiilor care au loc in vehicul) trece frontierele devine evident doar in timpul interceptarilor.
Prin urmare, este necesar sa se informeze tara in care a fost efectuata interceptarea, fara a fi
necesard vreo asistentd tehnica. in aceste cazuri, posibilitatea aplicarii articolului 31 din directiva
pare a fi foarte recomandabild — cu o notificare in timpul sau dupa finalizarea interceptarii, n

temeiul articolului 31 alineatul (1) litera (b).
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De exemplu, practicienii romani au subliniat cd, in cazul unui autoturism in care s-au instalat
microfoane sau al unui sistem de urmarire GPS instalat intr-un autoturism care intrd pe teritoriul
Romaniei, notificarea prevazuta la articolul 31 din directiva si in anexa C la directivd nu ar fi
suficientd, desi au existat situatii in care notificarea a fost acceptatd. in cazul in care masura de
supraveghere tehnica este dispusd de autoritatea judiciara strdind, dar executarea ei trebuie sa fie
efectuata de autoritdtile judiciare romane atunci cand autovehiculul circula pe teritoriul national,
autoritatea strdind va emite un OEA in conformitate cu articolul 28 din directiva si cu anexa A la

directiva, care ar trebui s mentioneze si autorizatia emisa de instanta competenta.

Cu toate acestea, in practica, notificarea ex post prin intermediul unei anexe C a fost acceptata, in

unele cazuri, In temeiul articolului 31 din directiva.

Echipa de evaluare a constatat ca, pentru unele dintre masurile mentionate mai sus, pentru care
autoritatile romane ar utiliza o anexa A, autoritatile din alte state membre ar utiliza o anexa C.
Aceste diferente de interpretare pot afecta grav cooperarea judiciara, precum si admisibilitatea
probelor in statul membru emitent. Avand in vedere aceste constatari, echipa de evaluare considera
ca este necesar ca legiuitorul UE si clarifice conceptul de ,,interceptare a telecomunicatiilor” (a se

vedea Recomandarea nr. 23).

In opinia practicienilor romani, articolul 31 ar putea fi imbunatitit prin introducerea in mod expres a
posibilitatii de notificare a unui stat membru, chiar si in cazul altor tipuri de interceptari efectuate
fara asistenta tehnica din partea statului solicitat, cum ar fi:

- instalarea unui dispozitiv de ascultare directa (instalarea de microfoane);

- 1nstalarea de camere audio-video;
- plasarea de dispozitive de urmarire GPS etc.

Echipa de evaluare este de acord cu sugestia practicienilor romani de a introduce o definitie comuna
si mai largd a ,,interceptarii telecomunicatiilor”. Acestia sugereaza, de asemenea, o aplicare mai
extinsa a articolul 31 din directiva, care sa permitd notificari ex post care ar permite efectuarea mai
usoard a interceptarilor in practica, aceasta fiind indispensabila pentru combaterea criminalitatii

transnationale, inclusiv a criminalitatii organizate (a se vedea Recomandarea nr. 22).
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20. STATISTICI

Nu exista date statistice disponibile pentru anul 2017, intrucat Legea nr. 236/2017 a intrat Tn vigoare

la sfargitul anului 2017. Trebuie remarcat faptul ca datele statistice furnizate de autoritatile roméne

sunt destul de detaliate si cuprinzatoare (a se vedea Bune practici nr. 11).

In ultimii cinci ani, autoritatea centrala a inregistrat urmitoarele activititi legate de aplicarea OEA:

OEA emise
DIICOT DNA Atat in afara
competentei DIICOT,
cat si a DNA
2018 301 45 104 450
2019 534 37 414 985
2020 479 72 536 1087
2021 469 32 686 1187
2022 233 28 664 925

OEA primite
DIICOT DNA Atat in afara
competentei DIICOT,
cat si a DNA
2018 156 9 575 740
2019 173 9 1182 1364
2020 176 16 1417 1609
2021 208 11 1627 1 846
2022 174 4 1434 1612
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OEA emise
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Nu exista date disponibile privind numarul de OEA refuzate sau in cazul carora executarea a

fost amanata. Cu toate acestea, Ministerul Justitiei a putut furniza date statistice privind

motivele de neexecutare.

OEA primite - motive de refuz

persoana care persoana / proba
trebuie audiata nu nu se mai afla pe
a fost identificata teritoriul Romaniei

~————__cerereaafost
retrasa
formularului / lipsa \infurma'gia solicitata

informatii | priveste cooperarea
suplimentare probleme tehnice politieneasca

incalcarea regulii

specialitatii K

lipsa /
consimtamantului

de a fi audiat

completarea
incorectdaa

OEA emise - motive de refuz

persoana care trebuie audiata nu
a fost identificata / gasita

lipsa
consimtamantului
\ de a fi audiat
altele

drepturile omului / procer.'l‘uri penalein
conditii de detentie W curs in statul de

TTT— % executare

bstacol _/
Il:ag?:r;l:vz \ probleme tehnice
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Autoritdtile roméne au solicitat urmatoarele masuri in OEA emise: audieri (60 %); obtinerea

de documente (20 %); perchezitii (10 %); obtinerea de informatii bancare (5 %); altele (5 %).

Autoritatilor romane li s-a solicitat sd efectueze urmatoarele masuri in OEA primite:

audieri (40 %); perchezitii (25 %); obtinerea de documente (15 %); identificarea utilizatorilor

IP/telefon (10 %); obtinerea de informatii bancare (5 %); altele (5 %).
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Autoritatile romane au furnizat si o defalcare pe tipuri de infractiuni, atat pentru OEA primite,

cat si pentru cele emise.

OEA emise - tipuri de infractiuni

inselaciune si evaziune fiscala

fals si uz de fals

trafic de migranti

trafic de droguri

trafic de fiinte umane

infiintarea / aderarea la un grup infractional organizat

infractiuni rutiere

furt

0

X

5% 10% 15% 20% 25%

OEA primite - tipuri de infractiuni

contrabanda

acces ilegal la un sistem informatic
trafic de droguri

trafic de persoane

fals si uz de fals

evaziune fiscala

furt

infiintarea / aderarea la un grup infractional organizat

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35%
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21. FORMARE

21.1. Formarea grefierilor din cadrul instantelor si al parchetelor

In cadrul Scolii Nationale de Grefieri (denumitd in continuare ,,SNG”), prin intermediul
departamentelor aflate in coordonarea acesteia, activitdtile de formare au fost organizate In mod
sistematic si periodic. In perioada 2020-2022, Departamentul de formare profesionald continui a

organizat urmatoarele activitati.

Pentru grefierii din cadrul instantelor:

- un seminar centralizat (cooperare in materie penald, cu o sectiune separatd dedicata OEA) —
20 de participanti in 2022;

- e-learning (2020-2022) — cooperare in materie penald, cu o sectiune separata dedicata OEA
(19 participanti in 2020, 13 participanti in 2021 si 25 de participanti in 2022);

- tutorialul privind OEA pe platforma SNG;

Pentru grefierii din cadrul parchetelor, in 2020 a avut loc un webinar privind OEA, la care au

participat 27 de persoane.

Intre 2020 si 2022, in cadrul formarii profesionale initiale, in cadrul unui curs privind cooperarea
judiciard internationald, SNG a organizat mai multe seminare, cu 20 de participanti in 2020, 20 de
participanti in 2021 si 137 de participanti in 2022. Au fost discutate urmatoarele aspecte:

- asimilarea notiunilor teoretice privind cazurile in care poate fi emis un OEA;

- crearea competentelor necesare pentru completarea corecta a formularului OEA;
- competentele specifice necesare grefierilor in procedura de executare.

In plus, pe langa aceste cursuri periodice, Departamentul relatii internationale al SNG a coordonat

urmatoarele activitati:
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In 2018, participarea, in calitate de partener, la punerea in aplicare a proiectului intitulat European
Judicial Training for Court Staff and Bailiffs, Promoting and Supporting European cross-border
cooperation — EJT (Formarea judiciard europeana a personalului instantelor si a executorilor
judecatoresti, Promovarea si sprijinirea cooperdrii transfrontaliere europene — FJE), cofinantat prin
programul ,Justitie” al UE, in cadrul unui consortiu, impreund cu institutii de formare din Franta,
Portugalia, Spania, Belgia si Luxemburg, coordonate de Justice Cooperation International. In
cadrul acestui proiect au fost desfasurate urmatoarele activitati: trei activititi in domeniul cooperarii
judiciare n materie penald, o activitate In domeniul englezei judiciare si al instrumentelor e-
justitiei. Au participat 12 persoane (grefieri din cadrul instantelor si parchetelor din Roméania).

Activitatile In cauza au inclus aspecte teoretice si practice legate de OEA.

Intre 2021 si 2022, SNG a participat, in calitate de organizatie de sprijin, la punerea in aplicare a
proiectului Better applying European criminal law: legal and language training events for court staff
across Europe (,,O mai buna aplicare a dreptului penal european: formare juridica si lingvistica pentru
personalul instantelor din intreaga Europd”) — Formarea personalului instantelor, cofinantat prin
programul ,,Justitie” al Comisiei Europene, coordonat de Academia de Drept European si de Reteaua
Europeana de Formare Judiciara (,,EJTN”). Proiectul a inclus 21 de participanti din Romania, care au
participat la cinci seminare internationale pe tema ,,O mai bund aplicare a dreptului penal: limba

engleza juridica pentru personalul instantelor”. De asemenea, 23 de grefieri de la instantele romane au

participat la un seminar national privind cooperarea judiciara in materie penald.

Activitatile de formare aveau drept scop sd@ imbundtateascd cunostintele si competentele
personalului instantelor din Uniunea Europeand, prin crearea de materiale personalizate si, de
asemenea, prin asigurarea unei formari practice in ceea ce priveste utilizarea instrumentelor de drept
penal ale UE, cum ar fi OEA, contribuind, de asemenea, la imbunatatirea competentelor de
comunicare in limba engleza ale participantilor. 44 de participanti din Romania au fost formati in

cadrul a sase activitdti de formare.

Echipa de evaluare considera furnizarea de formare specializatd pentru grefieri ca fiind o buna

practica (Bune practici nr. 12).
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21.2. Formarea judecatorilor si a procurorilor

Formarea initiald este asigurata de Institutul National al Magistraturii (,,INM”). OEA face parte din
formarea initiald, inclusiv in sesiuni separate. In plus, responsabilitatea pentru formarea
profesionald continud a judecatorilor si a procurorilor revine INM, conducerii instantelor si a
parchetelor in care acestia isi desfasoard activitatea, precum si fiecarui judecdtor sau procuror in
parte, prin formare individuala. La nivel central, activitdtile de formare sunt organizate de INM,
conform programului de formare profesionala continud aprobat de Consiliul Superior al

Magistraturii.

Activitatile de formare continud descentralizata sunt coordonate de INM si constau in consultari,
dezbateri, seminare, sesiuni sau mese rotunde, organizate periodic in cadrul instantelor si al
parchetelor, sub coordonarea curtilor de apel si a parchetelor de pe langa aceste instante. La nivelul
fiecdrei instante sau al fiecarui parchet, existd o persoand responsabild de formarea continua

descentralizata.

In ceea ce priveste cursurile si seminarele din cadrul formarii continue, cele mai relevante sunt

urmatoarele:

- Cooperarea internationald In materie penald, parte din proiectul intitulat Professional
training and capacity building at the level of the judicial system (,,Formare profesionald si
consolidarea capacitatilor la nivelul sistemului judiciar”), finantat de programul ,,Justitie”,
in cadrul mecanismului financiar norvegian (martie 2022, octombrie 2022, noiembrie 2022,
martie 2023);

- OEA in practica (nivel de baza) - seminar EJTN, Austria (9-10 martie 2023);

- Seminar organizat de Agentia Uniunii Europene pentru Formare in Materie de Aplicare a
Legii — Schimbul transfrontalier de probe electronice (Budapesta, 30 mai-3 iunie 2022);

- Seminar organizat de Institutul European de Administratie Publicd — in cadrul proiectului
Judicial Cooperation in Criminal Matters in the European Union’s Area of Freedom,
Security and Justice: Recent Developments and Topical Issues 2020 — 2021 — EIO
(,,Cooperarea judiciara in materie penald in spatiul de libertate, securitate si justitie al
Uniunii Europene: evolutii recente si chestiuni de actualitate 2020-2021 — OEA™) (29-30
tunie 2021).
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Procurorii din cadrul Serviciului de cooperare internationald ofera in mod periodic consiliere
profesionald altor colegi din DIICOT, ca parte a programului anual de formare sau direct. Unii
procurori participa, de asemenea, in calitate de experti, la sesiunile de formare organizate de INM
pentru alti procurori si judecatori (mai multe zeci de stagiari pe an). Nu in ultimul rand, procurorii
din cadrul Serviciului de cooperare internationala participa la sesiuni de formare organizate de

unitati de politie pentru personalul lor (cateva sute de cursanti pe an).

Potrivit datelor furnizate de DNA, 1n 2021 a fost organizat un curs de formare intr-un sistem
descentralizat la nivelul Serviciului de cooperare internationala si programe al DNA, pe tema OEA,
fiind formate cinci persoane. In 2022, a fost organizat un curs de formare intr-un sistem
descentralizat la nivelul DNA — Serviciul teritorial Brasov, pe tema emiterii si a transmiterii OEA,

fiind formate 19 persoane.

Cursurile sunt oferite ca parte a formarii initiale pentru judecétori, procurori si grefieri in cadrul

INM si al Scolii Nationale de Grefieri, institutii care organizeaza si activitati de formare continua.

In acelasi timp, instantele si parchetele au posibilitatea de a organiza activitati de formare la nivel

descentralizat.

Calitatea activitatilor de formare descentralizata este evaluatd la mai multe niveluri. Participantii la
sesiuni completeazd formularele de evaluare in care isi pot exprima in mod anonim opiniile cu
privire la calitatea sesiunilor. Persoanele responsabile cu formarea continua descentralizata in cadrul
instantelor sau al parchetelor pot, de asemenea, sd isi introduca propriile observatii in raportul

seminarului sau in raportul semestrial care este transmis INM.
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in plus, o evaluare a calitatii activitatilor de formare, atat centralizate, cat si descentralizate, este
efectuatd in cele din urma de Departamentul de formare profesionald continui din cadrul INM. In
plus, Consiliul stiintific al INM 1ia in considerare rezultatele formarii profesionale din anii anteriori

pentru a elabora programul de formare profesionala continua a judecatorilor si procurorilor.

Ministerul Justitiei, In calitate de autoritate centrald, a avut si continud sa aibd un rol activ in
diseminarea informatiilor relevante citre practicieni. In primul rand, acesta a elaborat si a trimis o
serie de orientari (inclusiv privind OEA, disponibile pe intranetul Ministerului Justitiei). In plus,
Ministerul Justitiei a depus eforturi constante pentru a difuza publicatii, orientari si alte informatii
relevante (inclusiv cele elaborate de RJE, Eurojust) care i-au fost aduse la cunostintd, prin
intermediul Retelei judiciare romane in materie penald. Punctele de contact din cadrul retelei au

obligatia de a disemina informatii.

Echipa de evaluare a considerat formarea initiald obligatorie privind cooperarea judiciard in materie

penala pentru judecatori si procurori ca fiind o buna practica (a se vedea Bune practici nr. 13).

Cu toate acestea, in opinia echipei de evaluare, pentru a facilita contactele directe, Romania ar
trebui sa organizeze cursuri de limbi strdine si sesiuni de formare separate privind OEA, in special
pentru practicienii din prima linie. Echipa de evaluare considerd ca ar fi util sd se redacteze un
manual sau orientdri nationale pentru practicieni privind cunostintele si experienta practica

referitoare la OEA (a se vedea Recomandarea nr. 10).
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22. OBSERVATII FINALE, RECOMANDARI SI BUNE PRACTICI

22.1. Sugestii din partea Romaniei

Un exemplu de buna practica este cd masurile concrete de ancheta de la sfarsitul sectiunii C ar
trebui sa includa o solicitare generald de a realiza orice masuri de ancheta care ar putea fi necesare
si utile in cursul executdrii masurilor enumerate in mod expres mai sus. Este probabil ca o astfel de
solicitare, formulata in termeni generali si deschisi, sa ii ofere flexibilitate si spatiu de manevra
autoritatii de executare si aceasta solicitare ar putea aborda situatii specifice, Intrucat obiectul OEA

nu este unul prestabilit si fix.

Autoritatile romane sugereaza modificarea anexei A dupa cum urmeaza:

- sectiunea C ar trebui sa precizeze ca trebuie respectate si cerintele de la sectiunile H si/sau,
respectiv, [;

- sectiunea B ar putea fi imbunatatitd cu mai multe exemple;

- ar trebui inclusa o casetd sau o sectiune care sa indice faptul ca formularul contine mai multe
anexe separate.

Autoritatile romane au sugerat, de asemenea, modificarea anexei B. Aceasta ar putea contine un
paragraf intitulat: ,,Va rugadm sa utilati aceasta sectiune pentru un mesaj important adresat autoritatii
emitente, redactat In limba acesteia, chiar si cu utilizarea unei traduceri neoficiale”. Autoritdtile
romane au sugerat, de asemenea, sa fie creata posibilitatea de a emite OEA-uri suplimentare intr-o

forma simplificatd in cazuri exceptionale.

22.2. Recomandari

In ceea ce priveste punerea in aplicare si functionarea practicd a directivei, echipa de experti

implicatd in evaluarea din Romania a reusit sd efectueze o analiza satisfacatoare a sistemului.

Echipa de evaluare a considerat adecvat sa facd o serie de sugestii in atentia autoritatilor din
Romania. In plus, pe baza diverselor exemple de bune practici, sunt prezentate recomandari conexe
pentru UE, institutiile si agentiile sale, si in special pentru Eurojust, precum si pentru RJE. Romania
ar trebui sd dea curs, in termen de 18 luni, recomandarilor mentionate mai jos, dupd aprobarea

prezentului raport de catre COPEN.
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22.2.1. Recomandari adresate Romaniei

Recomandarea nr. 1: Romania ar trebui sd modifice Fiches Belges de pe site-ul RJE deoarece — spre

deosebire de informatiile disponibile in prezent — este acum posibil sa se trimitd OEA-uri complexe

autoritatii centrale, nefiind nevoie sa se trimitd mai multe OEA-uri (a se vedea capitolul 4.3).

Recomandarea nr. 2: Romania ar trebui sa includd o dispozitie privind coordonarea OEA-urilor cu

cereri multiple care intrd in responsabilitatea mai multor autoritati de executare pentru OEA-urile
referitoare la infractiuni care nu intra in sfera de competenta a DIICOT, a DNA si a Parchetului de

pe langa Tribunalul Bucuresti (a se vedea capitolul 4.3).

Recomandarea nr. 3: in cazul in care trebuie executate mai multe masuri in cadrul unor autoritati

diferite, Romania ar trebui sa se asigure cd o singura autoritate coordoneaza executarea OEA (a se

vedea capitolul 4.3).

Recomandarea nr. 4: autoritatile romane ar trebui sd ia In considerare acceptarea unor OEA 1n limba

engleza in cazuri urgente (a se vedea capitolul 6.2).

Recomandarea nr. 5: 1n cazul in care se recurge la o altd masura de ancheta, autoritdtile romane ar

trebui sd informeze Intotdeauna autoritatile emitente (a se vedea capitolul 7.2).

Recomandarea nr. 6: Romania ar trebui sa accelereze punerea in aplicare a eEDES (a se vedea

capitolul 8.1).
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Recomandarea nr. 7: Romania ar trebui sa isi reconsidere abordarea cu privire la regula specialitatii

sau cel putin sa puna la dispozitie informatii in Atlasul RJE. Aplicarea regulii specialitatii ar putea

fi, de asemenea, inclusa in anexa B (a se vedea capitolele 10.1 si 10.2).

Recomandarea nr. 8: Romania ar trebui sa trimitd in mod sistematic anexa B (a se vedea capitolul 16).

Recomandarea nr. 9: legiuitorul roméan ar trebui sa permita audierea prin teleconferinta, cel putin in

cazul expertilor si al martorilor (a se vedea capitolul 19.3).

Recomandarea nr. 10: Roméania ar trebui sa furnizeze cursuri de formare privind OEA, orientari
nationale si cursuri de limbi striine, pentru a facilita contactul direct, practicienii din prima linie

fiind prioritari (a se vedea capitolul 21.2).

22.2.2. Recomandari adresate altor state membre

Recomandarea nr. 11: statele membre ar trebui sa respecte domeniul de aplicare al OEA (a se vedea

capitolul 5).

Recomandarea nr. 12: statele membre ar trebui s accepte alte limbi decat limba lor oficiala, iar

engleza ar trebui sa fie acceptata cel putin 1n cazurile urgente (a se vedea capitolul 6.2).

Recomandarea nr. 13: statele membre ar trebui sa solicite practicienilor sd utilizeze fraze scurte si

un limbaj precis atunci cdnd completeazd OEA (a se vedea capitolul 6.2).

Recomandarea nr. 14: statele membre ar trebui sa ia in considerare posibilitatea de a acorda

membrilor nationali ai Eurojustului competenta prevazuta la articolul 8 alineatul (3) litera (b) si la

articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul Eurojust in cazuri urgente (a se vedea capitolul 6.3).

Recomandarea nr. 15: in cazul in care se recurge la o altd masura de anchetd, autoritatile eminente

ar trebui sa fie intotdeauna informate (a se vedea capitolul 7.2).
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Recomandarea nr. 16: statele membre ar trebui sa accelereze punerea in aplicare a eEDES (a se

vedea capitolul 8.1).

Recomandarea nr. 17: statele membre ar trebui sa introduca obligatiile de informare n conformitate

cu articolul 21 alineatul (5) din Regulamentul Eurojust (a se vedea capitolul 8.2).

Recomandarea nr. 18: statele membre ar trebui sd respecte formalitatile solicitate de autoritatile

emitente (a se vedea capitolul 9.2).

Recomandarea nr. 19: statele membre ar trebui sa puna la dispozitie informatii privind aplicarea

regulii specialitdtii (a se vedea capitolul 10.2).

Recomandarea nr. 20: statele membre ar trebui sa respecte termenele si sa informeze statul membru

emitent cu privire la intarzieri, indicand, de asemenea, motivele Intarzierii (a se vedea capitolul 13).

Recomandarea nr. 21: statele membre ar trebui s trimitd in mod sistematic anexa B (a se vedea

capitolul 16).

Recomandarea nr. 22: statele membre ar trebui sa aplice articolul 31 din directiva intr-un mod mai

extins, permitand o notificare ex post (a se vedea capitolul 19.5.2).

22.2.3. Recomandari adresate Uniunii Europene si institutiilor sale

Recomandarea nr. 23: Comisia este invitatd sa ia in considerare revizuirea directivel In ceea ce

priveste urmatoarele aspecte-cheie:

- modificarea formularelor, astfel Incat sa fie mai usor de utilizat (a se vedea capitolul 6.1);

- aplicarea regulii specialitatii (a se vedea capitolul 10.1);

- aplicarea OEA pentru a se asigura prezenta persoanei acuzate pe tot parcursul procesului
principal (a se vedea capitolul 12.2);

- conceptul de ,,interceptare a telecomunicatiilor” (a se vedea capitolul 19.5.2).
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22.3. Bune practici

Aceastd sectiune include o listd de bune practici, de adoptat de alte state membre.

Romania trebuie felicitata pentru:

1. consolidarea tuturor instrumentelor de cooperare judiciara in materie penald intr-un singur
act legislativ (a se vedea capitolul 3);

2. specializarea anumitor procurori in ceea ce priveste cooperarea judiciard internationald (a se
vedea capitolul 4.1);

3. in privinta cazurilor care intrd in sfera de competenta fie a DIICOT, fie a DNA, in care mai
multe masuri trebuie executate in cadrul unor autoritati diferite, Romania asigura faptul ca o
singurd autoritate coordoneaza executarea OEA (a se vedea capitolul 4.3);

4. acordarea posibilitatii persoanei vatamate de a solicita un OEA (a se vedea capitolul 4.5);

5. tratarea OEA emise pentru masuri care nu intrd in mod clar in domeniul de aplicare al OEA
ca cereri de asistentd judiciara reciproca (a se vedea capitolul 5);

6. consultari verbale pentru a facilita executarea OEA sau pentru clarificari suplimentare (a se
vedea capitolul 6.4);

7. informarea statului emitent cu privire la deschiderea unei noi anchete (a se vedea capitolul
10.2);

8. faptul ca DIICOT si DNA dispun de o infrastructurd suficientd pentru a permite transmiterea
securizata si rapida a datelor pana la 75 GB (a se vedea capitolul 15);

9. organizarea de catre DIICOT, solicitand sprijinul Eurojustului in cazul activitatilor
infractionale pe teritoriul tarilor vizate, a unei reuniuni de coordonare pentru a identifica cea
mai buna metoda de cooperare (a se vedea capitolul 18);

10. permiterea utilizarii civililor ca colaboratori (a se vedea capitolul 19.4.2);

11. strangerea de date statistice destul de cuprinzatoare si detaliate privind OEA (a se vedea
capitolul 20);

12. furnizarea de cursuri de formare specializate pentru grefieri (a se vedea capitolul 21.1);

13. formarea initiala obligatorie privind cooperarea judiciara in materie penald pentru judecétori
si procurori (a se vedea capitolul 21.2).
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Venue: Ministry of Justice, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania

ANNEX A: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT

23 May 2023
09:30 - 10:30 Welcome and general presentation
10:30 — 10:45 Coffee break
10:45 —12:00 Meeting with prosecutors
12:00 — 13:00 Lunch break
13:15 - 14:45 Continuation of discussions
14:45 —15:00 Coffee break
15:00 — 16:30 Meeting with prosecutors and police officers
24 May 2023
09:30 - 11:00 Meeting with judges
11:00—11:15 Coffee break
11:15-12:15 Meeting with representatives of the Bar Association
12:15-13:15 Lunch break
13:30 — 14:45 Meeting with prosecutors
14:45 — 15:00 Coffee break
15.00 - 16.30 Continuation of discussions
25th May 2023
09:30 - 10:30 Debriefing
10:30 — 11:00 Coffee break
11:00 — 12:00 Preliminary conclusions
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ANNEX B: LIST OF ABBREVIATIONS

LiST OF
ACRONYMS,
FULL NAME
ABBREVIATIONS
AND TERMS
CATS Coordinating Committee in the area of police and judicial cooperation in

criminal matters

central structure

Central level of both the DIOCT and the NAD

CISA Convention implementing the Schengen Agreement

CJEU Court of Justice of the European Union

Convention Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union

CPC Criminal Procedure Code

DIOCT Directorate for Investigation of Organised Crime and Terrorism

Directive Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of
3 April 2014 on the European Investigation Order in criminal matters

EAW European Arrest Warrant

e-EDES e-Evidence Digital Exchange System

EIO European Investigation order

EIN European Judicial Network

EJTN European Judicial Training Network

Eurojust European Union Agency for Criminal Justice Cooperation

Eurojust Regulation

Regulation (EU) 2018/1727 of the European Parliament and of the Council
of 14 November 2018 on the European Union Agency for Criminal Justice

Cooperation  (Eurojust), and replacing and repealing Council
Decision 2002/187/JHA
JIT Joint investigation team
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Joint Action

Joint Action 97/827/JHA of 5 December 1997

Law No 302/2004

Law No 302/2004 on international judicial cooperation in criminal matters

MLA Mutual legal assistance

NAD National Anti-Corruption Directorate
NIM National Institute of Magistracy
NSC National School for Clerks

PPO Public Prosecutor’s Office

territorial structure

Territorial level of the DIOCT and the NAD
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