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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace rozporzadzenia (UE) nr 912/2014 w sprawie odpowiedzialnosci finansowe;j
Zwiazanej z rozstrzyganiem sporow miedzy inwestorem a panstwem na mocy umow
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska

1. Wprowadzenie

Dnia 23 lipca 2014 r. Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenie (UE) nr 912/2014
ustanawiajgce ramy zarzadzania odpowiedzialno$cig finansowg zwigzang z trybunatami do
spraw rozstrzygania sporéw mig¢dzy inwestorem a panstwem, utworzonymi na mocy umow
miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska (,,rozporzadzenie w sprawie
odpowiedzialno$ci  finansowej”).  Podstaw¢  prawna  rozporzadzenia  w sprawie
odpowiedzialnosci finansowej stanowi art. 207 TFUE dotyczacy wspdlnej polityki handlowej,
ktorej elementem sg bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Unijng instytucja odpowiadajaca za  zarzadzanie rozporzadzeniem W sprawie
odpowiedzialnosci finansowej jest Komisja. Stuzba Komisji odpowiedzialng za t¢ kwesti¢ jest
Dyrekcja Generalna ds. Handlu. Stuzba Prawna odpowiada za reprezentowanie Unii podczas
postgpowania w sprawie rozstrzygania sporoOw i na ewentualnych kolejnych etapach sporu.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej ustanowiono kryteria dotyczace
okreslania statusu pozwanego oraz przypisywania odpowiedzialnos$ci finansowej miedzy Unig
a panstwami czlonkowskimi za traktowanie, ktéore moze prowadzi¢ do przyznania
odszkodowania pieni¢znego w zwigzku z postgpowaniem w sprawie rozstrzygania Sporow
migdzy inwestorem a panstwem.

Co do zasady odpowiedzialno$¢ finansowa przypisuje si¢ podmiotowi odpowiedzialnemu za
traktowanie, ktore prowadzi do przyznania odszkodowania. Oznacza to, ze Unia ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowa w przypadku, gdy odnosne traktowanie przyznane jest przez
instytucj¢, organ, agencj¢ lub urzad Unii, natomiast panstwo czlonkowskie ponosi
odpowiedzialnos$¢ finansowa w przypadku, gdy to ono przyznaje odno$ne traktowanie. Kiedy
jednak panstwo cztonkowskie dziata w sposob wymagany przez prawo Unii, na przyktad
dokonujac transpozycji unijnej dyrektywy, Unia ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa
w zakresie, w jakim odno$ne traktowanie jest wymagane przez prawo Unii.

Jezeli chodzi o status pozwanego, zgodnie zogo6lng zasada strona, ktora ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowa, wystepuje rowniez jako pozwany w sporze. Istniejg jednak
szczegblne okolicznosci, w ktorych Unia wystepuje jako pozwany nawet wtedy, gdy panstwo
cztonkowskie ponosi w calosci lub w czesci odpowiedzialnos¢ finansowa. Dzieje si¢ tak na
przyktad w sytuacji, gdy: panstwo cztonkowskie zwraca si¢ do Unii, by to ona wystepowata
jako pozwany (na przyktad z uwagi na konieczno$¢ posiadania fachowej wiedzy technicznej
na potrzeby rozstrzygnigcia sporu); sprawa dotyczy rowniez traktowania przyznanego przez
panstwo cztonkowskie, ktore to traktowanie jest wymagane przez prawo Unii; podobne
traktowanie podlega procedurze rozstrzygania sporow WTO 1ikonieczne jest zapewnienie
zgodnos$ci argumentacji.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialnosci finansowej okreslono ustalenia majace na
celu zapewnienie, by w sytuacji, w ktorej Unia wystepuje jako pozwany w sprawach
dotyczacych traktowania przyznanego przez panstwo cztonkowskie, zainteresowane panstwo
cztonkowskie oraz Unia $cisle wspotpracowaly w postgpowaniu w sprawie rozstrzygania
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sporow zgodnie z obowigzkiem lojalnej wspotpracy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii  Europejskiej. Obejmuje to uwzglednienie obrony iochrony intereséw
zainteresowanego panstwa  czlonkowskiego, wymian¢ informacji i odpowiednich
dokumentéw w odpowiednim czasie, zaangazowanie w czgste konsultacje iuczestnictwo
w delegacji biorgcej udziat w postepowaniu.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej okreslono rowniez procedury dla
panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie zawierania porozumien dotyczacych ptatnosci
kosztow postgpowania spornego i przyznawania odszkodowania pieni¢znego w celu
zapewnienia, aby zasoby Unii nie byly bezzasadnie obcigzone, nawet tymczasowo. Od
Komisji oraz zainteresowanego panstwa czltonkowskiego wymaga si¢ w szczego6lnosci
zawarcia porozumienia dotyczacego okresowej platnosci kosztow oraz wyplaty
jakiegokolwiek odszkodowania. Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie akceptuje
odpowiedzialnosci finansowej, Komisja moze wyda¢ decyzje skierowang do tego panstwa
cztonkowskiego z zagdaniem przekazania odno$nych kwot do budzetu Unii, wraz z majgcymi
zastosowanie odsetkami.

Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialnosci finansowej ustanowiono procedury
oraz wymogi w zakresie rozstrzygania spraw w przypadku, gdy ugoda lezy w interesie Unii.
W przypadkach dotyczacych wylacznie odpowiedzialnosci finansowej Unii to Komisja
podejmuje decyzje o rozwigzaniu sporu. Kiedy sprawa dotyczy rowniez traktowania
przyznanego przez panstwo cztonkowskie, rozwigzanie sporu wymaga albo zgody panstwa
cztonkowskiego, albo decyzji Komisji, pod warunkiem ze taka ugoda nie ma zadnych
finansowych ani budzetowych konsekwencji dla zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej natozono na Komisje obowigzki
w zakresie przekazywania informacji Parlamentowi Europejskiemu iRadzie na réznych
etapach sporu, na przyklad kiedy Komisja otrzyma od skarzacego z panstwa trzeciego
wniosek o konsultacje lub zawiadomienie o zamiarze wszczecia postepowania w sprawie
rozstrzygania sporow.

2. Obecny zakres stosowania rozporzgadzenia w sprawie odpowiedzialnosci
finansowej

Rozporzadzenie w sprawie odpowiedzialnosci finansowej ma zastosowanie do postgpowan
w sprawie rozstrzygania sporOw miedzy inwestorem a panstwem wszczetych przez
skarzacego z panstwa trzeciego iprowadzonych na podstawie umow, ktérych strong jest
Unia. Obecnie — do czasu ratyfikacji 1 wejScia w zycie umow zawierajacych mechanizm
rozstrzygania sporOw miedzy inwestorem a panstwem, np. umow dwustronnych z Kanada
(CETA), Singapurem, Wietnamem 1 Chile — rozporzadzenie w sprawie odpowiedzialno$ci
finansowe] ma faktycznie zastosowanie wylacznie w przypadku spraw dotyczacych
rozstrzygania sporow mig¢dzy inwestorem a panstwem wszczetych przeciwko UE na mocy
Traktatu karty energetycznej (TKE).

3. Sprawy wszczete przeciwko Unii na mocy Traktatu karty energetycznej

Dotychczas mialy miejsce dwa postgpowania w sprawie rozstrzygania Sporow
inwestycyjnych wszczete przeciwko Unii na mocy Traktatu karty energetyczne;.
Postepowania te sg obecnie w toku. Ponadto Unia otrzymata kilka wnioskow o konsultacje
zgodnie z art. 26 TKE, ktore dotychczas nie przerodzity si¢ w formalny arbitraz. Wszystkie te
postepowania opisano bardziej szczegélowo ponize;j.
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a. Roszczenia Prosisa i Risteel Corporation w sprawie hiszpanskiego systemu
wsparcia odnawialnych zrédel energii (2015 r.)

W 2015 r. Komisja otrzymata dwa wnioski o konsultacje zgodnie z art. 26 TKE odpowiednio
od szwajcarskiego przedsigbiorstwa Prosisa AG oraz od niderlandzkiego przedsigbiorstwa
Risteel Corporation BV. Dnia 7 pazdziernika 2015 r. Komisja powiadomita o tym Parlament
Europejski 1 Rad¢ zgodnie zart.4 17 rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnos$ci
finansowe;.

Oba przedsigbiorstwa dokonaly dodatkowych inwestycji w sektory fotowoltaiki i energii
wiatrowej oraz w produkcje energii ze zrodet odnawialnych zbiomasy na terytorium
Hiszpanii, a ich roszczenia zwigzane byly z decyzja Hiszpanii o zmianie systemu wsparcia
energii ze zrddel odnawialnych. Jednocze$nie przedsigbiorstwa wszczely réwniez
postepowanie przeciwko Hiszpanii. Zasadniczo twierdzity one, ze Komisja naruszyla norme
sprawiedliwego i rdwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 10 TKE, interweniujac przed
trybunatami arbitrazowymi utworzonymi na mocy TKE oraz argumentujac, ze TKE nie miat
zastosowania w stosunkach miedzy panstwem cztonkowskim UE ainwestorem z innego
panstwa czlonkowskiego UE.

Konsultacje przewidziane w art. 26 ust. | TKE odbyty si¢ dnia 1 grudnia 2015 r. migdzy
inwestorami a Komisja. Komisja wyjasnita, ze dotyczyty one braku waznej podstawy prawnej
umozliwiajacej przedsiebiorstwom wszczecie postgpowania przeciwko Unii o rozstrzygnigcie
ich sporow.

Przedsigbiorstwa nie wysungty dalszych roszczen przeciwko UE.

b. Roszczenia spolki Nord Stream 2 w sprawie zmiany dyrektywy dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (2019 r.)

Dnia 12 kwietnia 2019 r. Nord Stream 2 AG, spotka zalezna Gazpromu utworzona
w Szwajcarii, skierowata do Komisji pismo, domagajac si¢ wyjasnieh w sprawie
zastosowania odstgpstwa, o ktorym mowa w dyrektywie (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia
2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (,,dyrektywa zmieniajaca dotyczaca gazu™)!. Wraz z pismem
spotka Nord Stream 2 przekazata Komisji zawiadomienie dotyczace domniemanego
naruszenia TKE 1 zazadata od UE podjecia préby ugodowego rozstrzygnigcia sporu zgodnie
z art. 26 ust. 1 TKE. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci finansowej
dnia 13 maja 2019 r. Rada iParlament Europejski zostaly poinformowane o rozwoju
wydarzen.

Spotka Nord Stream 2 AG argumentowala, Ze powinna mie¢ prawo do skorzystania
z odstgpstva na mocy zmienionej dyrektywy dotyczacej wspolnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego od zasad dotyczacych rozdziatu, dostepu osob trzecich
1 majacych zastosowanie regulacji taryfowych zgodnie z dyrektywa dotyczaca wspolnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego, poniewaz takie odstepstwo pozwolitoby spolce
odzyska¢ poczyniong inwestycje przy jednoczesnym poszanowaniu jej uzasadnionych
oczekiwan. Spotka twierdzila, Zze jezeli nie kwalifikuje si¢ do zastosowania odstgpstwa na

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajaca

dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego, Dz.U. L 117
z23.5.2019,s. 1.



mocy dyrektywy zmieniajacej dotyczacej gazu i nie zostang podjete zadne inne kroki majace
na celu postawienie jej w pozycji rownowaznej, bedzie to stanowilo naruszenie obowigzku
UE na mocy TKE, zwlaszcza art. 10 1 13 TKE. Spétka Nord Stream 2 AG argumentowata
réwniez, ze kwalifikuje si¢ jako inwestor umawiajacej si¢ strony na mocy TKE, poniewaz jest
spotka majacg swoja siedzibe i1prowadzaca swojg istotng dziatalno$¢ biznesowa w Zug
w Szwajcarii.

Konsultacje migdzy Komisjg a spotkg Nord Stream 2 odbyly si¢ dnia 25 czerwca 2019 .
Komisja Europejska podtrzymata swoje stanowisko w kwestii tego, czy uwaza, ze spotka
Nord Stream 2 ma podstawy do wniesienia roszczenia na mocy TKE, w oczekiwaniu na
przedstawienie przez inwestora konkretnych dowodéw na prowadzenie przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej w Szwajcarii. Poinformowala réwniez inwestora, iz uwaza, ze
dyrektywa zmieniajaca dotyczaca gazu jest niedyskryminacyjna izgodna z obowigzkami
miedzynarodowymi UE na mocy TKE. W odniesieniu do kwestii, czy spotka Nord Stream 2
kwalifikowataby si¢ do zastosowania wobec niej odstepstwa, Komisja przypomniata przepisy
dyrektywy zmieniajacej dotyczacej gazu, azwlaszcza fakt, ze wilasciwe organy panstw
cztonkowskich beda decydowaé o przyznaniu odstepstw na podstawie przepisow krajowych
transponujacych dyrektywe oraz na podstawie indywidualnych wnioskow.

Kolejne pisma w ramach pisemnej wymiany mie¢dzy Komisja aspotka Nord Stream 2
pochodza z dnia 8 lipca, 26 lipca i 6 sierpnia 2019 r. Dnia 25 lipca 2019 r. spotka Nord
Stream 2 zlozyla do Sadu wniosek o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy zmieniajacej
dotyczacej gazu (sprawa T-526/19). Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r. Sad odrzucit
skarge jako niedopuszczalng®. W postepowaniu odwotawczym Trybunal Sprawiedliwosci
czesciowo uchylit postanowienie Sadu i uznat skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong
przez Nord Stream 2 AG za dopuszczalng w odniesieniu do niektorych przepiséw dyrektywy
zmieniajacej dotyczacej gazu®. Trybunal Sprawiedliwo$ci przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci, ktora jest obecnie w toku (sprawa T-526/19 RENV).

Dnia 26 wrzesnia 2019 r. spotka Nord Stream 2 zlozyla zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania polubownego przeciwko Unii zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 26 ust. 4
lit. b) TKE. Dnia 1 pazdziernika 2019 r. Komisja powiadomita o tym Parlament Europejski
1 Rade zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialno$ci finansowe;.

W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania polubownego spdtka Nord Stream 2 AG
przedstawila zarzut, ze dyrektywa zmieniajgca dotyczaca gazu i dziatania UE z nig zwigzane
naruszyly zobowigzania UE na podstawie TKE, zwtaszcza art. 10 ust. 11 7 oraz art. 13 TKE.

W dniu 9 grudnia 2019 r. podtrzymano odwotanie ze strony UE kwestionujace wybor arbitra
wyznaczonego przez spotke Nord Stream 2 AG. W nastepstwie wymiany pism dotyczacych
kwestii jurysdykcyjnych i merytorycznych w latach 2020 12021 postgpowanie zawieszono
w marcu 2022 r., po tym gdy na spotke Nord Stream 2 AG nalozone zostaly sankcje
miedzynarodowe, aspotka wszczgta w Szwajcarii  postgpowanie ukladowe (rodzaj
postgpowania upadlo$ciowego na podstawie prawa szwajcarskiego). Dnia 3 pazdziernika

Postanowienie Sadu (6sma izba) z dnia 20 maja 2020 r., Nord Stream 2 AG/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, sprawa T-526/19, ECLI:EU:T:2020:210.

3 Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream 2 AG/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, sprawa C-348/20 P, ECLI:EU:C:2022:548.



2022 r. UE zwrocita si¢ do trybunalu, twierdzac, ze dalsze zawieszenie postepowania
polubownego byloby nieuzasadnione i ze trybunat powinien zakonczy¢ to postepowanie. Dnia
13 pazdziernika 2022 r. trybunat odbyl spotkanie proceduralne ze stronami w formie
wideokonferencji. Spétka Nord Stream 2 AG poinformowata trybunat, ze zarzadca powotany na
podstawie tymczasowego moratorium wramach postepowania ukfadowego umozliwitby
kontynuowanie arbitrazu, pod warunkiem ze osoba trzecia zapewni finansowanie niezbedne do
jego przeprowadzenia. W odpowiedzi UE stwierdzita, ze spotka Nord Stream 2 AG nie
wykazata, aby wznowienie postgpowania polubownego byto racjonalnie mozliwe, oraz ze
dostarczone przez nig dodatkowe informacje nie uzasadniaja dalszego zawieszenia tego
postgpowania. UE ztozyta réwniez wniosek o ustanowienie zabezpieczenia na pokrycie
kosztow. Pismem z dnia 24 listopada 2022 r. spotka Nord Stream 2 poinformowata trybunat
o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na kontynuowanie postgpowania polubownego
1 zwrocit sie do trybunatu o uchylenie zawieszenia postgpowania. UE wyrazita sprzeciw
iponowita swoj wniosek o wydanie postanowienia konczacego postepowanie albo,
alternatywnie, postanowienia o odmowie wznowienia postegpowania polubownego, jezeli
spotka Nord Stream 2 nie zlozy zabezpieczenia kosztéw w odpowiedni sposéb
1w odpowiedniej wysoko$ci. Postanowieniem zdnia 14 lipca 2023 r. trybunal oddalit
wniosek o zakonczenie postepowania polubownego, ale przychylit si¢ do wniosku UE
o zabezpieczenie kosztéw. Nastepnie nakazal spdtce Nord Stream 2 zlozenie zabezpieczenia
pienieznego na pokrycie kosztow zastepstwa prawnego UE w Staltym Trybunale
Arbitrazowym. Wymagane zabezpieczenie na pokrycie kosztow zostalo nalezycie wptacone.
Kolejnym etapem bedzie dalsza wymiana o$wiadczen pisemnych iztozenie ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, ktore prawdopodobnie odbedzie si¢ na poczatku
2025 r.

Dokumenty zwigzane z tym arbitrazem s3 dostgpne na stronie internetowej Stalego Trybunatu
Arbitrazowego®.

c. Roszczenia przedstawione przez inwestorow ze Zjednoczonego Krolestwa
w imieniu AS PNB Banka przeciwko wymogom regulacyjnym
ustanowionym przez Europejski Bank Centralny (2019 r.)

Dnia 2 maja 2019 r. Komisja otrzymala, zgodnie z art. 26 ust. 1 TKE, pismo od rosyjskich
inwestorow (majacych obywatelstwo Zjednoczonego Kroélestwa) przedtozone w imieniu
totewskiego banku AS PNB Banka w zwiazku zniektorymi decyzjami podjetymi przez
Europejski Bank Centralny (EBC), na mocy ktorych natozono na bank wymogi regulacyjne
1 ktore to decyzje rzekomo mialy wpltyw na inwestycje¢ tych inwestorow w farme wiatrowa na
Lotwie — Winergy.

Inwestorzy ci twierdzili w szczegdlnosci, ze projekt decyzji EBC z dnia 17 maja 2019r.,
w ktorym wyznaczono bankowi AS PNB Banka terminy rozwigzania kwestii jego ekspozycji
na ryzyko wobec Winergy i osiggnigcia okreslonych progow adekwatnosci kapitalowe;,
doprowadzit do cofnigcia bankowi licencji iutraty przez inwestorow ich inwestycji
w Winergy. Inwestorzy argumentowali, ze swoimi dziataniami Unia, wraz z Lotwa, zagrazala
dalszemu istnieniu i bezpieczenstwu ich inwestycji w Winergy, naruszajac tym samym swoje
zobowigzania wynikajace z czgsci III TKE.

Parlament Europejski i Rade poinformowano o tych zarzutach dnia 24 maja 2019 r.

4 https://pca-cpa.org/en/cases/239/.



Dnia 28 czerwca 2019 r. Komisja skierowala do inwestorow pismo, w ktérym stwierdzita,
Ze nie maja oni podstaw do wszczecia postepowania przeciwko UE na podstawie TKE, gdyz
sg obywatelami UE, izasugerowala cofnigcie roszczen. Inwestorzy nie podjeli dalszych
krokow w celu dochodzenia roszczen przeciwko UE.

d. Roszczenia polskich inwestorow dotyczace wydobycia wegla brunatnego
w kopalni odkrywkowej Turéow w Polsce (2022 r.)

Dnia 17 stycznia 2022 r. Komisja otrzymata pismo, na podstawie art. 26 ust. 1 TKE, od
polskich inwestorow PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. i PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (zwanych dalej tacznie ,,PGE”) w sprawie ich inwestycji w wydobycie
wegla brunatnego w kopalni odkrywkowej Turow w Polsce. Pismo miato na celu
powiadomienie UE o mozliwym naruszeniu TKE 1izawieralo wniosek o polubowne
rozstrzygnigcie sporu miedzy UE a PGE zgodnie z art. 26 ust. 1 TKE. W szczeg6lnosci PGE
powotata si¢ na postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawie C-121/21° nakazujgce zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni
odkrywkowej Turdéw.

Dnia 8 marca 2022 r. Komisja skierowata do inwestoréw pismo, w ktorym stwierdzita, ze nie
majg oni podstaw do wszczecia postgpowania przeciwko UE na podstawie TKE, gdyz sa
obywatelami UE, 1 zasugerowata cofnigcie roszczen. Inwestorzy nie podjeli dalszych krokéw
w celu dochodzenia roszczen przeciwko UE.

e. Roszczenia przedstawione przez SCE Solar Don Benito APS (2022 r.)

Dnia 18 listopada 2022 r. Komisja otrzymata pismo od duniskiego inwestora SCE Solar Don
Benito APS na podstawie art. 26 ust. 1 TKE. Inwestor prowadzi dziatalno$§¢ na rynku
energetyki stonecznej ibyt jednym ze skarzacych w postgpowaniu polubownym migdzy
Green Power K/S 1SCE Solar Don Benito APS a Krolestwem Hiszpanii (sprawa SCC
nr V2016/135). Komisja przystapita do tego arbitrazu w charakterze amicus curiae, a sam
arbitraz zakonczyt si¢ orzeczeniem oddalajagcym roszczenia ze wzglgdu na brak whasciwosci
trybunatu arbitrazowego. W szczegdlnos$ci trybunat uznat, Ze zastosowanie do arbitrazu maja
wyroki TSUE w sprawach Achmea i1Komstroy oraz ze oferta Hiszpanii dotyczaca
poprowadzenia arbitrazu na podstawie TKE nie ma zastosowania w stosunkach
wewnatrzunijnych. W pismie z dnia 18 listopada 2022 r. inwestor odnidst si¢ do wyrokow
TSUE 1 interwencji Komisji we wczesniejszym arbitrazu, twierdzac, ze UE naruszyta TKE,
uniemozliwiajgc mu skuteczne dochodzenie swoich praw w postgpowaniu polubownym.

Dnia 27 stycznia 2023 r. Komisja skierowata do inwestora pismo, w ktorym stwierdzila, ze
nie ma on podstaw do wszczecia postgpowania przeciwko UE na podstawie TKE, gdyz jest
obywatelem UE, izasugerowata cofni¢cie roszczen. Inwestor nie podjat dalszych krokéw
w celu dochodzenia roszczen przeciwko UE.

f. Roszczenia przedstawione przez Klesch Group Holdings Limited i innych
dotyczace rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854 (2023 r.)

5 Sprawa C-121/21, Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw). Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia

4 lutego 2022 r. sprawa zostala wykre§lona z rejestru.



Dnia 2 pazdziernika 2023 r. Komisja otrzymala wniosek o wszczgcie postgpowania
polubownego przeciwko UE za posrednictwem Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania
Sporow Inwestycyjnych (ICSID) w sporze na podstawie TKE wniesionym przez Klesch
Group Holdings Limited i innych (,,Klesch Group”). Klesch Group to grupa przedsi¢biorstw
dziatajacych w sektorze energetycznym i zarejestrowanych na Jersey. Jej wniosek o arbitraz
jest nastepstwem wczesniejszego zawiadomienia o sporze iwniosku o przeprowadzenie
konsultacji w tej samej sprawie. Spor dotyczy inwestycji w rafinerie ropy naftowej w Danii
i Niemczech, a Klesch Group kwestionuje tymczasowg sktadke solidarno$ciowa na podstawie
rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854°. W rozporzadzeniu Rady ustanowiono obowiazkowa
tymczasowa sktadke solidarnosciowa od nadwyzki zysku przedsigbiorstw w sektorach ropy
naftowej, gazu ziemnego, wegla i rafinacji, obliczanej na podstawie dochodoéw podlegajacych
opodatkowaniu w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w2022 r. lub 2023 r., ktére
wykraczaja poza 20-procentowy wzrost Sredniego rocznego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu osiggnigtego w latach 2018-2021 Dnia 20 pazdziernika 2023 r. na podstawie
rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnos$ci finansowej Komisja powiadomita o sporze
Parlament Europejski i Radg.

Dania i Niemcy otrzymaly podobne wnioski o arbitraz ze strony Klesch Group w odniesieniu
do ich przepiséw krajowych wdrazajacych tymczasowa sktadke solidarno$ciows. Komisja
pozostaje w $cistym kontakcie z Danig i Niemcami w celu skoordynowania wspdlnej obrony.
Dania iNiemcy potwierdzity w szczegdlnosci, wrozumieniu art. 9 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej, ze nie zamierzaja wystgpowac
w charakterze pozwanych w sprawach wniesionych przeciwko nim przez Klesch Group.
W zwigzku ztym to UE wystgpuje w tych sprawach jako pozwany (art. 9 ust. 1 ostatnie
zdanie rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci finansowej).

4. Przejrzystos¢ postepowania w sprawie rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem
a panstwem przeciwko Unii

Komisja Europejska jest zobowigzana do zapewniania najwyzszego poziomu przejrzystosci
postegpowan w sprawie rozstrzygania sporow migdzy inwestorem a panstwem wszczetych
przeciwko Unii. Poprzez liczne inicjatywy Komisja dokonata w ostatnich latach radykalne;j
reformy podejscia Unii do rozstrzygania sporéw inwestycyjnych. Inicjatywy te obejmuja
negocjacje zasad dotyczacych przejrzystosci, ktore doprowadzity do przyjecia w 2013 r. zasad
przejrzystosci UNCITRAL, oraz wiaczenie tych zasad do przepiséw dotyczacych systemow
sadow ds. inwestycji ustanowionych na mocy umoéw dwustronnych UE z Kanada,
Singapurem, Wietnamem, Chile i Meksykiem.

Unia byta réwniez zaangazowana w negocjacje w sprawie konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczacej przejrzystosci w umownych postgpowaniach arbitrazowych
miedzy inwestorem a panstwem (,,konwencja z Mauritiusa”, Nowy Jork, 2014 r.), w ktorej
zapewnia si¢ stosowanie zasad przejrzystosci UNCITRAL do ponad 3 000 dwustronnych
umoéw inwestycyjnych. Komisja starata si¢, aby zasady przejrzystosci UNCITRAL miaty
zastosowanie do TKE za posrednictwem konwencji z Mauritiusa 1 przedstawila wniosek
w sprawie decyzji Rady upowazniajacej UE do podpisania konwencji w styczniu 2015 roku.
Dnia 25 czerwca 2024 r. Rada przyjela decyzje w sprawie podpisania konwencji z Mauritiusa,
a UE przystapi teraz do jej formalnego podpisania. Nastepnie, po zatwierdzeniu przez

6 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji

nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii, Dz.U. L 2611z 7.10.2022, s. 1.



Parlament Europejski, UE ratyfikuje konwencj¢ z Mauritiusa. Po podpisaniu i zawarciu tej
konwencji przez UE panstwa cztonkowskie beda mogly przystapi¢ do ratyfikacji na szczeblu
krajowym.

W  migdzyczasie Komisja uruchomita inicjatywy majace na celu zapewnienie jak
najwyzszego stopnia przejrzystosci w kwestii roszczen inwestorow, ktore zostaly jej
przedstawione do tej pory. Na stronie internetowej DG ds. Handlu Komisja opublikowata
aktualng wymiang informac;ji miedzy inwestorami a Komisja
(https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/dispute-settlement/investment-disputes/).
Jezeli inwestorzy podejma decyzje o wszczgciu postepowania polubownego w sprawie
swoich roszczen, Komisja zamierza w dalszym ciggu stosowa¢ normy dotyczace
przejrzystosci, dagzagc do porozumienia z inwestorami w sprawie publikowania wnioskéw oraz
organizujac otwarte posiedzenia.
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