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NOTE
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To: Council

Subject: Regulation on the sustainable use of plant protection products
- Information by the Polish delegation

Delegations will find attached a note on the above-mentioned subject which will be dealt with under

"Other business" at the Council meeting ("Agriculture and fisheries") on 26 September 2022
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ANNEX I

Call for complementary impact assessment accompanying the proposal for regulation of
European Parliament and of the Council on the sustainable use of plant protection products

and amending Regulation (EU) 2021/2115
- joint non-paper by AT, BG, EE, HU, LV, MT, PL, RO, SI, SK

Member States are greatly concerned with the quality of the proposed EU legislation in the area of
sustainable use of plant protection products. Considering the impact, the proposal could have on
various sectors we call on the European Commission to improve and complement the impact
assessment for the draft Regulation of the European Parliament and of the Council on the

sustainable use of plant protection products and amending Regulation (EU) 2021/2115.

With respect to the Paris Agreement we recognize the fundamental priority of safeguarding food
security and ending hunger, and the particular vulnerabilities of food production systems to the

adverse impacts of climate change.

In view of the fact that public authorities are obliged to ensure food security for the citizens of the
European Union, we note that the impact assessment presented by the European Commission does

not clearly and quantitatively answer the fundamental questions concerning:
1.  the impact of the draft regulation on food production in the European Union;
2. the increased dependence on food imports;

3. the reduction of the European Union's resilience to crisis events disrupting supply chains,

such as the war in Ukraine, the COVID-19 pandemic or the severe drought;
4.  the impact of banning any use of plant protection products in sensitive areas;

5. the impact of phasing out some active substances categorised as "harmful” and the limited
amount and less effective or insufficiently tested at a large scale of non-chemical products

alternatives to these;

6. the specificities of Member States and the different challenges they face.

12601/22 ML/kh 2
ANNEX I LIFE.3 EN/PL



It has to be stressed that, above all, the presented impact assessment lacks adequate quantitative

analyses and instead uses an ambiguous qualitative classification.

The Council stressed the need for a sound impact assessment before taking legislative action to
amend Directive 2009/128/EC. In its conclusions on the report from the Commission to the
European Parliament and the Council on the experience gained by Member States on the
implementation of their national targets established in the National Action Plans and on progress in
the implementation of Directive 2009/128/EC on the sustainable use of pesticides, pointed out

explicitly that:

"the need to carry out an impact assessment, prior to any revision of the SUD in the light of
the measures and objectives envisaged in the European Green Deal and the future Common
Agricultural Policy. This impact assessment should cover not only the benefits for human and
animal health and the environment, but also, inter alia, the risks posed by climate change in
particular to the spread of new pests, the effects on land use, the competitiveness of European

agriculture and family farms, food security and food safety.!"

Consequently the point was raised in the conclusions on the Farm to Fork Strategy.
Unfortunately, this request of the Council cannot be considered to have been fulfilled.

The main concern is that the impact assessment on which the proposed regulation is based does not
take into account the impact of the war in Ukraine on global food security and the resulting threats
to the European Union. The European Commission's explanation that the impact assessment was
carried out before the outbreak of war cannot be taken seriously in this context. Due to the outbreak
of the war, some of the data and analyses used as the basis for impact assessment are no longer

valid.

1 Doc. 13454/20 of 15 December 2020, point 3
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It has to be highlighted that in OECD’s report The impact and policy implications of Russia's
aggression against Ukraine on agricultural markets (last updated 5 August 2022) it has been

pointed out that:

"A further increase in the price of wheat and other agricultural commodities would negatively
affect global food security and could lead to an additional increase in the number of
malnourished people, adding to the recent increase in global malnutrition following the

COVID-19 pandemic.?"

The impact assessment lacks in-depth analyses of the economic and social effects of the proposed
legislation, including food security, impact on EU agricultural production, dependence on food
imports. Although the impact assessment indicates the negative effects of some of the adopted
solutions (such as “Higher production costs may also trigger a rise in food prices for EU
consumers' and 'EU reliance on imports such as cereals may increase’) but delivers no quantitative

assessment of them.

The impact on small and medium enterprises’ competitiveness has not been fully assessed as well.
It is not clear how the new regulation will affect the profitability along the production chain,
including farmers, other food-business operators and businesses that support these small and

medium enterprises.

Statements such as “Banning the use of chemical pesticides in sensitive areas may result in lower
crop yields from those areas” must also raise doubts. A complete ban on the use of any plant
protection products in sensitive areas will in fact lead to exclusion of agricultural production. No
assessment has been made of the total number of sensitive areas and the number of farms operating
in such areas. The socio-economic impact of the loss of income and livelihoods of the restriction

has not been assessed.

The environmental and social impacts of banning measures in forest areas meeting the criteria of

sensitive areas were ignored. The ban will lead to deforestation and the loss of biodiversity.

2 https://www.oecd.org/ukraine-hub/policy-responses/the-impacts-and-policy-implications-of-

russia-s-aggression-against-ukraine-on-agricultural-markets-0030a4cd/
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There is no profound assessment of the economic and social impact of the administrative
obligations imposed on farmers. It needs to be underlined that for older famers reporting obligations

in IT systems may be unacceptable and discourage them from continuing agricultural production.

In addition, it is important to know what the detailed financial and administrative consequences of

the creation and evaluation of the databases, as well as their informative value, are.

The impact on global biodiversity has not been assessed. The EC has not addressed widely shared
concerns about the impact of food production in third countries in which the production standards
are lower than in the EU and the carbon footprint caused by the imported food. The proposal does
not cover any specific provisions ensuring the same requirements for imported food (mirror

clauses). The concerns about the risk of bringing new pests from third countries to the EU has not

been addressed.

Furthermore, it is necessary to analyse how the reduction targets can still be reconciled with a
simultaneous increase in organic areas. In organic production, plant protection products often have
to be applied at higher amounts of active substance used and with greater frequency. Since the
organic share is to be increased to at least 25% of the agricultural area in all Member States, this
will also have a corresponding influence on the indicator for calculating the reduction. This

influence has to be properly assessed.

It has to be taken into account that the Regulatory Scrutiny Board in its Opinion on Revision of

Directive 2009/128/EC on the sustainable use of pesticides® noted that:

"The report should present evidence on the current and future availability, feasibility and

affordability of precision farming and alternatives to chemical pesticide use".

3 Doc.10654/22 of 24 June 2022.
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Furthermore the proposed draft does not meet the requirements of Better Regulation, in particular

the following:

"introducing a 'one in, one out' approach, to minimise burdens for citizens and businesses by
paying special attention to the implications and costs of applying legislation, especially for
small and medium-sized enterprises. This principle ensures that any newly introduced

burdens are offset by removing equivalent burdens in the same policy area.*".

We emphasise that our priority should be to ensure the food security of European Union citizens
and to preserve food sovereignty. Notwithstanding the fact that we welcome the European
Commission’s decision to prepare a comprehensive analysis of all the drivers of food security, we
are deeply concerned that this analysis will bring no assessment of the impact of this proposal on
food security. Before we can take a step towards more sustainable plant protection, the impact of all
possible measures and restrictions have to be duly assessed. According to the objectives of
European Commissions Better Regulation Agenda the assessment of expected impacts of proposed

laws is a key element.

Taking into account all the shortcomings highlighted above, we invite the European Commission to
carry out an additional improved impact assessment which comprehensively and adequately

addresses all these concerns.

4 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-

why-and-how en
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ANNEX 11

Wezwanie do przeprowadzenia uzupekniajacej oceny skutkow towarzyszacej wnioskowi
dotyczacemu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zrownowazonego

stosowania Srodkow ochrony roslin i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2021/2115
- Wspoélny non-paper by AT, BG, EE, HU, LV, MT, PL, RO, SI, SK

Panstwa cztonkowskie sg bardzo zaniepokojone jakoscig proponowanych przepisow UE w
dziedzinie zrownowazonego stosowania srodkow ochrony roslin. Biorac pod uwage wplyw, jaki
wniosek moze mie¢ wptyw na rézne sektory, wzywamy Komisj¢ Europejska do poprawy i
uzupetnienia oceny skutkow projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zrébwnowazonego stosowania srodkow ochrony roslin oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

2021/2115.

W poszanowaniu dla porozumienia paryskiego uznajemy podstawowy priorytet, jakim jest ochrona
bezpieczenstwa zywnos$ciowego i1 potozenie kresu glodowi, a takze szczegolng podatnosé systemow

produkcji zywnosci na negatywne skutki zmiany klimatu.

Bioragc pod uwagg fakt, ze wtadze publiczne sg zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego obywatelom Unii Europejskiej, zwracamy uwage, ze przedstawiona przez Komisje

Europejska ocena skutkéw nie odpowiada jasno 1 ilo§ciowo na podstawowe pytania dotyczace:
1. wplywu projektu rozporzadzenia na produkcj¢ zywnosci w Unii Europejskie;j;
2. zwigkszenia zaleznosci od importu Zywnosci;

3. zmniejszenia odpornosci Unii Europejskiej na zdarzenia kryzysowe zaktdcajace tancuchy

dostaw, takie jak wojna w Ukrainie, pandemia COVID-19 lub intensywna susza;
4.  wplywu zakazu stosowania srodkéw ochrony roslin na obszarach wrazliwych;

5. wplywu stopniowego wycofywania niektorych substancji czynnych sklasyfikowanych jako
,»szkodliwe” oraz ograniczonej ilosci i mniej skutecznych lub niedostatecznie przebadanych

na duzg skalg produktow niechemicznych alternatywnych dla tych substancji;

6.  specyfiki panstw cztonkowskich i r6znych wyzwan, przed ktérymi stoja.
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Nalezy podkresli¢, ze przede wszystkim w przedstawionej ocenie skutkéw brakuje odpowiednich

analiz iloSciowych, a zamiast tego stosuje si¢ niejednoznaczng klasyfikacj¢ jakosciowa.

Rada podkreslita potrzebe przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkow przed podjeciem dziatan
ustawodawczych majacych na celu zmiane dyrektywy 2009/128/WE. W swoich konkluzjach
dotyczacych sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dos§wiadczen
zdobytych przez panstwa cztonkowskie w zakresie realizacji ich celow krajowych ustanowionych w
krajowych planach dziatania oraz postepow we wdrazaniu dyrektywy 2009/128/WE w sprawie

zrOwnowazonego stosowania pestycydow wyraznie wskazano, ze:

,,koniecznos¢ przeprowadzenia oceny skutkow przed jakimkolwiek przeglgdem dyrektywy w
sprawie zrownowazonego stosowania w Swietle srodkow i celow przewidzianych w
Europejskim Zielonym Ladzie i przysziej wspolnej polityce rolnej. Niniejsza ocena skutkow
powinna obejmowac nie tylko korzysci dla zdrowia ludzi i zwierzqt oraz dla sSrodowiska, ale
takze, miedzy innymi, zagrozenia zwiqgzane ze zmianami klimatu, w szczegolnosci dla
rozprzestrzeniania si¢ nowych agrofagow, wptywu na uzytkowanie gruntow, konkurencyjnosci
europejskiego rolnictwa i gospodarstw rodzinnych, bezpieczenstwa zywnosciowego i

bezpieczenstwa zywnosciowego! .

Konsekwentnie kwestia ta zostata poruszona w konkluzjach dotyczacych strategii ,,od pola do

stotu”.
Niestety nie mozna uznac, ze postulat Rady zostat spetniony.

Gléwnym problemem jest to, ze ocena skutkdw, na ktorej opiera si¢ proponowane rozporzadzenie,
nie uwzglednia wpltywu wojny w Ukrainie na globalne bezpieczenstwo zywnosciowe i
wynikajacych z tego zagrozen dla Unii Europejskiej. Wyjasnienia Komisji Europejskiej, ze ocena
skutkow zostala przeprowadzona przed wybuchem wojny, nie moga by¢ traktowane powaznie w
tym konteks$cie. Z powodu wybuchu wojny niektére dane i analizy wykorzystywane jako podstawa

oceny skutkow nie sg juz aktualne.

1 Dok. 13454/20 z dnia 15 grudnia 2020 ., pkt 3.
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Nalezy podkresli¢, ze w sprawozdaniu OECD pt. ,, Wplyw i skutki polityczne rosyjskiej agresji

wobec Ukrainy na rynki rolne” (ostatnio zaktualizowany 5 sierpnia 2022 r.) wskazano, ze:

,, Kolejny wzrost cen pszenicy i innych towarow rolnych negatywnie wplyngtby na globalne
bezpieczenstwo zywnosciowe i mogtby prowadzi¢ do dodatkowego wzrostu liczby 0sob
niedozywionych, co przyczynitoby sie do niedawnego wzrostu globalnego niedozywienia po

pandemii COVID-19.2”

W ocenie skutkoéw brakuje doglebnych analiz skutkow gospodarczych i1 spotecznych
proponowanych przepisoéw, w tym bezpieczenstwa zywnosciowego, wptywu na produkcje rolng w
UE, zaleznosci od importu zywno$ci. Chociaz ocena skutkow wskazuje na negatywne skutki
niektorych przyjetych rozwiazan (takich jak ,,Wyzsze koszty produkcji mogq rowniez spowodowac
wzrost cen zZywnosci dla konsumentow z UE” i ,,uzaleznienie UE od przywozu, takiego jak zboz,

moze wzrosngc”), nie zawiera zadnej oceny ilosciowe;.

Wptyw na konkurencyjno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw nie zostat rowniez w petni oceniony.
Nie jest jasne, w jaki sposdb nowe rozporzadzenie wptynie na rentowno$¢ w catym tancuchu
produkcyjnym, w tym rolnikow, innych podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym i

przedsiebiorstw, ktore wspieraja te male i Srednie przedsigbiorstwa.

Stwierdzenia takie jak ,,Zaktocenie stosowania pestycydow chemicznych na obszarach wrazliwych
moze prowadzi¢ do nizszych plonow z tych obszarow” musza rowniez budzi¢ watpliwosci.
Catkowity zakaz stosowania jakichkolwiek srodkow ochrony roslin na obszarach wrazliwych
doprowadzi w rzeczywistosci do wykluczenia produkcji rolnej. Nie przeprowadzono oceny
calkowitej liczby obszaréw wrazliwych 1 liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ na tych
obszarach. Spoleczno-ekonomiczny wplyw utraty dochodéw i zrodet utrzymania ograniczenia nie

zostal oceniony.

Zignorowano skutki srodowiskowe i spoteczne srodkow zakazujacych na obszarach lesnych
spelniajacych kryteria obszarow wrazliwych. Zakaz ten doprowadzi do wylesiania i utraty

roznorodnosci biologiczne;.

2 https://www.oecd.org/ukraine-hub/policy-responses/the-impacts-and-policy-implications-of-

russia-s-aggression-against-ukraine-on-agricultural-markets-0030a4cd/
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Brak jest dogtebnej oceny skutkéw gospodarczych i spotecznych obowigzkéw administracyjnych
nalozonych na rolnikow. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku starszych rolnikéw obowigzki
sprawozdawcze w systemach informatycznych mogg by¢ nieakceptowalne i zniechecac ich do

kontynuowania produkcji rolne;j.

Ponadto wazne jest, aby wiedzie¢, jakie sg szczegotowe konsekwencje finansowe i administracyjne

tworzenia 1 oceny baz danych, a takze ich warto$¢ informacyjna.

Wplyw na bioréznorodno$¢ na §wiecie nie zostat oceniony. WE nie odniosta si¢ szeroko obaw
dotyczacych wptywu produkcji zywnosci w panstwach trzecich, w ktorych normy produkcji sg
nizsze niz w UE, ani §ladu weglowego powodowanego przez importowang zywnos¢. Wniosek nie
obejmuje zadnych szczegoétowych przepisdw zapewniajacych takie same wymogi w odniesieniu do
importowanej zywnosci (klauzule lustrzane). Nie zajeto si¢ obawami dotyczacymi ryzyka

wprowadzenia do UE nowych agrofagdw z panstw trzecich.

Ponadto nalezy przeanalizowac, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ cele redukcyjne z jednoczesnym
wzrostem obszarow ekologicznych. W produkcji ekologicznej srodki ochrony roslin czgsto musza
by¢ stosowane z wigkszg ilocig stosowanej substancji czynnej i z wigksza czestotliwoscia.
Poniewaz udziat rolnictwa ekologicznego ma zosta¢ zwigkszony do co najmniej 25 % powierzchni
uzytkéw rolnych we wszystkich panstwach cztonkowskich, bedzie to miato réwniez odpowiedni

wplyw na wskaznik obliczania redukcji. Wplyw ten nalezy odpowiednio oceni¢.

Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze Rada ds. Oceny Regulacji w swojej opinii w sprawie przegladu

dyrektywy 2009/128/WE w sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow? stwierdzila, ze:

., Sprawozdanie powinno przedstawiac¢ dowody na obecng i przyszig dostepnosé, wykonalnosé
i przystepnosc¢ cenowq rolnictwa precyzyjnego i alternatyw dla stosowania pestycydow

chemicznych”.

3 Dok.10654/22 z dnia 24 czerwca 2022 r.
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Ponadto proponowany projekt nie spelnia wymogoéw Lepszego Stanowienia Prawa, w

szczeg6lnosci:

, wprowadzenia podejscia ,,one in, one out” w celu zminimalizowania obcigzen dla obywateli
i przedsiebiorstw poprzez zwrocenie szczegolnej uwagi na konsekwencje i koszty stosowania
prawodawstwa, zwlaszcza dla matych i srednich przedsiebiorstw. Zasada ta gwarantuje, ze
wszelkie nowo wprowadzone obcigzenia sq kompensowane przez usunigcie rownowaznych

obcigzen w tym samym obszarze* polityki.

Podkreslamy, ze naszym priorytetem powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
obywateli Unii Europejskiej i zachowanie suwerennosci zywnosciowej. Pomimo faktu, ze z
zadowoleniem przyjmujemy decyzje Komisji Europejskiej o przygotowaniu kompleksowej analizy
wszystkich czynnikow wplywajacych na bezpieczenstwo zywnosciowe, jeste§my gleboko
zaniepokojeni, ze analiza ta nie przyniesie zadnej oceny wptywu tego wniosku na bezpieczenstwo
zywnos$ciowe. Zanim bedziemy mogli zrobi¢ krok w kierunku bardziej zrbwnowazonej ochrony
ro$lin, nalezy odpowiednio oceni¢ wptyw wszystkich mozliwych $rodkdw i ograniczen. Zgodnie z
celami programu Lepszego Stanowienia Prawa przez Komisje Europejska, kluczowym elementem

jest ocena spodziewanych skutkéw proponowanych przepisow.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej niedociagnigcia, zwracamy si¢ do Komisji
Europejskiej o przeprowadzenie dodatkowej ulepszonej oceny skutkow, ktora kompleksowo 1

odpowiednio rozwigzuje wszystkie te obawy.

4 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-

why-and-how en
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