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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

a Thaifoldrél szarmazoé egyes elkészitett vagy tartésitott morzsolt csemegekukorica-
termékek behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam Kkivetésérol és a Kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérol szolo 682/2007/EK tanacsi rendelet modositasarol

(eldterjesztd: a Bizottsag)
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1)

2)

INDOKOLAS

A JAVASLAT HATTERE

e A javaslat indokai és célkitiizései

A javaslat targya az Europai Ko6zOsségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6ld, 1995. december 22-i
384/96/EK tanacsi rendelet' (a tovabbiakban: alaprendelet) alkalmazasa a Thaifo1drél
szdrmazo egyes csemegekukorica-termékek behozatalaval kapcsolatos eljarasban.

e Altalanos osszefiiggések

E javaslat az alaprendelet végrehajtasanak Gsszefiiggésében és az abban megallapitott
tartalmi és eljarasi kovetelményeknek megfeleléen végzett vizsgalat eredményeként
jott 1étre.

e Meglévo rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

A Tanéacs 682/2007/EK rendelete” a Thaifoldrdl szarmazé egyes elkészitett vagy
tartositott morzsolt csemegekukorica-termékek behozatalaira vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl.

e Osszhang az Unié mas szakpolitikaival és célkitiizéseivel
Nem alkalmazhato.

KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASVIZSGALAT
e Konzultacio az érdekelt felekkel

Az érintett vallalat és a kozosségi iparag tajékoztatast kapott a vizsgalat eredményeirdl,
¢s lehetdsége volt arra, hogy megtegye észrevételeit.

o Szakértéi vélemények osszegyiijtése és felhasznalasa

Kiils6 szakérték bevonasara nem volt sziikség.

e Hatasvizsgalat

E javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeképpen jott 1étre.

Az alaprendelet nem irdnyoz eld altalanos hatasvizsgélatot, de a megvizsgalando
feltételeket teljes kortien felsorolja.

HL L 56., 1996.3.6, 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK tanacsi rendelettel (HL L 340., 2005.12.23.,
17. 0.) médositott rendelet.
HL L 159., 2007.6.20., 14. o.
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3)

A JAVASLAT JOGI ELEMEI

e A javasolt intézkedés dsszefoglalasa

A 682/2007/EK rendelettel a Tanacs végleges dompingellenes vamot vetett ki a
Thaifo1drél szarmazo elkészitett vagy tartositott morzsolt csemegekukorica-termékek
behozatalara.

Mivel az érintett terméknek szdmos exportalod gyartdja van Thaifoldon, az intézkedések
meghozataldhoz vezetd vizsgalatban mintat alkalmaztak.

A mintaba 16 vallalat jelentkezett, melyek koziil négyet valasztottak ki. A ki nem
valasztott 12 vallalat egyike, a Kuiburi, a domping egyedi megallapitasat kivanta, ezért
benyujtotta a kitoltott kérddivet. A vallalatot nem vizsgaltak meg egyedileg, ezért a
végleges intézkedések alkalmazasat kovetden a vallalat kérelmet nytjtott be az
Els6foka Birosaghoz.

A Kuiburi Els6foka Birosaghoz benyujtott kérelmét kovetden a Bizottsdg a vizsgalat
ujrainditasarol dontott azért, hogy a Kuiburi esetében egyedileg allapitsdk meg a
dompinget. A csatolt javaslat a vizsgalat jrainditasanak eredménye.

Ezért javasolt, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt rendeletjavaslatot, amelyben a
Kuiburi szamara egyedi vamtételt allapitanak meg. Ezt a rendeletet az Furopai Unio
Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni.

e Jogalap

Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemr6l sz6lo, 1995. december 22-1 384/96/EK  tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet).

e A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizarolagos hataskorébe tartozik. A szubszidiaritas elve ezért
nem alkalmazhato.

e Az aranyossag elve
A javaslat a kovetkezOk miatt eleget tesz az aranyossag elvének:

A Thaifoldrél szarmazo egyes elkészitett vagy tartositott morzsolt csemegekukorica-
termékek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616 682/2007/EK tanacsi rendelet nem
hagy teret nemzeti dontéshozatalnak.

Nem sziikséges annak feltlintetése, hogy a Kozosségre, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis és helyi hatdésagokra, gazdasagi szereplokre és a polgarokra esé pénziigyi és
adminisztrativ teher hogyan minimalizalhatd, illetve hogy milyen aranyban all a
javaslat célkitiizésével.

o Az eszkozok megvalasztasa
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Javasolt eszkdz: rendelet.

Mas eszk6zok nem lennének alkalmasak a kovetkezo ok(ok) miatt:

A fent emlitett alaprendelet nem rendelkezik mas valasztéasi lehetdségrol.
KOLTSEGVETESI VONZAT

A javaslatnak nincs hatasa a K6zosség koltségvetésére.
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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

a Thaifoldrél szarmazoé egyes elkészitett vagy tartésitott morzsolt csemegekukorica-
termékek behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérol szolo 682/2007/EK tanacsi rendelet modositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szold, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre (a
tovabbiakban: az alaprendelet)’ és kiilsnosen annak 9. cikkére,

tekintettel a tanacsado bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetéen a Bizottsag altal
benytjtott javaslatra,

mivel;

A. HATALYOS INTEZKEDESEK

(1) A 682/2007/EK rendelette]' a Tandcs a rendszerint ex 2001 9030 és
ex 2005 80 00 KN-kodok ald besorolt, Thaifoldrél szarmazd egyes elkészitett vagy
tartositott morzsolt csemegekukorica-termékeknek (a tovabbiakban: az érintett termek)
a Kozosségbe torténd behozatalara végleges dompingellenes vamot vetett ki. Az
egylttmikodd felek nagy szamdara valo tekintettel az intézkedések meghozatalahoz
vezetd vizsgalatban a thaifoldi exportald gyartok koziil minta kivalasztasara keriilt sor.

(2) A mintaba bevalasztott vallalatok esetében a vizsgalat sordn megallapitott egyéni
vamtételeket vezettek be. Minden mas vallalatra a mintdban szerepld felek
dompingkiilonbozetének sulyozott atlaga alapjan 12,9 %-os orszagos vamot vetettek
ki.

B. A JELENLEGI VIZSGALAT

(3) A Thaifoldrél szarmazé csemegekukorica-termékek behozatalara vonatkozd végleges
intézkedés alkalmazasat kovetden utan a Kuiburi Fruit Canning Co. (a tovabbiakban: a
Kuiburi vagy a vallalat), egy, a mintdba nem bevalasztott exportalé termeld, amely
azonban teljesen kitoltott kérddivet nyujtott be a Bizottsdghoz, 2007. augusztus 30-an
egyedi vizsgalatot kérelmezett és erre vonatkozd kérelmet nyujtott be az Elséfoku

} HL L 56., 1996.3.6. 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK tanécsi rendelettel (HL L 340., 2005.12.23.,

17. 0.) médositott rendelet.

4 HL L 159., 2007.6.20., 14. o.
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)

(6)

(7

(8)

©)

(10)

Bir6saghoz. A kérelemben a vallalat azt allitotta, hogy egyedi vizsgalatot kellett volna
biztositani szamara.

Amennyiben a kérelmez6 az ligyet tovabbviszi, a Bizottsdg a kdzosségi intézmények
allaspontjanak sérelmétdl fliggetleniil, sajat hatadskorében ugy dontott, hogy
kezdeményezi a dompingellenes vizsgalat részleges Gjrainditasat’. Az Wjraindits
hatalya a Kuiburit érinté domping kivizsgéalasara korlatozodik.

A vizsgalat részleges ujrainditdsardl a Bizottsag hivatalosan értesitette a Kuiburit, az
exportald orszag képviseldit és a kozosségi gazdasagi agazatot. Az érdekelt feleknek
lehetdséget biztositottak allaspontjuk irasbeli ismertetésére és a meghallgatasra.

A Bizottsag torekedett a Kuiburitél kapott informaciok ellenérzésére, amelyeket
szlikségesnek tartott a domping megallapitasahoz, valamint ellen6rzd latogatast tett a
vallalat telephelyén.

A végleges rendeletnek megfeleléen a domping vizsgalata a 2005. januar 1-jétol
2005. december 31-ig tart6 idoszakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgalt iddszak).

C. MEGALLAPITASOK
1. Domping

A domping kiszdmitasakor ugyanazt a médszert hasznaltak, mint a mintaban szerepld
vallalatok esetében, amint azt az 1888/2006/EK rendelet’ (a tovabbiakban: az
ideiglenes rendelet) (21)—(36) preambulumbekezdése leirja, és a végleges rendelet
megerositi.

Rendes ertek

A rendes érték megallapitasahoz a Bizottsag el6szor azt hatarozta meg, hogy a hasonld
termék teljes hazai értékesitése a vallalat Kozosségbe iranyuld teljes
exportértékesitésével dsszehasonlitva reprezentativ volt-e. A 2. cikk (2) bekezdésének
els6 mondata szerint a hasonld termék hazai értékesitése akkor reprezentativ, ha a
vallalat hazai értékesitési mennyisége tobb, mint a Kozosségbe iranyuld teljes
exportértékesitésének 5%-a.

Megallapitast nyert, hogy a hazai piacon a hasonld termék egyaltalan nem kertilt
értékesitésre. A rendes értéket ezért az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan
kellett szamtanilag képezni. A rendes értéket gy képezték, hogy a Kozosségbe
exportalt egyes tipusok — sziikség esetén kiigazitott — eldallitdsi koltségeihez
hozzaadtak egy ésszerli Osszegnyi értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeket,
valamint nyereséget. Mint az eredeti vizsgalatban, most is Ugy hataroztak, hogy az
értékesitési, altalanos és igazgatdsi koltséget, valamint a nyereséget nem az
alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a) pontja szerint hatarozzak meg, mert a
mintdba bevalasztott vallalatok koziil csak egy folytatott reprezentativ belfoldi
értékesitést a hasonld termékbol. Ezért — szintén az eredeti vizsgalattal 6sszhangban —
az értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeket, valamint a nyereséget a 2. cikk (6)

HL C7.,2008.1.12., 21. o.
HL L 364., 2006.12.20., 68. o.
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(1)

(12)

(13)

(14)

bekezdésének b) pontja szerint hataroztadk meg, mivel a Kuiburi a rendes kereskedelmi
forgalomban ugyanezen altalanos termékkategéria vonatkozasdban reprezentativ
értékesitést tudott felmutatni.

A bejelentett eldallitasi, valamint értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeket
alabecstiltnek tartottdk és kijavitottdk, miel6tt a rendes érték képezéséhez
felhasznaltak.

Az eljaras megallapitasait alatdmaszto 1ényeges tények és szempontok nyilvanossagra
hozataldt kovetéen a Kuiburi azt allitotta, hogy a rendes érték kiszamitdsanal az
értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeket, valamint a nyereséget az alaprendelet
2. cikke (6) bekezdésének c) pontja szerint kell meghatarozni. A vallalat azzal érvelt,
hogy a 2. cikk (6) bekezdése b) pontja szerint azért nem lehet eljarni, mert az egyéb
termékek belfoldi értékesitése i. konzervarun kiviili termékeket is magéaban foglalt, és
ii. egyébként sem volt reprezentativ. Ami az elsd érvet illeti, az érintett termék
meghatarozasdban semmilyen kiilonleges gytjtéedény-tipus nem szerepel, és
ennélfogva nem is korlatozhatd a konzervdobozba csomagolt arukra. Ertelemszeriien
ugyanez vonatkozik az azonos 4&ltaldnos termékkategoriara is. A masodik érv
tekintetében megjegyzendd, hogy az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésében emlitett
kiiszob a hasonld termék hazai értékesitésének reprezentativitdsat hivatott
meghatarozni (az érintett termék kozosségi piaci értékesitésével Osszehasonlitva). A 2.
cikk (6) bekezdése b) pontjanak alkalmazasdhoz nem kovetelmény, hogy ugyanazon
altalanos termékkategoria értékesitése az 5 %-os kiiszobot meghaladja. A vallalat altal
az altalanos termékkategoridban folytatott értékesités az érintett termék kozosségi
piacon torténd értékesitéséhez viszonyitva mindenképpen igen jelentds, €s ennél fogva
reprezentativ. A fentiek értelmében a vallalat érvei elfogadhatatlanok, ezért
megerdsitést nyer, hogy az értékesitési, altalanos és igazgatasi koltséget, valamint a
nyereséget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerint kell
meghatarozni.

A Kuiburi tovabba azt allitotta, hogy amennyiben az értékesitési, altalanos és
igazgatasi koltséget, valamint a nyereséget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének
b) pontja szerint hatarozzdk meg, a rendes érték kiszamitasdhoz haszndlt nyereségre
vonatkozoan el kell végezni a kereskedelmi szint kiigazitdsat, mivel a vallalat
kiskereskedelmi markajelzésti termékeket értékesit a Kozosségben, mig a hazai piacon
sajat és kiskereskedelmi markajelzésti termékek egyiittesét értékesiti. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a Kiuburi az értékesitési koltségeket a forgalom alapjan hatarozta
meg. Kovetkezésképpen a nyereség €s az értékesitési, altalanos €s igazgatasi koltségek
minden terméktipus valamennyi piacon torténd értékesitése esetében azonos egyiittes
szintet értek el, és a nyereségre vonatkozd kozolt 0sszegek az értékesitési, altalanos és
igazgatasi koltségeknek csak kisméretli valtozasait mutattak. Ezért nem lehetett arra a
megallapitasra jutni, hogy a kozolt adatok a kereskedelmi szint kiilonbozdségeire
utaltak volna. Ennek kovetkeztében a nyereségre vonatkozd kereskedelmi
szintkiigazitas nem indokolt, és a Bizottsag a Kiuburi érvelését elvetette.

Exportar

A vallalat minden értékesitése kozvetleniil fiiggetlen kdzosségi vevok szamara tortént.
Ezen értékesitések esetében az exportarat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésével
Osszhangban a kozoOsségi fliggetlen fogyasztok altal ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendo arak alapjan allapitottak meg.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21

(22)

(23)

Osszehasonlitas

A rendes érték és az exportar kozotti Osszehasonlitidst gyartelepi paritas alapjan
végezték el. A tisztességes Osszehasonlitas biztositdsa érdekében az alaprendelet
2. cikkének  (10) bekezdésével Osszhangban  figyelembe vették az  arak
Osszehasonlithatdsagat érintd tényezok kiillonbségeit. Amennyiben alkalmazhatd és
indokolt volt, figyelembe vették a szallitasi és anyagmozgatasi koltségek, a jutalékok
koltségei és a hitelkoltségek kiilonbségeit.

Az értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségek, amelyek alapjan a fent leirt modszer
szerint a rendes értéket képezik, tartalmaztdk a jutalékok koltségeit. Ezért, bar e
tekintetben nem érkezett kérelem, a 2. cikk (10) bekezdése e) pontja szerint az
értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségek jutalékok koltségeinek dsszegével vald
csokkentése érdekében hivatalbol kiigazitasokat tettek a rendes érték tekintetében.

Dompingkiilonbozet

A Kuiburi dompingkiilonbozetének meghatarozasa a rendes érték sulyozott atlaganak
¢€s az exportar sulyozott atlaganak 0sszehasonlitdsa alapjan tortént, az alaprendelet 2.
cikkének (11) és (12) bekezdésével osszhangban.

Az Osszehasonlitas kimutatta a domping meglétét. A vallalat esetében megallapitott,
kozOsségi hatarparitdson szamitott CIF-ar szazalékos aranyaban kifejezett, stilyozott
atlagu dompingkiilonbozet mértéke 14,3 %.

2. A kar megsziintetésc¢hez sziikséges szint

Az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése szerint a dompingellenes intézkedések
szintjének elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy megsziintesse a kozosségi gazdasagi
agazatnak a dompingelt behozatal altal okozott karat, anélkiil, hogy tullépné a
megallapitott dompingkiilonbozetet. A kart nem okozd ar kiszamitasat az ideiglenes
rendelet (120)—(122) preambulumbekezdése irja le.

A sziikséges aremelést akkor az aldkindlashoz kiszamitott termékenkénti sulyozott
atlag importar és a kozosségi gazdasagi agazat altal a kozosségi piacon értékesitett
hasonld termék nem kéros ara kozotti Gsszehasonlitas alapjan hataroztdk meg. Az
Osszehasonlitdsbol szarmazod barmely kiilonbséget ezt kovetéen a kozosségi
hatarparitason szamitott teljes CIF-ar szdzalékaban fejezték ki.

A fenti ardsszehasonlitas 17,5 %-os karkiilonbozetet mutatott.

D. AZ EGYENI VAMTETELLEL R,END]i}LI,(EZé VALLALATOK
JEGYZEKENEK MODOSITASA

A vizsgéalat eredményeinek fényében megallapitast nyert, hogy a megallapitott
dompingkiilonbozet szintjén végleges dompingellenes vamot kell kivetni a véllalat
érintett termékeinek kivitelére, de ennek Osszege az alaprendelet 9. cikke (4)
bekezdésének értelmében nem haladhatja meg a Kuiburi szamara meghatarozott, a
(21) preambulumbekezdésben szerepld karkiilonbozetet.

A kozosségi hatarparitason szdmitott CIF-arra alkalmazand6 dompingellenes vamnak
ennek megfelelden 14,3 % kell lennie. Mivel a 682/2007/EK tanacsi rendelet (57)
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preambulumbekezdése alapjan a vizsgalatban egyiitt nem miikodo vallalatok esetében
a vamot a vizsgalatban egyiittmiikodo vallalatokra kivetett legmagasabb vam szintjén
kell megallapitani, a vam mértékét igy 14,3 %-ban hataroztdk meg. Mivel azonban a
vizsgalat Gjrainditdsdnak nem az volt a célja, hogy a Kuiburit bevegye a mintaba,
hanem az, hogy annak egyedi vizsgalatat elvégezze az alaprendelet 17. cikke (3)
bekezdése alapjan, nem lenne megfeleld, ha az 1. mellékletben felsorolt gyartokra
kivetett vamokat ujraszamitanak.

(24) A Bizottsag tajékoztatta a Kuiburit €s a kozosségi gazdasagi agazatot a vizsgalat
eredményeirdl, és lehetdséget adott észrevételek benyujtasara,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Az 682/2007/EK tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg 1€p:

'2. Az (1) bekezdésben meghatarozott és az alabb felsorolt vallalatok altal gyartott termékre
vonatkoz6, vamkezelés eldtti, kozosségi hatarparitdson szamitott nettd arra alkalmazandé
végleges dompingellenes vam a kovetkezo:

Dompingell | Kiegészitd

Vallalat enes vam TARIC-
(%) kod
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, 3,1 A789
Kanchanaburi 71130, Thaiféld
Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd., 236 Krung Thon Muang Kaew 14,3 A890
épiilet, Sirindhorn Rd., Bangplad, Bangkok 10700, Thaifold
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico ¢épiilet 401/1 12,8 A790
Phaholyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130, Thaifold
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya 12,8 A791
Plaza, 21st. Floor, Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500,
Thaifold
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, Thaif6ld 11,1 A792
50120
Az I. mellékletben felsorolt gyartok 12,9 A793
Minden mas vallalat 14,3 A999
2. cikk

Az 682/2007/EK tanécsi rendelet I. melléklete helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:
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Név Cim

Agro-on (Thailand) Co., Ltd. 50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Monthaburi 11120, Thaifold

B.N.H. Canning Co., Ltd. 425/6-7 Sathorn Place ép., Klongtonsai,
Klongsan, Bangkok 10600, Thaifold

Boonsith Enterprise Co., Ltd. 7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong
Rd., Chomthong, Bangkok 10150, Thaifold

Erawan Food Public Company Limited Panjathani torony 16. emelet, 127/21 Nonsee
Rd., Chongnonsee, Yannawa, Bangkok
10120, Thaifold

Great Oriental Food Products Co., Ltd. 888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310,
Thaifo1d

Lampang Food Products Co., Ltd. 22K ¢épiilet, Soi Sukhumvit 35, Klongton
Nua, Wattana, Bangkok 10110, Thaifold

O.V. International Import-Export Co., Ltd. 121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn,
Bangkok 10500, Thaifold

Pan Inter Foods Co., Ltd. 400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok
10260, Thaifold

Siam Food Products Public Co., Ltd. 3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani torony 1,
9. em., Klong Toey, Bangkok, 10110,
Thaifold

Viriyah Food Processing Co., Ltd. 100/48 Vongvanij B épiilet, 18. em., Praram
9 Rd., Huay Kwang, Bangkok 10310,
Thaifold

Vita Food Factory (1989) Ltd. 89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad,
Bangkok 10700, Thaifold”

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kdtelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.
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Kelt Briisszelben,

a Tanacs részerdl
az elnok
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