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Navrh
NARIZENI RADY,

kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 682/2007, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo uloZené na dovoz
nékterych pripravenych nebo konzervovanych zrn kukufice cukrové pochazejicich
z Thajska

(ptedlozeny Komisi)
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1)

2)

3)

DUVODOVA ZPRAVA

SOUVISLOSTI NAVRHU

e Odivodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka pouziti natizeni Rady (ES) €. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochran¢ pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cCleny Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,zakladni natizeni*)', v Fizeni ohledn& dovozu nékteré kukufice
cukrové pochazejici z Thajska.

e Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zdkladniho natfizeni a je
vysledkem Setfeni, které prob&hlo v souladu shmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zakladnim natizeni.

¢ Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Nafizeni Rady (ES) ¢&. 682/2007%, kterym se uklada koneéné antidumpingové clo
a s konecnou platnosti vybira prozatimni clo ulozené na dovoz nékterych piipravenych
nebo konzervovanych zrn kukutice cukrové pochézejicich z Thajska.

e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZEN{ DOPADU
¢ Konzultace ziucastnénych stran

Dotcené spolecnosti a prumyslovému odvétvi SpoleCenstvi byli ozndmeny vysledky
Setfeni a byla jim déana pfilezitost piedlozit pfipominky.

e Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci
Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

¢ Posouzeni dopadii

Tento navrh je vysledkem provadéni zékladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadi, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

PRAVNIi STRANKA NAVRHU

¢ Shrnuti navrhovanych opatieni

Uf. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
(UL vest. L 340, 23.12.2005, s. 17).
UF. vést. L 159, 20.6.2007, s. 14.
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Natizenim Rady (ES) ¢. 682/2007 Rada ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz
nekterych ptipravenych nebo konzervovanych zrn kukufice cukrové pochdzejicich
z Thajska.

Pti Setfeni, které vedlo k ulozZeni opatfeni, byl vzhledem k velkému poctu vyvazejicich
vyrobct dotéeného vyrobku v Thajsku pouzit vybér vzorku.

K zatazeni do vzorku se piihldsilo 16 spolecnosti; Ctyfi byly vybrany. Jedna z 12
spole¢nosti, které¢ do vzorku vybrany nebyly, spole¢nost Kuiburi, nicméné predlozila
odpovéd’ na dotaznik, jelikoz pozadovala individudlni posouzeni. Spole¢nost nebyla
individudlné posuzovana a po ulozeni konecnych opatfeni podala zadost Soudu
prvniho stupng.

V navaznosti na zadost predlozenou spolecnosti Kuiburi Soudu prvniho stupné Komise
rozhodla o opétovném zahijeni Setfeni s cilem provést individualni posouzeni pro
spole¢nost Kuiburi. Pfipojeny navrh je vysledkem tohoto opétovného zahajeni.

Navrhuje se proto, aby Rada pfijala pfipojeny ndvrh nafizeni, kterym se stanovi

individudlni sazba pro spole¢nost Kuiburi. Nafizeni se zvetejni v Urednim véstniku
Evropské unie.

e Pravni zaklad

Natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (dale jen ,,zdkladni
nafizeni®).

e Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vylucné pravomoci SpoleCenstvi. Zasada subsidiarity se proto
neuplatni.

e Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zdsadou proporcionality z tohoto diivodu/téchto divodi:
Natizeni Rady (ES) ¢.682/2007, kterym se ukldda konec¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnosti vybira prozatimni clo ulozené na dovoz nékterych piipravenych
nebo konzervovanych zrn kukutice cukrové pochézejicich z Thajska.

Udaje o zptisobu, jakym je dosaZeno toho, aby finanéni a administrativni zatdz
Spolecenstvi, vlad ¢lenskych statl, regionalnich a mistnich organti, hospodaiskych
subjektl a ob¢anil byla co nejmensi a pfimétena cili navrhu, neni tfeba uvadét.

¢ Volba nastroji

Navrhované nastroje: nafizeni.

Jiné prosttedky by nebyly piiméfené z tohoto diivodu:

Vyse uvedené zakladni natizeni nestanovi nadhradni moznosti.
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4)

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nemé zadné dusledky pro rozpocet SpoleCenstvi.
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Navrh
NARIZENI RADY,

kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 682/2007, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo uloZené na dovoz
nékterych pripravenych nebo konzervovanych zrn kukurice cukrové pochazejicich
z Thajska

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES)¢.384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které¢ nejsou cleny Evropského spolecenstvi (déle jen
,,zakladni nafizeni“)3 , a zejména na ¢lanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto divodam:

A. PLATNA OPATRENI

(1)  Nafizenim (ES) &. 682/2007* (dale jen ,kone¢né nafizeni) Rada ulozila koneéné
antidumpingové clo na dovoz nékterych pfipravenych nebo konzervovanych zrn
kukutice cukrové pochazejicich z Thajska (dale jen ,,dotéeny vyrobek*) obvykle kéda
KN ex 2001 90 30 a ex 2005 80 00. Vzhledem k velkému poctu spolupracujicich stran
byl v pribéhu Setfeni, které vedlo k uloZeni opatfeni, vybran vzorek thajskych
vyvazejicich vyrobcd.

2) Spole¢nostem zatfazenym do vzorku byla v pribéhu Setfeni stanovena individudlni
celni sazba. Pro vSechny ostatni spole¢nosti bylo na zéklad¢ vazené¢ho primérného
dumpingového rozpéti stanoveno celostatni clo ve vysi 12,9 %.

B. SOUCASNE SETRENI

(3)  Po uloZeni kone¢nych opatieni na dovozy kukufice cukrové pochazejici z Thajska
spole¢nost Kuiburi Fruit Canning Co., Limited (déale jen ,,spole¢nost Kuiburi“ nebo
»Spolecnost®), vyvazejici vyrobce, jez sice nebyla vybrana do vzorku, ale Komisi
poskytla uplnou odpovéd na dotaznik a pozadovala individualni posouzeni, podala
dne 30. srpna 2007 zadost Soudu prvniho stupné. V této zadosti spolecnost uvedla, ze
by ji mélo byt poskytnuto individudlni posouzeni.

Uf. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
(Ut. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

4 Ut. vést. L 159, 20.6.2007, s. 14.
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(®)

©)

(10)

(11)

Aniz je doten postoj, ktery zaujmou orginy Spolecenstvi, pokud bude Zzadatel
pokracovat v soudnim fizeni, Komise z vlastniho podnétu rozhodla iniciovat castecné
opétovné zahdjeni antidumpingového Setfeni’. Op&tovné zahajeni bylo omezeno na
posouzeni dumpingu, pokud jde o spole¢nost Kuiburi.

Komise oficialn¢ informovala spolecnost Kuiburi, zastupce vyvazejici zeme a sdruzeni
vyrobniho odvétvi ve SpoleCenstvi o castecném opétovném zahdjeni Setieni.
Zucastnéné strany dostaly moznost pisemné se vyjadfit a ucastnit se slySeni.

Komise si vyzadala ovéreni udajii poskytnutych spole¢nosti Kuiburi, které povazovala
za nezbytné k uréeni dumpingu, a na misté u spolecnosti byla provedena inspekce.

Jak je stanoveno v kone¢ném nafizeni, Setfeni ohledné dumpingu se tykalo obdobi od
1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 (dale jen ,,obdobi Setfeni* nebo ,,0S%).

C.  ZJISTENi
1.  Dumping

Metodika pouzitd pro vypocet dumpingu byla stejnd jako v ptipadé spolecnosti
vybranych do vzorku, jak je popsana v bodech odivodnéni 21-36 natizeni (ES)
&. 1888/2006° (dale jen ,.prozatimni nafizeni*) a potvrzena v kone&ném nafizeni.

Beézna hodnota

Pro ur¢eni bézné hodnoty Komise nejprve zjistovala, je-li celkovy domaci prodej
obdobného vyrobku reprezentativni ve srovnani s jeho celkovym vyvozem do
Spolecenstvi. Podle ¢l. 2 odst. 2 prvni véty zakladniho natizeni se prodeje obdobného
vyrobku na tuzemském trhu povazuji za reprezentativni, pokud prodand mnozstvi
spole¢nosti na tuzemském trhu presahnou 5 % z prodaného mnozstvi daného vyrobku
ve Spolecenstvi.

Bylo zjisténo, ze se obdobny vyrobek na tuzemském trhu vibec neprodava. Bézna
hodnota proto musela byt stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Pro
tyto ucely byla k vyrobnim nakladim kazdého typu vyvadzeného do SpoleCenstvi
pfipoctena pfimétend ¢astka za prodejni, rezijni a spravni néklady a zisk, ktera byla
ptipadné upravena. Podobné jako v plivodnim Setfeni bylo rozhodnuto nestanovit
prodejni, rezijni a spravni naklady, jakoz i zisky na zdklad¢ ¢l. 2 odst. 6 pism. a)
zakladniho nafizeni, jelikoz pouze jedna spole¢nost, kterd byla zafazena do vzorku,
méla reprezentativni prodeje obdobného vyrobku na tuzemském trhu. Proto a také
v souladu s postupem v pivodnim Setfeni byly prodejni, rezijni a spravni naklady,
jakoz i zisky stanoveny podle ¢l. 2 odst. 6 pism. b), nebot’ spole¢nost Kuiburi méla
reprezentativni prodeje v bézném obchodnim styku stejné obecné skupiny zbozi.

Bylo zjisténo, Ze oznamené vyrobni néklady a prodejni, rezijni a spravni naklady jsou
podhodnoceng, a byly proto pfed pouzitim ke stanoveni bézné hodnoty upraveny.

I:Jf. vést. C 7, 12.1.2008, s. 21.
Ut. vést. L 364, 20.12.2006, s. 68.
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Po sdé€leni podstatnych skuteCnosti a tivah, které tvori zaklad zjisténi v tomto fizeni,
spole¢nost Kuiburi uvedla, Ze pro stanoveni bézné hodnoty by castky pro prodejni,
rezijni a spravni naklady, jakoz i zisky mély byt uréeny podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢)
zéakladniho nafizeni. Spole¢nost argumentovala tim, ze ¢l. 2 odst. 6 pism. b) neni
mozné pouzit, jelikoz prodej jinych vyrobkt na tuzemském trhu i) zahrnoval vyrobky
nebalené v plechovkach a ii) nebyl v zddném piipad¢ reprezentativni. Pokud jde o
prvni tvrzeni, definice vyrobkll nezahrnuje zadny konkrétni typ obalu, a neni proto
omezen na vyrobky balené v plechovkach. Analogicky totéz plati pro obecnou skupinu
zbozi. Pokud jde o druhé tvrzeni, je tieba vzit na védomi, ze 5% prah uvedeny v ¢l 2
odst. 2 zékladniho nafizeni slouzi k urCeni toho, zda je prodej obdobného vyrobku na
tuzemském trhu reprezentativni (ve srovnani s prodejem dotéené¢ho vyrobku do
Spolecenstvi). Pouziti ¢l. 2 odst. 6 pism. b) nevyzaduje, aby prodej stejné obecné
skupiny zbozi predstavoval vice nez 5% prah. V kazdém piipad¢ je u spolecnosti
prodej stejné obecné skupiny zbozi ve srovnani s prodejem dotéené¢ho vyrobku do
Spolecenstvi znacny, atedy reprezentativni. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem nelze argumenty spolecnosti pfijmout a potvrzuje se, ze se prodejni,
rezijni a spravni naklady, jakoz i zisky stanovi podle €l. 2 odst. 6 pism. b) zdkladniho
nafizeni.

Spole¢nost Kuiburi dale uvedla, ze pokud by byly prodejni, rezijni a spravni naklady,
jakoz 1 zisky stanoveny podle ¢l. 2 odst. 6 pism. b) zakladniho nafizeni, bylo by
nezbytné provést na ur¢ité Urovni obchodni Upravy zisku pouzitého pro stanoveni
bézné hodnoty, jelikoz spolec¢nost prodavda do ES vyrobky se znackou
maloobchodnikll a na tuzemském trhu vyrobky s vlastni znackou soucasné s vyrobky
se znackou maloobchodnikidl. V tomto ohledu je dilezité vzit v ivahu, Ze spolec¢nost
Kuiburi uvedla prodejni naklady na zéklad¢ obratu. Zisk a prodejni, rezijni a spravni
naklady dosahly stejné celkové urovné v ptipadé prodeje vSech druhi vyrobkl na
vSech trzich a poskytnuté udaje o zisku odrazely pouze mirné rozdily v prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladech. Nebylo proto mozno stanovit, ze by poskytnuté udaje
odrazely rozdily vurovni obchodu. V disledku toho neni obchodni uprava zisku
opodstatnéna a tvrzeni spole¢nosti Kuiburi se odmita.

Vyvozni cena

Vsechny prodeje spolecnosti byly ve Spolecenstvi uskuteénény ptimo zakaznikiim,
ktefi nejsou ve spojeni. Proto byla vyvozni cena pro tento prodej stanovena podle ¢l. 2
odst. 8 zakladniho nafizeni na zaklad€ cen skute¢né zaplacenych nebo cen, které maji
tito zakaznici ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojeni, zaplatit.

Srovnani

Srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny vychdzelo zceny ze zavodu. Pro ucely
spravedlivého srovnani byly v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho natizeni zohlednény
rozdily u Cinitelli, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Byly provedeny upravy ohledné
rozdili v nékladech na dopravu, manipulaci, provizi a poskytnuti uvéru, pokud
ptipadaly v uvahu a byly odiivodnéné.

Prodejni, rezijni a spravni naklady pouzité¢ ke stanoveni bézné hodnoty podle vyse
uvedené metodiky zahrnovaly naklady na provize. Byly proto provedeny Gpravy bézné
hodnoty z moci ufedni podle ¢l. 2 odst. 10 pism. e), i kdyzZ o né¢ nebylo zadéano, za
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(24)

ucelem snizeni prodejnich, rezijnich a spravnich nakladi o castku vynalozenou
v souvislosti s provizemi.

Dumpingové rozpéti

V souladu sc¢l.2 odst. 11 a 12 zakladniho nafizeni bylo dumpingové rozpéti
spole¢nosti Kuiburi stanoveno na zaklad¢ srovnani vazené¢ho priméru bézné hodnoty
$ vazenym prumérem vyvozni ceny.

Srovnani ukézalo existenci dumpingu. Toto primérné vazené dumpingové rozpéti
stanovené pro danou spolecnost, vyjadiené jako procento z ceny CIF na hranice
Spolecenstvi, ¢ini 14,3 %.

2. Urovern pro odstranéni ajmy

Podle ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni by méla byt uroven antidumpingového opatieni
dostate¢na k tomu, aby bylo mozné odstranit Ujmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi z divodi dumpingového dovozu, aniz by se piekracovalo zjisténé
dumpingové rozpéti. Vypocet ceny, kterd nepusobi ujmu, byl popsan v bodech
odtvodnéni 120122 prozatimniho nafizeni.

Nutné zvysSeni cen pak bylo stanoveno na zaklad¢ srovnani vazeného pruméru
dovoznich cen jednotlivych vyrobkl, jak byl stanoven pro vypocet cenového
podbizeni, a Ujmu nepusobici ceny obdobnych vyrobkii proddvanych vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi na trhu SpoleCenstvi. Ptfipadné rozdily vyplyvajici z tohoto
srovnani byly nésledné vyjadieny jako procentni podil celkové ceny CIF na hranice
Spolecenstvi.

Vyse uvedenym srovnanim cen bylo zjisténo rozpéti yymy 17,5 %.

D. UPRAVA SEZNAMU SPOLECNOSTI, NA NEZ SE VZTAHUJI
INDIVIDUALNI CELNi SAZBY

Na zaklad¢ vysledkt Setfeni se ma za to, ze na vyvozy dotceného vyrobku spole¢nosti
je tfeba pouzit kone¢né antidumpingové clo na trovni zjisténého dumpingového
rozpéti v souladu s €l. 9 odst. 4 zakladniho natfizeni a nemélo by byt vyssi nez rozpéti
ujmy stanovené pro spolec¢nost Kuiburi a uvedené v bod¢ odtivodnéni 19 vyse.

Antidumpingové clo vztahujici se na cenu CIF na hranice Spolecenstvi ¢ini 14,3 %.
Jelikoz se podle bodu odivodnéni 57 nafizeni Rady (ES) ¢&. 682/2007 clo
spoleCnostem, které na Setfeni nespolupracovaly, stanovi na urovni nejvyssiho cla
ulozeného spole¢nostem na Setieni spolupracujicim, ¢ini toto clo 14,3 %. Jelikoz vSak
cilem opétovného zahajeni Setfeni nebylo zahrnout spolec¢nost Kuiburi do vzorku,
nybrz provést individudlni posouzeni u spolecnosti Kuiburi na zékladé ¢l. 17 odst. 3
zéakladniho nafizeni, nebylo by vhodné nové vypocitavat clo pro vyrobce uvedené na
seznamu v piiloze I.

Spolecnosti Kuiburi a vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi byly oznameny vysledky
Setfeni a byla jim déana pfilezitost predlozit pfipominky.
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PRIJALA TOTO NARIZENTI:

Clanek 1

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 682/2007 se nahrazuje timto:

,»2. Sazba konecného antidumpingového cla, ktera se pouzije na cistou cenu s dodanim
na hranice Spolecenstvi pted proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize

uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Anti- Doplikovy
Spoleénost dumpingové kod
clo (v %) TARIC

Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, 3,1 A789
Kanchanaburi 71130, Thajsko
Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd., 236 Krung Thon Muang Kaew 14,3 A890
Building, Sirindhorn Rd., Bangplad, Bangkok 10700, Thajsko
Malee Sampran Public Co., Ltd.,, Abico Bldg. 401/1 12,8 A790
Phaholyothi n Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130, Thajsko
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya 12,8 A791
Plaza, 21st. Floor, Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500,
Thajsko
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, Thajsko 11,1 A792
50120
Vyrobci uvedeni v ptiloze I 12,9 A793
Vsechny ostatni spolecnosti 14,3 A999

Clanek 2

Piiloha I nafizeni Rady (ES) ¢. 682/2007 se nahrazuje timto:

Nazev Adresa

Agro-on (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Monthaburi 11120, Thajsko

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai,
B.N.H. Canning Co., Ltd. Klongsan, Bangkok 10600, Thajsko

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong
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Rd., Chomthong, Bangkok 10150, Thajsko

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee
Rd., Chongnonsee, Yannawa, Bangkok
Erawan Food Public Company Limited 10120, Thajsko

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310,
Great Oriental Food Products Co., Ltd. Thajsko

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton
Lampang Food Products Co., Ltd. Nua, Wattana, Bangkok 10110, Thajsko

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn,
O.V. International Import-Export Co., Ltd. Bangkok 10500, Thajsko

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok
Pan Inter Foods Co., Ltd. 10260, Thajsko

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1,
9th Fl., Klong Toey, Bangkok, 10110,

Siam Food Products Public Co., Ltd. Thajsko
100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9
Viriyah Food Processing Co., Ltd. Rd., Huay Kwang, Bangkok 10310, Thajsko
89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad,
Vita Food Factory (1989) Ltd. Bangkok 10700, Thajsko*
Clanek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem nasledujicim po vyhldSeni v Urednim véstniku
Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne [...]

Za Radu
predseda
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