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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazo, egyes bor felsorésszel rendelkez6
labbelik behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedéséral

(eldterjesztd: a Bizottsag)
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INDOKOLAS

1) A JAVASLAT HATTERE
e A javaslat inditékai és célkitiizései

Ez a javaslat a legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel
modositott, az Eurdpai Kozdsségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-1 384/96/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) alkalmazéasara vonatkozik a Kinai
Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazd, egyes bor felsdrésszel rendelkezo labbelik
behozatalara vonatkozé eljarasban.

o Altalanos hattér
Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtasaval 6sszefiiggésben, €s az abban megallapitott
tartalmi  és eljarasi  kovetelményeknek megfelelden lefolytatott  vizsgalat
eredményeként jott 1étre.
e A javaslat altal érintett teriiletet szabalyozé meglévé rendelkezések
A javaslat altal érintett teriiletet nem szabalyozza meglévo rendelkezés.
e Osszhang az Uni6 egyéb politikaival és célkitiizéseivel
Nem alkalmazhato.
2) KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASVIZSGALAT

e Konzultacio az érdekelt felekkel

Az alaprendelet rendelkezéseinek megfelelden az eljarasban érintett érdekelt feleknek a
vizsgalat soran mar lehetdségiik nyilt arra, hogy érdekeik védelmében fellépjenek.

e Szakvélemények Osszegyiijtése és felhasznalasa

Kiils6 szakérték bevonasara nem volt sziikség.

e Hatasvizsgalat

E javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeképpen jott 1étre.

Az alaprendelet nem ir eld altalanos hatasvizsgalatot, az arra vonatkozé kdvetelmény

azonban, hogy az intézkedések ne ellenkezzenek a ,,kozosségi érdekkel”, azt jelenti,
hogy az intézkedések széles korii hatdsanak elemzése a vizsgalat szerves részét képezi.



3) A JAVASLAT JOGI ELEMEI

e A javasolt intézkedés dsszefoglalasa

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2005. julius 7-én kozzétett értesitésben' (a
tovabbiakban: az eljaras meginditasarol sz616 értesités) a Bizottsag bejelentette a Kinai
Népkoztarsasagbol (a tovabbiakban: KNK) ¢s Vietnambol szarmazd, egyes bor
felsorésszel rendelkezd labbelik Kozosségbe torténd behozatalara vonatkozo
dompingellenes eljaras meginditasat.

A dompingellenes eljarast azt kovetden inditottdk meg, hogy az Eurdpai Cipdipari
Szovetség (CEC — European Confederation of the Footwear Industry) 2005. majus 30-
an panaszt nyujtott be, amelyben bizonyitékkal szolgélt a dompingre és az ebbdl eredd
anyagi karra vonatkozoan.

2006. aprilis 6-an az 553/2006/EK rendelettel a Bizottsag ideiglenes dompingellenes
vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambdl szdrmazo, egyes bor
felsorésszel rendelkezd labbelik k6zosségi behozatalara.

A tandcsi rendeletre vonatkozdé mellékelt bizottsagi javaslat a végleges
kovetkeztetéseket tartalmazza a domping, a kar, az ok-okozati Gsszefiiggés és a
kozosségi érdek tekintetében.

A tagallamokkal a dompingellenes bizottsagi iilések soran, 2006. julius 19-én, 20-an és
27-én konzultaltak. 9 tagallam a javasolt intézkedés mellett, mig 14 tagallam ellene
foglalt allast.

A Bizottsdg javasolja, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt rendeletjavaslatot; az
elfogadott rendeletet legkésdbb 2006. oktober 6-én kell kihirdetni az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban.

e Jogalap

A legutébb a 2005. december 21-1 2117/2005/EK tanacsi rendelettel modositott, az
Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi
rendelet.

e A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizarolagos hataskorébe tartozik. A szubszidiaritas elve ezért
nem alkalmazhato.

e Az aranyossag elve

A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kovetkezd ok(ok) miatt.

! HL C 166.,2005.7.7., 14. o.
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Az intézkedés formajat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a nemzeti
dontéshozatalnak.

Nem alkalmazandé utaldas arra vonatkozdéan, hogy a Kozosséget, a nemzeti
kormanyokat, a regionalis és helyi hatdsagokat, a gazdasagi szereploket és a polgarokat
sujtd pénziigyi és adminisztrativ terhet hogyan csokkentsék a lehetd legkisebbre és e
teher milyen mértékben legyen ardnyos a javaslat célkitiizésével; az alaprendelet
ugyanakkor a kivethetd vamok szintjét arra a szintre korlatozza, amely a megallapitott
domping okozta kar megsziintetéséhez sziikséges.

o Az eszkozok megvalasztasa

Javasolt eszkdz: rendelet.

Egyéb eszk6zok nem felelnének meg a kovetkezd ok(ok) miatt:

A fent emlitett alaprendelet nem kinal fel valasztasi lehetdséget.

4) KOLTSEGVETESI VONZAT

A javaslatnak nincs hatasa a K6z0sség koltségvetésére.
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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazo, egyes bor felsérésszel rendelkezé
labbelik behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szolo, legutobb a 2117/2005/EK rendelettel’ modositott,
1995. december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletre’ (a tovabbiakban: alaprendelet) és
kiilondsen annak 9. cikkére,

tekintettel a tanacsad6 bizottsaggal folytatott egyeztetést kovetden benyujtott bizottsagi
javaslatra,

mivel:
A.  ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

(1)  2006. marcius 23-4n az 553/2006/EK rendelettel’ (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet)
a Bizottsag ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsasagbol €s
Vietnambdl (a tovabbiakban: az ,érintett orszagok™, vagy az ,.exportald orszagok™)
szarmaz6, egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik kozosségi behozataldra. Ez a
rendelet 2006. aprilis 7-én 1épett hatalyba.

(2)  Emlékeztetni kell arra, hogy a domping kivizsgalasa a 2004. aprilis 1-je és 2005.
marcius 31. kozotti idészakra (a tovabbiakban: vizsgélati idészak vagy VI) terjedt ki
¢s a karfelmérés szempontjabdl Iényeges tendencidk tekintetében a Bizottsag a 2001.
januar l-je és a vizsgalati idoszak vége kozotti idOtartam adatait elemezte (a
tovabbiakban: érintett idoszak).

2. Az eljaras tovabbi menete

(3) Az érintett orszagokbol szadrmazo, egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik
behozatalara vonatkozo ideiglenes dompingellenes vam kivetését kovetden a Bizottsag
valamennyi féllel ismertette az ideiglenes rendelet alapjaul szolgalod tényeket és

2 HL L 340., 2005.12.23., 17. o.
3 HL L 56.,1996.3.6., 1. o.
4 HL L 98.,2006.4.6., 3. 0.
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4)

)

(6)

(7

megfontolasokat. Valamennyi fél szdmara meghatarozott iddszakot biztositott,
amelyen beliil ezen ismertetésekkel kapcsolatban észrevételeiket eldadhattak.

Néhany érdekelt fél irasban nyujtott be észrevételeket. Azoknak a feleknek, akik ezt
igényelték, szobeli meghallgatasra is lehetdséget biztositottak. A Bizottsag folytatta
mindazon informacidk Osszegyljtését ¢€s ellendrzését, amelyeket végleges
megallapitasaihoz sziikségesnek itélt.

A Bizottsag szolgalatai nyilvanossagra hoztak tovabba az Osszes olyan alapvetd tényt
¢s megfontolast, amelynek alapjan a végleges dompingellenes intézkedések
meghozataldra és az ideiglenes vammal biztositott Osszegek végleges beszedésére
javaslatot kivant tenni. Az érdekelt felek szamdara tovabba olyan meghatarozott
iddészakot biztositott, amelyen beliil e nyilvanossagra hozatalt kovetoen észrevételeiket
eléadhattak. Sor keriilt ezutan a felek altal benyujtott szobeli és irasbeli észrevételek
mérlegelésére, és adott esetben a megallapitasok értelemszeri modositasara. Az
intézkedések kilatasba helyezett formajat érintd valtoztatds tekintetében ezenkiviil
tovabbi informéciokat hoztak nyilvanossagra.

Tobb érintett fél azt allitotta, hogy a védekezéshez fiz6dé joguk sériilt, mivel a
panaszosok nevei nem keriiltek nyilvanossagra. E probléma el6zéleg mar felmertilt
(lasd az ideiglenes rendelet (8) preambulumbekezdését). Az iigyet a Bizottsag a
végleges szakaszban feliilvizsgalta és a kovetkez6 megéllapitds sziiletett: a
reprezentativitdst kétségbe vono érdekelt felek ismerték a panaszosok termelési
értékeit, orszagonkénti bontasban. Védekezéshez fliz6d6 joguk ezért kell6képpen
sértetlen. Ezen informaciokat kés6bb valamennyi érdekelt fél szdmara nyilvanossagra
hoztak.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
Az érintett termék

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (10) preambulumbekezdésében
emlitetteknek megfeleléen az eljaras targyat képezd érintett termék a KNK-bol és
Vietnambdl szarmazo6 labbeli, amely bor, illetve mesterséges vagy rekonstrualt bor
felsorésszel rendelkezik, kivéve:

— a Kombinalt Noémenklatura 64. arucsoportjanak 1. alszamos megjegyzése
alkalmazasaban sportlabbeliként meghatarozott, azaz i. szogekkel, tiiskékkel,
stoplikkal, kapcsokkal, panttal ¢és hasonlokkal felszerelt vagy ilyen
felszerelésére alkalmas, kifejezetten sportoldsra szant labbeli; ¢és ii.
korcsolyacipd, sicipd, sibakancs, sifutocipd, hoszorfcipd, birkozod-, 6kolvivo-
és kerékparcipd,

— papucs €s mas hazicipo (amelyek a 6403 59 50, 6403 99 50 és az ex 640510 00
KN-kodok ala tartoznak);

— orrmerevitével ellatott labbeli, azaz a legalabb 100 J energianak® megfelel6
iitéssel szemben védelmet nyujtd beépitett orrmerevitével ellatott labbeli,
(amely a kovetkez6é KN-kodok ala tartozik: ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex

Az iitéssel szembeni ellenallas mérésére az EN345. és az EN346. eurdpai szabvany az iranyado.
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(8)

©)

(10)

1.1.

(1)

(12)

(13)

(14)

6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex
6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex
6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex
6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex
6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex
6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ¢és ex 6405 10 00).

Az ideiglenes rendelet (12)—(27) preambulumbekezdésében emlitett meghatarozasok
alapjan tovabba az az ideiglenes dontés sziiletett, hogy bizonyos magas technologiaval
késziilt sportlabbelit, azaz a specidlis technologiaval késziilt sportlabbelit (Special
Technology Athletic Footwear, STAF) ki kell zarni e fogalommeghatarozasbol.

A Bizottsag tovabba ugy dontott, hogy a gyermeklabbelit ideiglenesen az érintett
termék ald sorolja, noha ezt a végleges szakaszban torténd tovabbi vizsgalat és
megfontolas targyava tették.

Az érdekelt feleket felkérték arra, hogy fejtsék ki véleménytiiket e konkrét érdésekben.
A fent emlitettekkel kapcsolatos véleményeket és az egyéb kiilonleges tipusu labbeli
kizarasara vonatkozo tovabbi kérelmeket kovetden ezen allitasok részletes elemzése az
alabbiakban torténik.

Specialis technolégiaval késziilt sportlabbeli (STAF)

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (13) preambulumbekezdésében
meghatarozott STAF-tipusu labbelit kizartak az érintett termék meghatarozasabol.

E kizaras azon a tényen alapult, hogy az ilyen tipusu labbeli kiilonboz6 alapvetd
fizikai és miiszaki jellemzdkkel rendelkezik, kiilonbozd értékesitési csatornakon
keresztiil 4rusitjak, ¢és a végfelhasznalas modja, valamint az ilyen tipust
sportlabbelihez kapcsolodd fogyasztdi megitélés is kiilonbdzo.

A koOzOsségi labbelitermeld agazat vitatta a STAF-tipusi labbelinek az érintett
termékkorbal torténd kizarasat arra hivatkozva, hogy a specialis technologiaval késziilt
sportlabbeli értékesitési csatornai és a hozza kapcsolodd fogyasztdi megitélés a
vizsgalt termékével megegyezd. Hangsulyozta tovabba, hogy abban az esetben, ha a
specialis technologiaval késziilt sportlabbelit mégis ki kell zarni a vizsgalat
termékkorébdl, e sportlabbeli minimdlis értékét (amely a jelenlegi TARIC-
meghatarozas szerint 9 euro) meg kellene emelni, mivel az utébbi években a dollar az
eurdhoz képest leértékelddott.

E beadvanyok megvalaszolasakor eldszor is meg kell jegyezni, hogy a kozosségi
gazdasagi agazat nem vonta kétségbe, hogy a specidlis technolégiaval késziilt
sportlabbeli alapvetd fizikai és miszaki jellemz6i eltéroek. Masodsorban pedig a
kozOsségi labbelitermeld 4gazat nem terjesztett eld0 megalapozott érveket az
értékesitési csatornak, a végfelhasznalds, a fogyasztdoi megitélés és a behozatali
tendenciak vonatkozasaban, amelyek kétségbe vonhatndk az ideiglenes rendelet (15)—
(18) preambulumbekezdésében tett megallapitasokat. Ezenkiviil a 9 eurés kiiszob
megemelésére  vonatkozd  kérelmet nem tamasztottdk alda  megalapozott
bizonyitékokkal.

HU



HU

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

1.2

(20)

Tobb importér kérelmezte a specidlis technologiaval késziilt sportlabbeli minimalis
értékének 9 eurordl 7,50 eurdra torténd csokkentését, elsésorban a termelési eljaras
koltségének csokkenése miatti megvaltozott koriilményekre hivatkozva.

A Bizottsag e beadvanyokat is részletesen megvizsgalta. Emlékeztetni kell arra, hogy a
9 eurds kiiszobot a TARIC-ndmenklatiardban 1994-ben, azaz 12 évvel ezel6tt
allapitottdk meg, amikor a specialis technologiaval késziilt sportlabbelit a Kinabol
szdrmazo labbelire vonatkozd kontingens részévé tették. Az importérok tovabba
kelloképpen bebizonyitottdk, hogy az 1j termelési technologidk a specialis
technologiaval késziilt sportlabbeli termelési koltségeinek jelentdés mérsékléséhez,
valamint a nyersanyag- €s energiahulladék csokkentéséhez vezettek. A specidlis
technolégiaval késziilt sportlabbeli megnovekedett kindlatdnak tulajdonithaté
fokozottabb versennyel egylitt (amely szintén arcsokkentd tényezd) e valtozasok
valoban befolyasoltdk az arszinteket a 12 évvel ezeldtti helyzethez képest, ami nem
hagyhat6é figyelmen kiviil. A Bizottsdg ugy wvélte, e valtozdsokat a specialis
technologiaval késziilt sportlabbeli értékének mérsékelt, 1,50 eurds csokkentése
tiikrozheti.

Szamos exportér tovabba azt allitotta, hogy a specidlis technoldgiaval késziilt
sportlabbeli meghatarozéasat ki kellene terjeszteni valamennyi bor felsdrésszel és
etilén-vinil-acetdit (EVA) talppal rendelkezd és/vagy kozvetleniil froccsontott
labbelire.

E beadvanyokra adott véalaszként azonban ki kell emelni, hogy az EVA-froccsontési
technika alkalmazasa nem kiilonbozteti meg egyértelmiien a végterméket az érintett
terméktol. Kideriilt tovabba, hogy az EVA-talpakra alkalmazott froccsontési technika
a specialis technolégiaval késziilt sportlabbelit6l eltéré labbeli eldallitdsa soran is
hasznalhato. Ezenkiviil nem érkezett bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kiillonboz6
fizikai és technikai jellemz6kon, értékesitési csatornakon, felhasznéalason és fogyasztoi
megitélésen, valamint eltéré behozatali tendencidkon alapulé megkiilonboztetés nem
lenne megfeleld. Végezetiil pedig a kiilonbozé importérok altal javasolt EVA-
meghatarozasok egymassal nyilvanvalo ellentmondéasban alltak. Ezért a specialis
technologiaval késziilt sportlabbeli meghatarozasara vonatkozd ezen javaslatot el
kellett utasitani.

Az ideiglenes rendeletben emlitetteknek megfeleléen a specidlis technolégiaval
késziilt sportldbbelinek az érintett termék meghatarozasabol torténd kizarasa igy
megerdsitést nyer. Tovabba a specialis technoldgiaval késziilt sportlabbeli minimalis
értékét 9 eurérol 7,50 eurodra kell csokkenteni. Egyéb észrevételek hidnydban az
ideiglenes rendelet (13)—(19) preambulumbekezdésében szereplé megallapitasok a
specialis technologiaval késziilt sportlabbelire vonatkozéan megerdsitést nyernek. A
7,50 eurénal nem kisebb értékii specialis technologiaval késziilt sportlabbelit ezért
véglegesen ki kell zarni az eljarasbol.

Gyermeklabbeli

Nem hoztak ideiglenes dompingellenes intézkedéseket azon gyermeklabbelikre — azaz
a 24 cm-nél kisebb talpbetéttel és 3 cm-es vagy annal kisebb kombinalt talp- és
sarokmagassaggal rendelkezé labbelikre — amelyek a kovetkez6 KN-kodok ala
tartoznak: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31, 6403
59 91, 6403 91 11, 6403 91 91, 6403 99 31, 6403 99 91 és ex 6405 10 00, mivel az
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(22)

(23)

(24)

(25)

1.3.

(26)

ideiglenes megéallapitdsok nem igazoltdk ilyen intézkedések kozosségi érdek alapjan
torténd meghozatalat.

Az ideiglenes rendelet (28)—(31) preambulumbekezdése nem tartalmazott végleges
megallapitast arra nézve, hogy a gyermeklabbeli az érintett termék korébe tartozik-e.
Noha megvizsgaltak bizonyos olyan észrevételeket, amelyek szerint a gyermeklabbelit
ki kell zarni a vizsgalat termékkorébol, ezen észrevételek a vizsgalat e szakaszaban
nem tették lehetévé a végleges kovetkeztetések levonasat. Ezért az a dontés sziiletett,
hogy a gyermeklabbelit a végleges szakaszban torténd tovabbi vizsgalatokig és
megfontolasig az érintett termék kozé kell sorolni.

Az ideiglenes megallapitasok nyilvanossagra hozatalat kovetden néhany érdekelt fél
azt allitotta, hogy a gyermeklabbelit ki kell zarni a vizsgalat termékkorébol. Ezt az
allitdst arra alapoztdk, hogy a stilus, a forma, az értékesitési csatorndk ¢és az
ligyfélszolgalat tekintetében a gyermeklabbeli vildgosan elkiilonil e vizsgalat
termékkorébe tartozd egyéb tipusu labbelitdl, mint ahogyan ez az ideiglenes rendelet
(30) és (31) preambulumbekezdésében emlitésre kertilt.

Ezen érvek azonban elégtelennek bizonyultak a gyermeklabbelinek az érintett termék
meghatarozasabol torténd kizarasdhoz, mivel a felek nem tamasztottak ald dket olyan
bizonyitékokkal, amelyek kell6képpen igazoltdk volna, hogy e vizsgalatban
nyilvanval6 véalasztovonal huzhaté a gyermeklabbeli és a vizsgalat termékkorébe
tartozd egyéb labbeli kozé. Sot, kidertilt, hogy a gyermeklabbeli azon fobb fizikai és
miszaki jellemz6i, amelyek megegyeznek az érintett termék jellemzdivel (bor
felsorész és kiilonbozo tipusu talpak 6tvozete a 1ab védelme érdekében) jelentésebbek,
mint a kozottiik 16v6 kiilonbség (azaz legfoképpen a méret). Ugy tiinik tovabba, hogy
a stilus, a forma, az értékesitési csatorndk és az ligyfélszolgalat tekintetében a
gyermeklabbeli 1ényegében nem kiilonbozik a vizsgdlatban részt vevd egyéb labbeli-
tipustol. Onmagaban az, hogy a gyermeklabbeli az érintett termék egy alcsoportjat
alkotja, még nem igazolja a termékkorbdl torténd kizarasat. SOt, a Bizottsag
megallapitotta, hogy nincs hatdrozott valasztovonal a gyermekldbbeli és az érintett
termék kozott, mig az érintett termék meghatarozasaval vald atfedés azonban
viszonylag nagy, hiszen olyan eszk6zrél van szd, amely elsdsorban a jaras soran fedi
¢és védi az emberi labat.

A kozoOsségi gazdasagi agazat az ideiglenes rendelet nyilvanossagra hozatalara adott
valaszaban azt allitotta, hogy a gyermeklabbelinek az érintett termék részét kell
képeznie. Bebizonyitottadk, hogy a Kozosségben mindig jelentds gyermeklabbeli-
termelés folyt.

A kozosségi gazdasagi agazat beadvanya megerdsiti a végleges megallapitasokat.
Ezért végleges az a kovetkeztetés, hogy a gyermeklabbelit bele kell foglalni az érintett
termék meghatarozasaba.

Kizaras iranti egyéb kérelmek

Szamos érdekelt fél allitotta, hogy e KN-kodok ald tartozd bizonyos egyéb labbeli-
tipusok tulsdgosan kiilonbozdéek ahhoz (kiilonosen a haszndlatot tekintve), hogy
ugyanazon termékkategoridba tartozzanak. Ezen éallitasok elemzése az aldbbiakban
torténik.
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27)

(28)

(29)

(30)

(€2))

1) Tlra-, hegymaszo- és egyéb szabadidocipo.

A Kombinalt Nomenklatara értelmében a tira-, hegymaszo €s egyéb szabadid6cipo (a
tovabbiakban: turacipd) nem tekinthetd sportolasra szolgald labbelinek és ezért nem
tartozik a specidlis technologiaval késziilt ldbbelinek az ideiglenes rendelet (13)
preambulumbekezdésében emlitett meghatarozasaba. Néhany fél azonban kérelmezte,
hogy e terméket a kovetkezd okokbol kifolydlag az eljarasbol is zarjak ki: i. e
turacipokkel szemben tamasztott kovetelmények szerintilk hasonldéak a specialis
technologiaval késziilt labbeli kovetelményeihez, ii. az értékesitési csatorndk és a
fogyasztéi megitélés tekintetében a turacipét allitolag hatarozottan meg lehet
kiilonboztetni az egyéb labbeli-tipusoktol, és iii. a taracipd utan fizetett tobb vam az
allitasok szerint karos hatassal lenne e kiilonleges piacra nézve.

A taracipé kiilonleges sajatossagai €s jellemz6i vonatkozasdban nem nyujtottak be
tovabbi olyan bizonyitékokat, amelyek megvaltoztattdk volna az ideiglenes rendelet
(34) preambulumbekezdésében szerepld kovetkeztetést, mely szerint jollehet az egyes
labbeli-tipusok (pl. taracipd) tovabbi eltérd specialis jellemzokkel rendelkezhetnek, e
tipusu labbeli alapvetd jellemzdje tovabbra is ugyanaz. Kideriilt tovabba, hogy a
turacip6t széles korben gyartjak a Kozosségben, €s hogy nem létezik hatarozott
valasztovonal ezen importalt tiracipd és a Kozosségben gyartott tiracipd kozott. Ezt
megerdsitette az a dontés is, amely szerint a megegyez0 tipusu labbelit be kell vonni a
2155/97/EK tanécsi rendelet® altal meghatarozott termékkorbe. Bér eléfordulhat, hogy
a taracip0 kiilonleges jellemzdkkel rendelkezik, alapvetd fizikai és miiszaki jellemzoi
megegyeznek a termékkorbe tartozd egyéb labbeli jellemzdivel. Megallapitottak
tovabba, hogy hasznalatuk és fogyasztdi megitélésiik tekintetében jelentds atfedés van
a termék meghatarozasaba tartozd egyéb tipusu labbelivel. Ennek megfeleléen
megallapithatd, hogy a tiracipdnek tovabbra is a vizsgalat hatalya ala kell tartoznia.

ii. Mechanoterapias alkalmazasu labbeli

Egy importér a mechanoterapids alkalmazast labbelik kizardsat kérelmezte. Noha a
termék jelenleg a 6403 99 93, 6403 99 96 és 6403 99 98 KN-kod ala tartozik, az
importdr szerint ezt a labbeli-tipust ki kell zarni az eljaras alkalmazasi korébdl, mivel
eltérd fizikai és miszaki jellemzokkel és értékesitési csatorndkkal rendelkezik,
valamint a vele szemben tanusitott fogyasztdoi magatartas eltérd, hiszen a vevok
bejegyzett gyogyaszati terméknek tekintik, amely mechanoterapids alkalmazast
gyogyaszati eszkozként arusithato.

Megallapitast nyert, hogy e labbeli-tipust az érintett termék kdzé kell sorolni. Jollehet
e termék technoldgidja és alkalmazdsa — mivel gyogyaszati célokra hasznalhaté —
eltérd, e kiilonleges sajatossagok nem kiilonboznek jelentésen és strukturdlisan az
érintett termék sajatossagaitol. Ezt az a tény is aldtdmasztja, hogy e labbeli-tipust a
fogyasztok kényelmi szempontokbol, nem pedig kiilonleges gyogyaszati
megfontolasokbdl is vasaroljak, amit az importdr kérelmében el is ismert.

A fenti okokbol kifolyolag a mechanoterapias alkalmazasu labbeli kizarasara irdnyuld
kérelmet el kell utasitani.

HL L 289.,1997.11.1., 1. o.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

iii. EVA-strandpapucs

Az EVA-strandpapucs olyan labbeli, amelynek felsé része kizarolag egy borszalagbol
all, amely a vastag, konnyli sulyti, EVA ¢és egyéb anyagok 6tvozetébol késziilt talp
mindkét széléhez kapcsolodik. Néhany érdekelt fél kérelmezte, hogy e terméket zarjak
ki a vizsgalat alkalmazasi korébol, mivel szerintiik a termék igen kiilonbozé alapvetd
fizikai €s muszaki jellemzoOkkel rendelkezik, amelyek segitségével a strandpapucs
konnyen felismerhetd és igy végfelhasznaldsa és fogyasztéi megitélése a termék
meghatarozasaban szerepld egyéb labbeli-tipusétol eltérd. Raadasul allitasuk szerint az
EV A-strandpapucs gyartasi technologidja mar teljesen kiszorult Europabol.

E tekintetben megallapitdst nyert, hogy noha az EVA-strandpapucs tényleg
rendelkezik bizonyos kiilonleges jellemzokkel, alapvetd fizikai és miszaki jellemzdi
megegyeznek a termékkorbe tartozd egyéb labbeli jellemzdivel. A Bizottsag
megallapitotta tovabba, hogy hasznalatuk és fogyasztdoi megitélésiik tekintetében
jelentds atfedés van a termék meghatarozasaba tartozd egyéb tipusu labbelivel, pl. a
,vietnami papuccsal” €s a klumpaval. Kideriilt tovabba, hogy az értékesitési csatornak,
a marketing, a divat, stb. tekintetében nem kiilonbozik a termék meghatirozasaba
tartozo egyéb labbeli-tipusoktol. A kozosségi gazdasagi agazat tovabba bebizonyitotta,
hogy az Eurdpai Kozosségben még mindig jelentdés az EVA-strandpapucs gyartasa.
Ezért a kizarasara iranyul6 kérelmet el kellett utasitani.

1v. Disznoborbdl késziilt 1abbeli

Egyik érdekelt fél kérelmezte, hogy a disznobor felsérésszel rendelkez6 labbelit zarjak
ki a vizsgalat alkalmazasi korébdl; a fél mindségi és arbeli kiillonbségekre hivatkozott,
valamint arra, hogy szerinte a K6zosségben nem gyartanak ilyen felsorészt.

Nem létezik azonban hatarozott valasztévonal az importalt és a K6zosségben gyartott,
disznobdrbdl késziilt labbeli kozott, mivel mindkettd ugyanolyan alapvetd fizikai és
miszaki jellemzdkkel és felhasznaldsi céllal rendelkezik. Bebizonyosodott tovabba,
hogy az értékesitési csatornak altalaban ugyanazok, amit az a tény is tiikr6z, hogy a
fogyasztok nem itélik meg kiilonbozoképpen a disznoborbdl késziilt labbelit. A
kérelmet ezért el kellett utasitani.

v. Szabadalmaztatott technologiaval gyartott labbeli

Egyik érdekelt fél kérelmezte, hogy a szabadalmaztatott technolégiaval (azaz az
iitkdzéscsillapitdé sarkot és a parndzott koztalpat létrehozo, valamint a nagyobb
flexibilitast biztositd technologiaval) gyartott labbelit zarjak ki a vizsgalat hatalya aldl.

Az alapvetd fizikai és miszaki jellemzdok, valamint a felhasznalds tekintetében
azonban nem lehet hatdrozott valasztévonalat hizni e labbeli-tipus és az érintett
termék kozott. Elismerést nyert ugyan, hogy a szabadalmaztatott technologia
hozzajarulhat a kényelem noveléséhez, ez dnmagidban még nem valtoztat azon a
tényen hogy a labbeli mindennapos hasznalatra késziilt. Az a tény, hogy egy bizonyos
technolégia szabadalmaztatott, még nem igazolja a labbeli kizarasat a termékkorbdl.
Ezért noha a Bizottsdg elismerte, hogy e termék kiilonleges sajatossagokkal
rendelkezhet, a termék tovabbra is versenyez a vizsgalt termék Kozosségben eldallitott
csoportjaval. fgy ezt a kérelmet el kellett utasitani.
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(38)

1.4.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

vi. Nem specidlis technologiaval késziilt sportlabbeli

Néhany érdekelt fél kérelmezte, hogy ne csupan a specialis technologiaval késziilt
sportlabbelit és a Kombinalt Nomenklatara 64. arucsoportjanak 1. alszdmaval jelolt
sportlabbelit, hanem valamennyi sportlabbeli-tipust zarjak ki az eljarasbol. E kérelmek
ugyanazon allitdsokon alapulnak, mint a specialis technoldgiaval késziilt sportlabbeli
kizarasara iranyuld kérelmek; illetve az érdekelt felek azt is allitottdk, hogy az e
labbeli-tipusok ki nem zardsa bizonyos nem specidlis technologidval késziilt
sportlabbeli hianydhoz vezethet a kozosségi piacon . Ezen utobbi allitdst nem
tamasztottak ala kézzelfoghatd bizonyitékokkal. Az érdekelt felek nem nyujtottak be
olyan 0j informacidt, amely megvaltoztatta volna a nem specidlis technologiaval
késziilt sportlabbeli egyéb tipusa tekintetében az ideiglenes rendelet (27)
preambulumbekezdésében lefektetett kovetkeztetést. A kérelmet ezért el kellett
utasitani.

Kovetkeztetés

Kovetkezésképpen a B.1.1. szakaszban leirtakkal modositott ideiglenes
kovetkeztetések igy végleges megerdsitést nyernek Ezen eljaras alkalmazasaban és
Osszhangban a kovetkezetesen alkalmazott kozosségi gyakorlattal az érintett termék
valamennyi tipusa egyetlen terméknek tekintendd.

A hasonlé termék

Mivel nem érkeztek észrevételek a hasonld terméket illetéen, igy az ideiglenes
kovetkeztetések tartalma megerdsitést nyer.

A fentiek alapjan az a végleges kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alaprendelet
1. cikkének (4) bekezdésével 0sszhangban az érintett termék és a Brazilidban (az
analog orszagban) gyartott és arusitott, bor felsdrésszel rendelkezd hasonld tipusu
labbeli, illetve a kozOsségi gazdasagi agazat altal a kozosségi piacon gyartott és
arusitott termék egymassal hasonlo.

C.  MINTAVETEL
Mintavétel a KNK-beli és vietnami exportal6 termelék korében

Néhany fél azt allitotta, hogy a mintdk a specialis technoldgiaval késziilt sportlabbeli
¢s a gyermeklabbeli kizarasa miatt nem reprezentativak.

Az ideiglenes rendelet (61) preambulumbekezdésében emlitetteknek megfeleléen a
specialis technolégiaval késziilt sportlabbeli kizdrasa nem befolyasolta jelentds
mértékben a minta reprezentativ voltait. A gyermeklabbeli tekintetében az érv
irrelevans, tekintettel arra a dontésre, miszerint e labbeli-tipust be kell vonni a
vizsgalatba.

Néhany fél észrevételeket tett a mintdknak az ideiglenes intézkedések dsszefiiggésében
megallapitott szézalékaranyaval kapcsolatban. A Bizottsag figyelembe vette ezen
¢szrevételeket. Megallapitast nyert, hogy a gyermeklabbelit is beleértve, a mintdban
szerepld vallalatok az egylittmiikodé kinai és vietnami exportald termeldk altal az
érintett termék Kozdsségbe exportalt mennyiségének tobb, mint 12 %-at, illetve tobb,
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

D

mint 15 %-at képviselik. Kovetkezésképpen a minta egyértelmilen reprezentativ.
Utalni kell ezenkiviil az (56) preambulumbekezdésben talalhato érvekre is.

Olyan allitasok is elhangoztak, amelyek szerint a mintak 0sszeallitasa ellentétben all a
WTO Dompingellenes Megallapodasaval, mert néhany jelentésebb exportor
bevalasztasa olyan vallalatok rovasara tortént, amelyek kozosségi értékesitése kisebb,
vagy esetleg nulla, noha hazai értékesitése viszonylag nagy.

Amint azt az ideiglenes rendelet (60) preambulumbekezdése mar kifejtette, az
alkalmazott mddszer célja, hogy a mintdk a lehetd legreprezentativabbak legyenek, és
a rendelkezésre all6 id6 alatt ésszerlien megvizsgalhatd legnagyobb reprezentativ
exportvolumen kozé be kellett valasztani néhany olyan vallalatot, amelynek hazai
értékesitése reprezentativ. A rendes érték igy ez alapjan lenne kiszamithatd abban az
esetben, ha a mintdban résztvevd exportaldo termeldk némelyike piacgazdasagi
elbiralasban részesiilne. A mintak kivalasztasa nem allt ellentmondasban sem a WTO-
szabalyokkal. sem az alaprendelet (17) cikkével, amely szerint a mintdnak vagy
érvényesnek kell lennilik statisztikailag, vagy pedig azt a legnagyobb reprezentativ
termelési-, eladasi- vagy exportvolument kell tartalmazniuk, amely a rendelkezésre
allo 1d6 alatt megfeleléen megvizsgalhato. A fent emlitett szabalyok szerint ezért a
(hazai és/vagy export) értékesités kivalasztasi kritériumként hasznalhato.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az érintett orszagok hatdsagai teljes mértéki
belelegyezésiiket adtadk a kivalasztott mintdhoz, mint ahogyan ezt az ideiglenes
rendelet (57) és (58) preambulumbekezdésében mar emlitettiik.

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy a minta Osszetételérél a hongkongi és a tajvani
hatosagokkal kellett volna megegyezésre jutni, mivel a kinai termeldket jorészt ezen
orszag részvényesei birtokoljak. Allitasaik szerint ezért az eljaras ezen orszagok feleit
érintik.

Ezt az érvet el kellett utasitani. A Ko6z0sség kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
szerint azon exportalé orszag hatosagaival és/vagy termeldi szovetségeivel torténik
megegyezés a dompingellenes eljarasok sordn, ahol a mintavételi technikakat
alkalmazzak, az alaprendelet 17. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban. A jelen
esetben raadasul az érintett orszagok allami hatdsagai szoros kapcsolatban alltak az
orszagok termeldi szovetségeivel. Ezen eljarasban az exportald orszag a KNK és
Vietnam. Ezért tortént a minta Osszetételeivel kapcsolatos megegyezés e hatdosagokkal.

Egy, a mintdban nem szerepl0 vietnami exportald termelé megismételte arra
vonatkoz6 észrevételeit, miszerint egyéni vizsgalatban kellett volna, hogy részesiiljon,
mivel rendben kitoltotte a dompingellenes kérddivet. Az a tény azonban, hogy egy, a
mintdban nem szereplé fél valaszol a dompingellenes kérddivre, nem vonja
automatikusan maga utan az egyéni vizsgalatot. S6t, mint ahogy azt az ideiglenes
rendelet (64) preambulumbekezdésében mar emlitettiik, a mintak példa nélkiili méretét
figyelembe véve a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tovabbi exportald
termelok egyéni vizsgalata indokolatlan terhekkel jarhat és akadalyoznd a vizsgélat
kell idében torténd befejezését.

Végezetiil pedig a felek azt allitottdk, hogy a reprezentativ hazai értékesitéseknek a
mintdba vald bevalasztasa nem helyénvald, mivel egyik exportdr sem részesiil

14

HU



HU

(52)

(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

piacgazdasagi elbirdlasban. Ez az érv ugyanakkor irrelevansnak tekinthetd, hiszen a
piacgazdasagi elbiralasra vonatkozd dontés a minta kivalasztasa utan tortént.

Ezt az allitast ezért el kellett utasitani és a témaval kapcsolatos egyéb észrevételek
hianyaban azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a mintak reprezentativak.

A kozosségi termeldk esetében végzett mintavétel

Kiilonbozo érdekelt felek szerint a Bizottsag megsértette az alaprendelet 17. cikkét,
mert szerintiik a kozosségi termeldk mintdja nem reprezentativ. A felek ezt az allitast
arra a tényre alapoztak, hogy a mintdban csupan 10 vallalat szerepel, és hogy e
vallalatok a panaszosok teljes termelési volumenjének kizarolag 10 %-at, és a teljes
kozOsségi termelés csupan kis hdnyadat (azaz kevesebb, mint 5 %-at) képviselik, noha
ebben az esetben a panaszosok a teljes kozosségi termelés kicsit tobb, mint 40 %-at
teszik ki. Azt allitottdk ezenkiviil, hogy a mintaban résztvevd kozosségi termeloknél
megfigyelheté bizonyos tendencidk nem hasonlitanak a panaszosok Osszességénél
megfigyelhetd tendencidkra, és ennek folytdn a minta nem reprezentativ.

Egy importdri szovetség tovabba azt allitotta, hogy a kozosségi termel6k mintdja
statisztikailag nem érvényes, és ennek kovetkeztében a kozosségi termeldk
elhanyagolhat6 hanyadat vetették ala ellen6rzo latogatasoknak.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 17. cikke
meghatdrozza, hogy a vizsgalatokat olyan mintakra lehet korlatozni, amelyek vagy
statisztikailag érvényesek, vagy pedig a rendelkezésre all6 id6 alatt megfeleléen
megvizsgalhatd legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportvolument
tartalmazzak.

E rendelkezés szovegezésébOl nyilvanvaléan kitlinik, hogy nem létezik olyan
mennyiségi eléiras vagy kiiszobérték, amely megallapitand a reprezentativ volumen
szintjét. Az egyetlen eldirds az, hogy az ilyen volumennek a rendelkezésre allo idd
alatt megfelelden megvizsgalhatonak kell lennie.

A helyzet kiilonleges koriilményei miatt (a kozOsségi gazdasagi agazat nagy
mértékben szétaprozott) elkeriilhetetlen, hogy a mintdban szerepld vallalatok a
kozosségi termelés viszonylag kis részét képviseljék. Mint ahogyan azt az ideiglenes
rendelet (65) preambulumbekezdésében mar emlitettiik, a minta kivalasztasanal a
Bizottsag elsdsorban a termelési volumenre volt tekintettel, de figyelembe vette a
termelOk foldrajzi helyzetét is annak érdekében, hogy a minta ebbdl a szempontbdl is
reprezentativ legyen. A mintdban ugyanakkor csak annyi vallalat vehetett részt,
amennyit a rendelkezésre allo idon beliill megfeleléen meg lehetett vizsgalni, azaz
ebben az esetben 10 vallalatrél lehetett sz6. A gazdasdgi agazat nagy mértéki
szétaprozodasa miatt, illetve azért, mert a mintaba a nagyobb termeléket valasztottak
be, a vallalatok szdmanak tovabbi ndvelése semmi esetre sem lenne jelentds hatassal a
mintdnak a teljes kozOsségi termeléshez viszonyitott ardnyara. Ebben az
Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy néhany fél allitdsaival ellentétben az
alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének szovegezése értelmében nem all fenn olyan
jogi kotelezettség, amely szerint a megfeleld6 EK-jogban meghatarozott kis- ¢és
kozépvallalkozasokat be kellene venni a mintéba.
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(58)

(39)

1.1.

(60)

(61)

Mint emlitettilk, a mintdnak vagy statisztikailag érvényesnek kell lennie, vagy
reprezentativ volumenen kell alapulnia. Mivel ebben ez esetben a Bizottsag ¢ masodik
modszert valasztotta, ezért azt az érvet, hogy a minta statisztikailag nem érvényes, el
kellett utasitani. Ehhez hasonldéan az a tény, hogy a mintaban résztvevd kozosségi
termeloknél megfigyelheté bizonyos tendencidk nem hasonlitanak az 0Osszes
panaszosnal megfigyelhetd tendenciakra, és hogy a kozosségi termeldk kis hanyadat
vetették ellendrzo latogatas ala, nem olyan jogilag megalapozott érv, amellyel a minta
érvényességét kétségbe lehetne vonni.

A fent emlitett okokbol kifolydlag a kiilonbozo felek allitasait el kellett utasitani és a
minta jogérvényessége megerdsitést nyer, hiszen reprezentativ, valamint
kivalasztasakor a Bizottsag teljes mértékben betartotta az alaprendelet 17. cikkét.

D. DOMPING
Piacgazdasagi elbiralas (PE)
Altalanos megjegyzés

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a mintdban nem
szerepld egyes kinai €s vietnami termeldk eldtt nyilvanossdgra hozni azt, hogy miért
nem itélték meg nekik a piacgazdasagi elbiralast. Allitasuk szerint — amelyet a
végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden is megismételtek — a Bizottsag koteles
egyéni megallapitdsokat tenni a piacgazdasagi elbirdlds iranti kérelmek tekintetében,
fliggetlentil attdl, hogy a termeld szerepel-e a mintaban, vagy sem. A felek szerint az
alkalmazott modszer megfosztja a mintaban nem szerepld vallalatokat az egyéni
értékeléshez vald joguktol, valamint sérti az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjat és a 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat.

Meg kell allapitani azonban, hogy a mintavételre vonatkozd meglévo rendelkezés (az
alaprendelet 17. cikke) teljes mértékben lefedi a piacgazdasagi elbirdlast igényld
vallalatok helyzetét. Fiiggetleniil att6l, hogy piacgazdasagu orszagrol vagy atmeneti
gazdasagrol van sz6, az exportérok a mintavétel sajatossagabol adoddéan nem
részesiilhetnek egyéni értékelésben, és a mintdbdl levont kovetkeztetések rajuk is
vonatkoznak. Az alaprendelet 17. cikke olyan altalanos modszert allapit meg (azaz a
reprezentativ minta hasznalatat), amely akkor alkalmazhat6, amikor a vallalatok nagy
szama miatt egyéni vizsgéalatra mar nem keriilhet sor. Semmi sem indokolja, hogy a
mintavételi modszer ne lenne haszndlhatdé olyankor, amikor a nagy szamu vallalat
kozott sok olyan vallalat taldlhatd, amely piacgazdasagi/egyéni elbiralds iranti
kérelmet adott be. Az egyéb mintavételekhez hasonldan kiszamitasra keriil a mintdban
szerepld vallalatok sulyozott atlaga, fliggetleniil att6l, hogy milyen modszert
alkalmaztak a dompingnek az egyes vallalatok tekintetében torténd kiszdmitasara a
piacgazdasagi/egyéni elbirdlds odaitélése sordn. A piacgazdasagi/egyéni elbiralas
odaitélése ezért nem akadalyozhatja meg a rendes mintavételi technikék alkalmazasat.
A mintavétel legfobb alapelve, hogy a lehetd legjobban 6sszhangba hozza az egyéni
elemzést a megfeleld idoben és a megadott hataridoén beliil torténd eseti értékelés
adminisztrativ sziikségleteivel. Végezetiil pedig emlékeztetni kell arra, hogy a
piacgazdasagi elbirdlas iranti kérelmek szama ebben az esetben olyan nagy volt, hogy
az egyéni vizsgalat — amely mas esetekben idonként el6fordul — adminisztrativ
szempontbdl megvalosithatatlan volt. Ezért a Bizottsdg ésszerlinek itélte, hogy a
mintdban szerepld vallalatok alapjan megallapitott dompingkiilonbdzet stlyozott
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atlagat a mintdban nem szerepld vallalatokra is alkalmazza, fliggetleniil attél, hogy a
vallalat szamara megitélték-e a piacgazdasagi/egyéni elbiralast vagy sem. Napvilagot
lattak olyan allitasok is, amelyek szerint a domping kiszdmitasa nem volt megbizhatd,
mert a Bizottsdg a mintat a mintavétel az piacgazdasagi elbiralas iranti kérelmeken
alapult. Ezt az allitast el kellett utasitani. E16szor is a mintavétel nem a piacgazdasagi
elbiralas iranti kérelmekbdl, hanem az exportald termeldokbol tortént. Masodszor pedig
a mintavételre vonatkozd rendelkezések biztositjdk, hogy megbizhatéan
megallapithatdé legyen, nagy szdmu exportald termeld esetében beszélhetiink-e
dompingrél vagy sem. Harmadszor pedig abban az esetben, amikor az exportald
termel0k piacgazdasagi elbirdlds iranti kérelmet is benyujtottak, nincs okunk
feltételezni, hogy a szokasosan alkalmazott mintavételi technika a domping
megallapitasdinak megbizhatatlansdgahoz vezetne. Sot, ellentétben all a mintavétel
elvével az az elgondolas, hogy mivel a (mintdban nem szerepld) exportéroket vagy
piacgazdasagi elbiralasban vagy pedig nem piacgazdasagi elbirdlasban kell részesiteni,
igy az e populaciobol vett minta nem lenne reprezentativ. Az egyéb dompingellenes
vizsgalatokhoz hasonloan az exportérok egyéni helyzete sohasem egyezik meg. A
mintavételi eljaras akkor is alkalmazhatd, amikor az egyes termeldk kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Negyedszer, egy vallalat nem piacgazdasagi elbiralasban torténd
részesitése csupan azt jelenti, hogy a rendes érték megallapitasakor nem lehet a
vallalat sajat adataira tamaszkodni, hanem egy alternativ moédszerhez kell folyamodni.
A domping megallapitdsdnak mas fontos teriiletein is alternativ megoldéasokat kell
keresni, vO. az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (6) bekezdését.
Otddszor, a minta reprezentativ voltat az a tovabbi tény is alatdmasztja, hogy az
exportald orszagok kormanyai maguk javasoltdk a kivalasztott véallalatok nagy
részének a mintaba torténd felvételét. A kormanyok tehat ugy vélték, hogy e mintak az
exportald termeldi Osszességének tekintetében reprezentativak.

Néhany, a KNK-bdl és Vietnambol szarmazé exportald termeld azzal is érvelt, hogy a
Bizottsag el6z6 esetekben, amikor az exportald termelék szdma szintén nagy volt,
elvégezte a piacgazdasagi elbirdlasra iranyuld kérelmek egyéni értékeléseit. Az ilyen
esetekben, példaul a ,,poliészter szalbol késziilt szovet” esetében (2005. szeptember
12-1 1487/2005/EK tandcsi rendelet7), a piacgazdasagi elbirdlasra irdnyuld egyéni
kérelmek értékelése ellenére a domping megallapitasakor az alaprendelet 17. cikkének
megfeleld mintavételi technikék alkalmazasara kertilt sor.

Emlékeztetni kell arra azonban, hogy a fent emlitett esetben a piacgazdasagi
elbirdlasra irdnyuld kérelmek egyéni vizsgalatat megvalosithatonak itélték, ami nem
tortént meg ebben a vizsgalatban. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a fenti esetben — a
mintavételi szabalyokkal Osszhangban — azokra a vallalatokra, amelyeket nem
valasztottak be a mintdba, viszont amelyeknek piacgazdasagi elbiralést itéltek meg, a
mintdban szerepld, piacgazdasagi elbirdlasban részesiild vallalatok alapjan
megallapitott sulyozott atlagot alkalmaztak, azaz nem biztositottak szamukra egyéni
dompingkiilonbozetet, hanem a mintdban szerepld, piacgazdasagi -elbiraldsban
részeslilo vallalatok alapjan megallapitott sulyozott atlagot vették figyelembe.

A tobbi olyan esetben, amikor mintavételre keriilt sor és amikor az egyiittmiikodo
exportérok piacgazdasagi elbiralast kérelmeztek, a résztvevé vallalatok szama
lehetové tette az egyes kérelmek egyéni vizsgalatat. A piacgazdasagi elbirdlds iranti

HL L 240., 2005.9.16., 1. o.
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(67)

(68)

(69)

1.2

(70)

(71)

kérelmek példa nélkiili nagy szama miatt lehetetlen volt az egyes kérelmeket
egyenként értékelni. Més (a mintdban szerepld és nem szerepld) exportorok tovabbra
is ugy vélekedtek, hogy piacgazdasagi elbiralasban kellett volna részesiilniiik.
Allitasuk igazolasara néhanyan kozilik benyujtottak alapszabalyukat, amellyel
bizonyitani kivantdk, hogy esetilk nem kiilonbozik a Goldan Step-étdl, az egyetlen
olyan vallalatétol, amely piacgazdasagi elbiralasban részesiilt.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eljardsban az alaprendelet
17. cikkének mintavételre vonatkozd rendelkezéseit alkalmaztdk. A mintdban nem
szerepld exportald termeldk késébbi beadvanyait nem vizsgaltdk meg, mivel az
alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerint ez tulzott terhet jelentett volna és
akadalyozta volna a vizsgalat megfeleld id6ben torténd befejezését. A mintaban
szerepld vallalatok késobbi kérelmeire a megfeleld bekezdésekben tériink ki, amelyek
ezen eljaras hatdlya ala tartozé két orszag konkrét sajatossagait veszik szamba.

Néhany exportald termeld azt Aallitotta, hogy a Bizottsdg nem a vizsgalat
megkezdésétdl szamitott harom hénapon beliil hozott dontést a piacgazdasagi elbirdlas
odaitélésérél, mint ahogyan ezt az alaprendelet 2. cikke 7) bekezdése c) pontjanak
utols6 albekezdése eldirja.

Noha a piacgazdasagi elbirdlasra iranyuld kérelmek értékelése a vizsgalat
megkezdésétdl szamitott harom honap elteltével tortént, a mintdban szerepld exportald
termelOket kiilon értesitették arrdl, hogy a piacgazdasagi elbirdlés tekintetében milyen
statuszt kapnak, és a védekezéshez fliz6d6 joguk sértetlen volt. Bizonyos, hogy a
piacgazdasagi elbirdlasnak az ideiglenes intézkedések bevezetése elott torténd
meghatdrozasa miatt a feleket nem érte hatrany.

Néhany exportalo termeld, aki mar kérelmezte az egyéni vizsgalatot, megismételte
erre vonatkozod kérelmét. Az ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésében
emlitett oknal fogva azonban a Bizottsdg nem engedélyezte a KNK-beli és vietnami
exportalo termeldk egyéni vizsgalatanak lefolytatasat.

Kovetkezésképpen, mint ahogyan err6l az ideiglenes rendelet (53)—(63)
preambulumbekezdésében mar szo volt, a KNK-beli és vietnami egyiittmiikodo
exportald termeldk nagy szdmara valo tekintettel reprezentativ mintat alkalmaztak a
mintdban nem  szerepld egyiittmikodo exportdrokre  kivetendd — vamtétel
megallapitasara, mint ahogyan ez valamennyi dompingellenes esetben torténik.

A piacgazdasagi elbiralas meghatarozasa a KNK-beli exportalo termelék
tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn a mintdban szerepld és a helyszinen
ellendrzott 12 kinai termeld azt Aallitotta, hogy meg kellett volna kapniuk a
piacgazdasagi elbirdlast, és megismételték korabban benyujtott érveiket.

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kdvetden e 12 vallalat egyike, a Golden Step
vallalat (a tovabbiakban: GS) is azt allitotta, hogy lényeges valtozas allt be a
piacgazdasagi elbiralas iranti kérelmének megvizsgalasa ota, és errdl bizonyitékokkal
szolgalt. Emlékeztetni kell arra, hogy a GS piacgazdasagi elbiralas iranti kérelmét
vissza kellett utasitani, mert nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontjaban emlitett 1. kritériumot. A kérelem elutasitdsa kiilondsen az
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exportkotelezettség meglétén alapult, amely szerint jelentds allami beavatkozas nélkiil
a GS nem éllapithatta meg értékesitési mennyiségeit. A piacgazdasagi elbiralassal
kapcsolatos eredmények nyilvanossagra hozatala utan azonban a GS bizonyitékot
nyujtott be a megadott hataridén beliil, amellyel igazolta, hogy de jure és de facto
nincs exportkotelezettsége.

Figyelembe véve a GS megvaltozott helyzetét, valamint azt a tényt, hogy a
piacgazdasagi elbiralas elutasitasa csupan azon alapult, hogy a GS nem teljesitette az
1. kritériumot, az eredeti dontést a Bizottsag feliilvizsgalta, majd odaitélte a GS-nek a
piacgazdasagi elbiralast.

Néhany termeld, amelynek piacgazdasagi elbirdlds iranti kérelmét a Bizottsag
elutasitotta, azzal érvelt, hogy mas dompingellenes eljarasoknal az alapszabalyban
szerepld értékesitési korlatozdsok nem jelentették a piacgazdasagi elbiralas
elutasitasat. E16szor is meg kell jegyezni, hogy a piacgazdasagi elbiralas iranti kérelem
vizsgalata egyéni alapon, a benyujtott tények alapjan torténik, és hogy nem Ilétezik az
allitasban szerepld ellentmondas, amely mas, hasonld tényeken alapuld piacgazdasagi
elbiralas iranti kérelem vizsgalatat érintené. Ellenkezdleg, a hivatkozott esetben az
exportald termeld benytjtotta megvaltoztatott alapszabalyat a megfeleld idon beliil,
amely nem tartalmazott értékesitési korlatozasokat és amely bebizonyitotta, hogy a
vallalat de facto nem koteles értékesitéseit korlatozni.

Mas felek azt allitottak, hogy a kinai labbeli-exportalok piacgazdasagi elbiralés iranti
kérelmének visszautasitisa nem felel meg a WTO-szabalyoknak, nevezetesen mivel a
Kindbdl torténd kivitel mar nem allami monopolium, ami pedig az 1994. évi GATT
1. melléklete VI. cikkének elsé bekezdése szerint a rendes érték meghatarozasatol az
exportald orszagok adatai alapjan torténd eltérés feltétele a szerz6do felek szamara.

A fent emlitett érv benytjtasa idépontjaban a KNK (és egyéb orszagok) exportja még
allami monopdliumnak volt tekinthetd. A kinai gazdasagi reformokat figyelembe véve
azota Kina a kereskedelmi védelmi eljarasokban eltérden kezelendd. Jelenleg Kindnak
a WTO-hoz torténd csatlakozasardl szold jegyzokonyv 15. szakasza kiilonleges
rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozoan, hogyan kell Kinat a kereskedelmi
védelmi eljarasokban kezelni. Az ebben megallapitott rendelkezések lehetdvé teszik a
WTO-tagoknak, hogy olyan modszert alkalmazzanak, amely ,,nem a kinai belfoldi
arakkal vagy koltségekkel torténd pontos 0sszehasonlitason alapul [...] amennyiben a
vizsgalatban résztvevo termeldk nem tudjak egyértelmiien bizonyitani, hogy a gyartas,
a termelés €s a termék értékesitése tekintetében a hasonlo terméket eldallitd gazdasagi
agazatban piacgazdasagi feltételek uralkodnak™.

Meg kell jegyezni, hogy a mintaban szerepld tovabbi 11 vallalat nem nyujtott be a
megfeleld idén beliil olyan 1) érveket, amelyek megvaltoztathattdk volna a
piacgazdasagi elbiralas iranti kérelmiik visszautasitasara vonatkozo dontést.

Ebben az 0sszefiiggésben megjegyezendd, hogy a mintaban szerepld két kinai
exportald termelének a végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetéen benyujtott
megvaltoztatott alapszabalya, amely mar nem tartalmazott értékesitési korlatozasokat,
tul késon érkezett ahhoz, hogy a Bizottsag figyelembe tudta volna venni, hiszen nem
jutott elég id6 az alaprendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfelelden elvégzett
ellendrzésre. Az érintett vallalatok kiilonben is nem csupan az értékesitési
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1.3.

(79)

(80)

(81

korlatozasok (1. kritérium) miatt nem teljesitették a piacgazdasagi elbirdlasra
vonatkoz6 kovetelményeket.

E vallalatok egyéb észrevételeivel mar foglalkozott az ideiglenes rendelet (69)—(77)
preambulumbekezdése. Kovetkezésképpen az ott talalhatdé megéllapitisok és
kovetkeztetések megerdsitést nyernek €s a 11 vallalat piacgazdasagi elbiralas iranti
kérelmének visszautasitasat fenn kell tartani.

A piacgazdasagi elbiralas meghatarozasa a vietnami exportaldo termelék
tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn hét, a mintdban szerepld vietnami
exportald termeld azt Aallitotta, hogy piacgazdasagi elbirdlasban kellett volna
részesiilniiilk, ¢és megismételték eldzetesen benyujtott érveiket 1j, megfeleld
bizonyitékok benytjtasa nélkiil. Ezekre az észrevételekre a Bizottsdg mar valasszal
szolgalt az ideiglenes rendelet (78)—(90) preambulumbekezdésében.
Kovetkezésképpen az ideiglenes rendeletnek az emlitett preambulumbekezdéseiben
tett megallapitdsai megerdsitést nyernek és a 8 vallalat piacgazdasagi elbirdlas iranti
kérelmének visszautasitasat fenn kell tartani.

Két vietnami exportald termeld ugy vélekedett, hogy oda kellett volna nekik itélni a
piacgazdasagi elbiralast, mivel ugyanazok az elvek rajuk is vonatkoznak, amelyeknek
koszonhetden a GS megkapta ezen elbiralast. A piacgazdasagi elbiralas iranti
kérelmiik visszautasitdsanak oka szerintiik az lehetett, hogy i. a miikodési engedélyben
¢s az alapszabalyban szerepel az értékesitési korlatozas, valamint ii. szerzédésben
allnak egy kapcsolt tarsasaggal és egy 100 %-ban allami tulajdonu tarsasaggal. A
vallalatok azt allitottak, hogy e koriilmények a kinai exportald termeld GS esetében is
fennalltak ¢€s igy az elbirdlds megitélésének is a GS-hez hasonlonak kellene lennie.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet (78)—(90) preambulumbekezdésében
emlitett magyardzat szerint a két vietnami tarsasag azért nem kapta meg a
piacgazdasagi elbiralast, mert nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének c¢) pontjadban meghatarozott 1., 2. és 3. kritériumot. Ebben a tekintetben
megjegyezendd, hogy e két tarsasag beruhdzasi engedélyekkel rendelkezik, amely
értékesitési korlatozasokat von maga utan. E korlatozasokat sem a vizsgalati iddszak
alatt, sem utana nem sziintették meg. Tovabba, mint ahogyan ezt az ideiglenes rendelet
(89) preambulumbekezdésében mar emlitettiik, a két vallalat nem nyujtott be
piacgazdasagi elbirdlasra vonatkoz6 kérelmet egyik kapcsolt vietnami termeldje
vonatkozasaban sem. Nem volt tehat Iehetséges annak megallapitdsa, hogy a
vallalatcsoport egésze teljesiti-e a piacgazdasagi elbiralas odaitélésének feltételeit. A
Bizottsag a piacgazdasagi elbirdlasra vonatkozo meghatarozdsban nem hasznalta fel
azt a tényt, hogy e kapcsolt tarsasag szerzddéses megallapodast kotott egy allami
tulajdonu véllalattal, mivel nem tudott allast foglalni egy be nem nyujtott kérelem
kapcsan. Megallapitast nyert tehat, hogy e két vietnami exportaldé termeld jelenlegi
helyzete nem mutat hasonlosagot a GS helyzetével. A felhozott érveket igy el kellett
utasitani.
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(89)

Egyéni elbiralas
Az egyéni elbiralas meghatarozasa a KNK-beli exportalo termelék tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn néhany, a mintdban szerepld kinai
exportald termeld azt allitotta, hogy egyéni elbirdlasban kellett volna részesiilniiik, és
megismételték elézetesen benyujtott érveiket anélkiil, hogy megfeleld idon beliil tjabb
bizonyitékokat nyujtottak volna be. Ebben az Osszefiiggésben kiillonosen azt kell
megemliteni, hogy a mintaban szerepld két kinai exportald termeld csupan a végleges
nyilvanossagra hozatalt kovetden nyujtotta be az értékesitési korldtozdsokat mar nem
tartalmazo megvaltoztatott alapszabalyt. Ez tal kés6 volt ahhoz, hogy a Bizottsag az
alaprendelet 16. cikkének (1) bekezdésével 0sszhangban megfelelden megvizsgalja.

fgy az ideiglenes rendelet (94) preambulumbekezdésében emlitett okokbél kifolydlag
ezen allitasokat el kellett utasitani.

Mas kinai exportal6 termeldk azt allitottak, hogy az egyéni elbiralas oda nem itélése a
kinai exportald termeldknek sérti a Kinanak a WTO-hoz torténd csatlakozasarol szolo
jegyzOkonyve 15. szakaszat és a Dompingellenes Megallapodas 6. cikkének (10)
bekezdését.

Ezt az Aallitast el kellett utasitani. Elészor is a Dompingellenes Megallapodas a
Kozosségben nem alkalmazandd kozvetleniil. Masodszor pedig a Ddmpingellenes
Megallapodas 6. cikkének (10) bekezdése csupan azon altalanos szabalyokat rogziti,
amelyek az egyéni dompingkiilonbozet exportoroknek torténd megitélésére
vonatkoznak. Nem piacgazdasagi feltételek fennallasa esetén azonban a WTO-jog
(példaul az 1994. évi GATT 1. melléklete VI. cikkének elsé bekezdésre vonatkozd
masodik potrendelkezés) eltéréseket biztosit az daltalanos szabalytol. A kinai
exportérok helyzetét konkrétabban a Kina-WTO csatlakozasi jegyzOkonyv
szabalyozza. E jegyzOkonyv 15. szakaszabol ugyanakkor nem lehet olyan
kotelezettségre kovetkeztetni, amely szerint az exportdld termeldknek egyéni
dompingkiilonbozetet kellene odaitélni.

Ugyanezen megfontolasokbodl a felek azt allitottak, hogy az alaprendelet 9. cikkének
(5) Dbekezdése, amely az egyéni elbirdlas szabalyait hatdrozza meg,
Osszeegyeztethetetlen a WTO-joggal.

Ezt az éllitast el kellett utasitani, nemcsak amiatt, mert a WTO-szabalyok nem
alkalmazandok kozvetleniil a K6zosségben, hanem amiatt is, mert e szabalyok nem
jelentenek akadalyt a kétlépcsOs modszer, azaz a i. piacgazdasagi elbiralas és az ii.
egyéni elbiralas alkalmazasara.

Négy kinai exportér megismételte az ideiglenes rendelet (7) preambulumbekezdésében
emlitett, egyéni vizsgalatra vonatkozo kérelmét. Allitasuk szerint amennyiben 12 kinai
vallalat mintdjat meg lehetett vizsgélni, négy tovabbi vallalat vizsgalatat is véghez
lehetne vinni.

Az ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésében emlitett okokbol kifolyolag
azonban ezen allitdsokat el kellett utasitani.
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(90)

2.2.

oD

92)

(93)

(94)

(95)
(96)

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utan egy masik exportald termeld is kérelmezte
az egyéni elbiralast. E termeld az eredeti vizsgalati idészak vége utan kezdte meg
miikodését. A fenti okok miatt a vallalat szempontjainak egyéni vizsgalata nem volt
kivitelezhetd.  Kideriilt ezenkiviil, hogy alapszabdlyaban szerepelt egy
exportkotelezettség. A vallalat ezenkiviil adokedvezményben részesiilt, amennyiben
exportja meghaladta 0sszértékesitése bizonyos hanyadat. Ilyen koriilmények kozott a
vallalatnak semmi esetre sem itélhették volna meg az egyéni elbiralast.

Az egyéni elbiralas meghatarozasa a vietnami exportalo termeldk tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn a mintdban szereplé hat vietnami
exportald termeld jelezte, hogy egyéni elbiralést kellett volna kapniuk.

Azok a vallalatok, amelyek az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
nem kaptak egyéni elbiralast, egyszeriien megismételték allitasukat, amely szerint az
exportalt termékek mennyiségét szabadon hatarozhatjak meg. Meg kell jegyezni, hogy
az exportalt értékesitési mennyiséget a vallalatok beruhdzasi engedélye rogziti, igy ez
az exportalt értékesitési mennyiség nem tekinthetd szabadon meghatarozottnak, mivel
a beruhdzasi engedélyben rogzitett ardnytol vald barmiféle eltérés ezen engedély
modositasat vonna maga utan, amihez a hatdsagok jovahagyasa sziikséges. Noha ezen
exportorok azzal érveltek, hogy az aranyt a vallalat a gazdasagi helyzetre alapozva
szabadon hatdrozza meg, kijelenthetd azonban, hogy semmi sem indokolja, hogy egy
exportaranyt a beruhdzasi engedély rogzitsen, nyiltan megtiltva igy, hogy a vallalat
termékeinek egy részét a hazai piacon értékesitse. Ilyen koriilmények kozott az érintett
vallalat mar nem donthet szabadon ugy, hogy egy bizonyos idépontban tobb terméket
értékesit a hazai piacon, mint amennyit az engedély lehetévé tesz, hiszen ezt a dontést
a hatosagokkal torténd eldzetes megallapodasnak kellene megeléznie.

Azon vallalatok egyike, amelyek az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének c) pontja
alapjan nem kaptak egyéni elbiralast, azt allitotta, hogy a Bizottsdg visszautasitdsa
nem volt kelléképpen megalapozott. E vallalat azonban 100 %-ban allami tulajdont,
kovetkezésképpen a részvények tobbsége nem magantulajdonban, hanem allami
tulajdonban van, és az allam nevezi ki a vezetoséget. Kideriilt raadasul, hogy a vallalat
kapcsolatban all egy olyan vallalattal, amely nem teljesiti sem a piacgazdasagi, sem az
egyéni elbirdlas odaitélésének kovetelményeit. Tekintettel arra, hogy a két kapcsolt
véllalatra vonatkoz6 kiilonbozé vamtétel alkalmazasa esetén lehetdség nyilna az
intézkedések kijatszasara, és tekintettel arra a kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatra,
amely szerint a piacgazdasagi vagy az egyéni elbiralas feltételeinek vizsgalata a
kapcsolt tarsasagokat is magaban foglald vallalatcsoport egészére vonatkozik, nem
lehetett azt megallapitani, hogy vajon a csoport egésze megfelel-e az egyéni elbiralas
feltételeinek.

Ilyen koriilmények kozott az ideiglenes rendelet (97) preambulumbekezdésében levont
kovetkeztetések megerdsitést nyernek.

A két utolso vallalat nem szolgalt uj bizonyitékokkal.

fgy az ideiglenes rendelet (97) preambulumbekezdésében emlitett okokbél kifolydlag
a 8 vietnami vallalat egyéni elbiralas iranti kérelmének visszautasitasat fenn kell
tartani.
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7)

3.1.

(98)

99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

3.2.

(105)

A mintdban nem szerepld exportdld termeldk egyéni elbirdlds iranti kérelmiik
vonatkozasaban utalni kell a mar emlitett megfelelé bekezdésre.

Rendes érték

A rendes érték meghatarozasa a piacgazdasagi elbiralasban részesitett exportalo
termeld esetén

A piacgazdasagi elbiralasban részesitett egyetlen exportald termeld szamara a rendes
értéket a hazai értékesitésére €s a termelési koltségeire vonatkozdan benyujtott adatok
alapjan kell meghatirozni. A Bizottsdg az érintett vallalatok lizemeiben ellendrizte
ezeket az adatokat.

A rendes érték meghatarozésa tekintetében a Bizottsag eldszor is megallapitotta, hogy
a kérdéses exportald termeld a vizsgalati iddszak alatt nem értékesitette termékét a
hazai piacon. A rendes értéket ezért nem lehetett a megfeleld exportald termeld hazai
arai alapjan megallapitani, mint ahogyan ezt az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése eldirja. Ennek megfelelden egy masik modszert kellett alkalmazni.

A Bizottsag ellendrizte tehat, hogy az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen mas KNK-beli értékesitok vagy termeldk arai
alkalmazhatok-e. Mas KNK-beli exportal6 termeld azonban nem kapott piacgazdasagi
elbiralast. Ezen exportald termel6k hazai arait ezért nem lehetett felhasznalni.

Tekintettel arra, hogy a rendes értéket nem lehetett hazai arak segitségével
meghatarozni, a kérdéses termeld koltségein alapuld szamtanilag képzett rendes
érteket kellett kiszamitani. Ezért az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésével
Osszhangban a rendes érték ugy keriilt kialakitasra, hogy az exportalt 1abbeli-tipus
sziikség esetén kiigazitott eldallitasi koltségei kiegésziiltek egy ésszerii eladasi,
altalanos és adminisztrativ koltséggel (SGA), valamint egy ésszerti haszonkulccsal.

Mivel a piacgazdasagi elbirdlasban részesitett exportald termeld egyaltalan nem
értékesitett a hazai piacon, és mivel semelyik mas kinai exportald termel6 nem kapott
piacgazdasagi elbiralast, az eladasi, altalanos és adminisztrativ koltséget és a hasznot
egyéb ésszeri moddszerre alapozva kellett megallapitani, az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdésének c) pontjanak megfelelden.

Ezért a Bizottsag olyan kinai exportald termeldk eladési, altaldnos és adminisztrativ
koltségeinek és a hasznanak értékeit vette figyelembe, amelyek egyéb, nem rég
lefolytatott vizsgalatokban piacgazdasagi elbirdlasban részesiiltek, és amelyeknek az
alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint a rendes
kereskedelmi forgalomban volt hazai értékesitésiik.

Az e vizsgélatokban nyilvanossagra hozott eladési, altalanos és adminisztrativ
koltségekhez és haszonhoz hozzaadtdk a kérdéses exportald termeldnek az exportalt
tipus tekintetében felmertiild eldallitasi koltségét.

A rendes érték meghatarozasa a hasonlé orszagban

Néhany fél ugy vélte, hogy nem Braziliat kellett volna analog orszagként megjeldlni,
egyetlen és legfobb indokként ezen orszag hazai értékesitésének a javasolt egyéb
analog orszagokhoz viszonyitott reprezentativ voltara hivatkozva.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Elészor is hangstlyozni kell, hogy nem kizar6lag a hazai értékesitések reprezentativ
volta miatt esett Brazilidra a vélasztds. Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes
rendelet (109)—(123) preambulumbekezdésében egyéb tényezdket is megvizsgaltak,
ugymint a brazil piacon jelenlévé versenyt, a koltségszerkezet kiilonbségeit, beleértve
a nyersanyag-ellatottsdgot ¢és a brazil termeldk know-how-jat amelyek mind
ugyanezen kovetkeztetéshez vezettek. Brazilia egyébként azért is tiint megfeleldonek,
mert a specidlis technologiaval késziilt sportlabbelit kizartdk a vizsgalat
termékkorébdl, és az egyéb javasolt orszagokkal ellentétben a brazil vallalatok ritkan
allitanak el6 ilyen sportlabbelit. Az érdekelt felek altal emlitett egyéb tényezok (mint
példaul a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilmények, vagy a munkaerdkoltségek)
Brazilianak megfeleld analdg orszagként vald meghatarozasa tekintetében nem
relevansak. A gazdasagi fejlettség tekintetében Brazilia rdaddsul nem nagyon
kiilonbozik mas, javasolt analdg orszagtol, példaul Thaifoldtdl vagy Indonéziatdl.
Brazilia kivalasztasa ezért nem ésszeriitlen dontés.

Noha az analdg orszag hazai értékesitése az 5 %-0s minimumszint alatti, ez még nem
jelenti feltétleniil azt, hogy ez az orszag nem lenne megfeleld, hiszen a néhany fél altal
javasolt thaifoldi és indonéz termeldk esetében a hazai értékesitések 2 %-nal
alacsonyabbak, ami azt jelzi, hogy e piacok a brazil piacndl még kevésbé
reprezentativak.

Noha nem ez volt Brazilia kivalasztdsanak egyetlen oka, a hazai értékesitések szintje
mégis kiillonosen relevans volt ebben az esetben, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
¢érintett orszdgokban nagy szamu kiilonbozo tipusu labbeliket allitanak eld, amelyeket
Ossze kell hasonlitani az ezekre leginkabb hasonlitdé, analdég orszagban gyartott
labbelikkel.

Néhany fél azt allitotta, hogy a Bizottsag altal az eldzetes megallapitdshoz hasznalt,
konnyen 0sszehasonlithatd termékellendrzési szamok nem biztositjak az exportarak és
a normal értékek alapos és helyes Osszehasonlitasat. Meg kell jegyezni, hogy
nyilvanvaloan az exportald orszagok termékellendrzési szamai nem mindegyikéhez
lehet brazil terméket parositani. Ilyen korilmények kozott a legésszeriibb
megkozelités az, ha a tisztességes Osszehasonlitds érdekében a leginkabb hasonlo
termékellendrzési szamokat vessziik figyelembe. Ezenkiviil a Bizottsag kiigazitasokat
(példaul: gyermeklabbelik, bérmindség) tett annak érdekében, hogy figyelembe vegye
az exportalo orszagok altal exportalt labbelik és a Brazilidban értékesitett hasonld tipus
kozotti  1ényeges kiilonbségeket. E sajatossagokkal vagy nem szamoltak a
termékellendrzési rendszer 1étrehozasakor, vagy pedig az érdekelt felek altal
benyujtott és rendelkezésre 4ll6 adatok nem fejezték ki azokat teljes kortien.

Emlékeztetni kell arra, hogy az egylittmiikdddé brazil termeldk tobb borbol késziilt
labbelit értékesitenek, mint az analdg orszagként javasolt Indonézia, India és Thaifold
egyiittmitkodni kivano termeldi osszesen. Ugy tiint tehat, hogy a brazil vallalatok altal
eléallitott termékek kore szélesebb, mint az egyéb érintett orszagokban eldallitottaké.
Kovetkezésképpen ugy itélték meg, hogy a kinai/vietnami labbeli-tipusokhoz nagyobb
valoszintliséggel lehet hasonlo brazil 1abbeli-tipust talalni.

A hat thaifoldi vallalat, a két indonéz vallalat és az indiai vallalat Gsszértékesitése
(hazai és export) kiilon-kiilon kevesebb, mint 8 millié par (azaz az érintett export 5 %-
nal kevesebb), mig a 8 egyiittmiikddd brazil vallalat tobb, mint 40 milli6 par labbelit
értékesitett, amelybdl tobb, mint 18 milli6 par kizdrélag arra harom vallalatra
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(112)

(113)

(114)

(115)

vonatkozott, amelyek adatait a vizsgalatban felhasznaltak. Ilyen koriilmények kozott
nyilvanvaldéan nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a brazil vallalatok 4ltal eldallitott
labbeli-tipusok kozott taldlunk az érintett orszagok altal értékesitett tipusokhoz
hasonlot, mint a thaif6ldi, indiai vagy izlandi vallalatok altal eléallitott tipusok kozott.

Egy fél ugy vélekedett, hogy a brazil termékek skéaldja nem olyan széles és valtozatos,
mint az érintett orszagok termékei. A fent emlitetteket figyelembe véve azonban
¢sszertien ki lehet jelenteni, hogy azon brazil vallalatok termékskaldja, amelyek
nyilvanossagra hoztadk a sziikséges informaciokat és amelyek (hazai és export)
értékesitései 6—13-szor nagyobbak az indiai, indonéziai vagy thaifoldi véllalatokénal,
széles és valtozatos.

Egyes érdekelt felek utaltak egy allitolagos ellentmonddasra is, az ideiglenes rendelet
(108) preambulumbekezdése (amely szerint ,tekintettel hazai eladasainak elégséges
reprezentativitasara, amely sziikségtelenné tette a rendes érték szamtani képzését és az
ezzel esetlegesen egyiitt jard szdmos kiigazitast, Brazilia mutatkozott a legésszeriibb
valasztasnak™), valamint az ideiglenes rendelet (123) preambulumbekezdése kozott
(amelyben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mintdban szerepld vallalatok,
valamint a brazil termelk altal hasznalt bér mindsége kozotti kiillonbség ,,nem ok
Brazilia megfelel6 analég orszagként torténd kivalasztasanak elutasitdsara, mivel a
fizikai jellemzOk kiilonbségei tekintetében kiigazitdsok tehetdk a bor mindségében
jelenlévo eltérések figyelembevétele céljabol”).

Nincs  azonban  ellentmondds, mivel az  ideiglenes rendelet (108)
preambulumbekezdése csupan azt allitja, hogy helyesebb Braziliat valasztani, hiszen
igy kevesebb kiigazitast kell végezni, mint az egyéb lehetséges analdg orszagok
esetében. Tovabba nyilvanvaléan lehetetlen a vizsgalat korai szakaszaban azt
meghatdrozni, hogy milyen kiigazitdsok lesznek sziikségesek a megfeleld
Osszehasonlitdshoz. Rdadasul amennyiben mas orszagra esett volna a valasztas, ilyen
kiigazitasokat valdsziniileg szintén el kellett volna végezni. Tekintettel azonban az
egyéb javasolt orszagok hazai értékesitéseinek elégtelen reprezentativitdsara, és
figyelembe véve termékskaldjuk valdsziniileg korlatozott voltat, ésszertien
kijelenthetd, hogy rendes értékiiket szamtanilag kellett volna képezni, €s hogy a
thaifoldi, indonéz és indiai labbeli-tipusoknak az érintett orszagokban eldallitott
termékekhez torténd Osszehasonlitdsa sordan tobb kiigazitast kellett volna elvégezni,
mint a brazil hazai piaci arak alkalmazasanak esetében.

A gazdasagi fejlettség és az egy fore jutd jovedelem tekintetében — noha ezen adatok
elvileg irrelevansak — emlékeztetni kell arra, hogy mint ahogyan ezt az ideiglenes
rendelet (115) preambulumbekezdésében megallapitottuk, a Vilagbank 4altal a
gazdasagok osztalyozasara hasznalt {6 kritérium, a brutté nemzeti jovedelem alapjan
Brazilia, valamint a KNK, Thaif6ld és Indonézia azonos kategoriaba tartozik. Tovabba
a mintaban szerepld brazil termeldk helyzetéhez viszonyitva sem a KNK-beli, sem a
vietnami (mintaban szerepld) exportald termeldk munkaerdkoltségei nem indokoltak
kiigazitast. Azt is meg kell jegyezni, hogy az analdg orszag és az érintett exportald
orszag koltségei kozotti nomindlis kiilonbségek nem tekintheték relevansnak. Sét,
mivel a koltségek és az arak altalaban nem tekinthetk a rendes érték meghatarozasa
alapjanak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének hatalya ald tartozé orszagok
vonatkozasaban, az ilyen fajta 0sszehasonlitds valdjaban hatraltatja az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott médszer alkalmazasat.
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

3.3.

(123)

(124)

(125)

Néhany fél tigy vélekedett, hogy Brazilia nem megfeleld analog orszag, mert az északi
terlileteken a labbelitermeldk allitolag tdmogatasban részesiilnek. E felek szerint a
tamogatasok célja, hogy a labbeli-eldallitast Brazilia északi részébe vonzzak, és igy
hatassal legyenek a piac versenyképességére.

Meg kell jegyezni eldszor is, hogy ezt az érvet nem tdmasztottak ala bizonyitékkal.

A rendes érték meghatarozasa soran figyelembe vett vallalatok rdadasul nem az északi,
hanem a déli teriileteken talalhatok, igy 6ket nem érintik ezen allitélagos tamogatasok.

Végezetiil pedig ha 1éteznének is az exportdrok altal leirt ilyen allami beavatkozasok,
ez csupan azt akadalyoznd meg, hogy mas vallalatok ugyanezen a teriileten allitsanak
fel gyarakat, termékeiknek a brazil piac bizonyos részein torténd értékesitését azonban
nem befolyasolnd. A labbelipiac nem helyi vagy regiondlis, hanem nemzeti, sét
vilagméreti piac. fgy az a tény, hogy egy véllalat timogatisban részesiil annak
érdekében, hogy tavoli helyen hozzon létre gyarat, nem akaddlyozza a versenyt,
kiilonosen egy 7 000 termelobdl allo piacon. Még akkor is, ha a koltségeket
befolyasoljak az allitolagos tdmogatasok, ezek a legnagyobb valdszinliség szerint is
csak az értékesitési darakat csokkentenék, ami a rendes érték ¢és igy a
dompingkiilonbozet csokkenéséhez vezethetne.

Figyelembe véve raadasul az ideiglenes rendelet (109) preambulumbekezdésében
emlitett indokokat €s kiillondsen azt a tényt, hogy a brazil termelék szama meghaladja
a 7 000-et, a brazil piacon jelenlévd verseny helyzete nem ok arra, hogy Brazilia ne
legyen analog orszag.

A fent emlitettek alapjan, és mivel az allitast nem tdmasztottak ald kézzelfoghato
bizonyitékokkal, az allitast el kellett utasitani.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott tehat, hogy a rendes érték meghatarozasa
céljabol Brazilia megfeleldé analég orszag, az ideiglenes rendelet (124)
preambulumbekezdésében megallapitottakkal 6sszhangban.

Az exportar

Mivel az érdekelt felek nem nytjtottak be 0j észrevételeket, az ideiglenes rendelet
(128)—~(130) preambulumbekezdésében meghatirozott szamitdsi mod megerdsitést
nyer.

Néhany fél szerint az egész orszagra kiterjedé dompingkiilonbdzet kiszamitasakor a
megallapitdsokat nem a mintdkban szerepld vaéllalatok exportaraira kellett volna
alapozni. A megallapitdsoknak inkdbb az egész orszagra kiterjedd exportvolumenen
(pl. Eurostat-adatok) kellett volna alapulniuk.

Ezt az allitast el kellett utasitani. Megjegyezendd, hogy a Bizottsag ezen eljarasban az
alaprendelet 17. cikkének mintavételre vonatkozd rendelkezéseit alkalmazta. Ezért
vettek figyelembe kizar6lag a mintdban szereplé vallalatok exportarait. Azon
vallalatok szamara, amelyek szerepelnek a mintdban, de amelyek nem felelnek meg a
piacgazdasagi/egyéni elbirdlas kritériumainak, a dompingkiilonbdzet egy sulyozott
atlagat hatdroztak meg. Tovabba, mint ahogyan ezt az ideiglenes rendelet (135)
preambulumbekezdésében mar emlitettiik, az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének
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34.

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

megfeleléen a dompingkiilonbozet e sulyozott atlaga alkalmazandé a mintdban nem
szerepld egyiittmiikodd vallalatokra. Raadasul mivel az egyiittmiikodés nagy volt, ezt
a dompingkiilonbozetet alkalmaztidk az Osszes kinai exportald termeldre is.

Osszehasonlitas

Néhany fél azt Aallitotta, hogy nem hoztdk nyilvanossagra az exportarak
Osszehasonlitadsara vonatkozé valamennyi részletet. E felek szerint kiillondsen a rendes
értéknek a brazil adatok alapjan torténd kiigazitasait nem szamszertsitették.

Kell6képpen figyelembe véve az érdekelt felek észrevételeit, valamint a dossziék
megfeleld feliilvizsgalata utdn a Bizottsag megallapitotta, hogy ki kell javitani a bor
koltségein  végzett kiigazitasokat, amelyek az ideiglenes rendelet (132)
preambulumbekezdésében keriiltek meghatarozasra. Megallapitottdk, hogy az
exportald orszagok (kiilonosen Kina) termeldi altal értékesitett borbdl késziilt
sportlabbelik jobb mindséglieck, mint a brazil termeldk altal a belfoldi piacon
értékesitett borbol késziilt sportlabbelik. A labbelik mindségbeli kiillonbsége
legfoképpen a felhasznalt bor jobb mindségének tulajdonithatd. A mindségbeli
kiilonbség a felhasznalt bor beszerzési araban is tiikrozodik: a Kinabol és Vietnambol
exportalt sportlabbelihez hasznalt bor dragdbb, mint amit Brazilidban a hazai piacon
értékesitett labbeli eldallitisdhoz hasznalnak. Az analdég orszag termeldi altal
felhasznalt bor értékét ezért 6sszehasonlitottdk a mintaban szerepld kinai és vietnami
termeldk altal felhasznalt bor értékével. Kidertilt, hogy a kinai és vietnami termeldk
altal felhasznalt bort jorészt piacgazdasaggal rendelkezd orszag piacardl importaltak.
Ezért a kiigazitds meghatdrozdsahoz a Bizottsag olyan atlagot hasznalt, amely
figyelembe vette a vildgpiaci arakat. A megfeleld szdmitast a két kiillonbozd exportald
orszag részére kiilon-kiilon végezték el. A felhasznalt bor értékének kiilonbségét
megszoroztak azzal az dsszeggel, amelyet a bor a termelés 0sszkoltségében képvisel.
A rendes értéket 21,6 %-kal (KNK), valamint 16,4 %-kal (Vietnam) kell névelni.

Néhany fél azt allitotta, hogy nem volt helyes kiigazitasokat végezni a bor mindségére
valé tekintettel, hiszen megéallapitottak, hogy a termelés koltségét az exportald
orszagokban az a tény torzitja, hogy egy vallalat kivételével az orszagok egy exportore
sem részesiilt piacgazdasagi/egyéni elbiralasban.

Ezt az allitast el kellett utasitani. Igaz, hogy a piacgazdasagi elbirdlas oda nem
itélésének egyik oka az volt, hogy az allam befolyassal van a koltségekre/arakra.
Ugyanakkor mint ahogyan ezt mar megjegyeztiik, a bort piacgazdasaggal rendelkez6
orszagokbdl importaltak.

Néhany fél ugy vélekedett, hogy a Bizottsag nem hozta nyilvanossagra, hogy milyen
szdmadatokra alapozva végezte el a kiigazitast, és hogy miért kellett a borre vonatkozé
kiigazitast az ideiglenes meghatarozas utan feliilvizsgalni.

A borre vonatkozo kiigazitas feliilvizsgalasat fentebb irtuk le. Ezenkiviil a Bizottsag az
eljaras altal érintett valamennyi véllalatot tdjékoztatta a tények és megfontolasok
alapjaul szolgalo alapvetd részletekrdl, amelyek alapjan a végleges intézkedések
meghozatalat javasolta.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Néhany érdekelt fél ugy vélekedett, hogy nem kellett volna a rendes értéket a kutatasi-
fejlesztési koltségekre vald tekintettel kiigazitani, hiszen a kinai és a vietnami
termeldk kutatéasi-fejlesztési koltségei hasonlok.

Megallapitottak ugyanakkor, hogy az érintett orszag mintaban szerepld termeldi altal
viselt kutatasi-fejlesztési koltségek kizarolag az eldallitast érintik, mig a brazil
kutatési-fejlesztési koltségek a formatervezésre és az 11j sportlabbelimodell-mintakra
vonatkoznak; itt tehat egy kiilonb6zd tipust kutatasrol és fejlesztésrél van szo, a
kiigazitas ezért tovabbra is sziikségszeru.

Egy masik fél azt allitotta, hogy olyan kiigazitast is kell tenni, amely figyelembe veszi
azt a tényt, hogy az eredeti berendezésgyartoknak (original equipment manufacturers -
OEM) torténd értékesités kevesebb hasznot eredményez, mint az egyéb értékesités.

Ezt az allitast azonban a brazil vallalatok vizsgalatainak megéllapitdsai nem
tamasztottdk ald, ahol nem taldltak ilyen kiillonbségeket. Tovabba az eredeti
berendezésgyartoknak torténd értékesités ¢és a sajat markaértékesités kozotti
kiilonbségeket tartalmazza a kutatasi-fejlesztési koltségek kiilonbségeire valo
tekintettel torténd kiigazitas. Az allitast ezért el kellett utasitani.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a gyermeklabbeli tekintetében is kiigazitast kellett
tenni. Egyik brazil termelé sem gyartott gyermeklabbelit. Megfigyelhetd, (pl. az
Eurostat importra vonatkoz6 adatai segitségével), hogy a gyermeklabbeli altaldban
olcsobb, mint a felndtteknek késziilt ladbbeli. Ez annak tulajdonithato, hogy a
gyermeklabbeli kisebb, és kovetkezésképpen az eldallitasahoz kevesebb nyersanyag
sziikséges. A kiigazitdst a Bizottsag ezért a kozoOsségi gazdasagi agazat altal
értékesitett gyermek- ¢és felndttlabbeli kozotti arkiilonbségek aranyéara alapozta. A
kiigazitas a rendes érték 33,2 %-a.

Néhany fél ugy vélte, hogy a kiigazitdst nem magyaraztdk el megfelelden. Azt
allitottdk tovabba, hogy az arkiilonbséget indokold egyetlen tényezd a méretbeli
kiilonbség ¢és ennek megfelelden a felhasznalt nyersanyag mennyisége. Ez a
feltételezés e felek szerint hibds. Ebben a Osszefliggésben megjegyezendd, hogy a
gyermeklabbeli tekintetében torténd kiigazitast teljes mértékben a felek tudoméasara
hoztak, ¢és fentebb elmagyardztak. A kiigazitast hibasnak véld felek nem tudtak jobb
alternativ. moddszerrel szolgédlni, amellyel az exportarakat és a rendes értéket
tisztességes alapon 0ssze lehetett volna hasonlitani.

Tovabbi  észrevételek  hianyaban  az  ideiglenes  rendelet  (131)—(133)
preambulumbekezdésének megallapitasai megerdsitést nyernek.

Néhany fél ugy vélekedett, hogy a termékellendrzési szdmozas rendszere nem tett
lehetdvé tisztességes Osszehasonlitast. A felek azt allitottdk, hogy a termékellendrzési
rendszer tal altalanos, valamint nem termékspecifikus fizikai jellegzetességeken
alapul. E felek szerint ez sérti a Dompingellenes Megallapodas 2.4. cikkét. Azzal is
érveltek, hogy a (bér mindségét figyelembe vevld) altalanos kiigazitasok nem
ellensulyoztak megfelelden ezen allitdlagos hianyt.

Ezeket az érveket el kellett utasitani. A Dompingellenes Megallapodas 2.4. cikke és az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése valoban tisztességes Osszehasonlitast ir eld. E
rendelkezések azonban nem szolgalnak részletekkel a termékellenérzési rendszer
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

kivitelezésével kapcsolatban. Emlékeztetni kell arra, hogy az EK az érintett termék ¢és
a hasonld termék Osszehasonlitisdinak megkonnyitése céljabol régota alkalmaz
termékellendrzési rendszereket, amely a terméket bizonyos jellegzetességek vagy
technikai sajatossagok segitségével tipusokra/modellekre osztja. Ebben az esetben a
Bizottsag 6t ilyen elemet vett figyelembe, azaz a 1abbeli stilusat, a fogyaszto tipusat, a
labbeli tipusat, a kiils6 talp és a bélés anyagat. Ezen elemek megfelelden tiikkrozik az
érintett termék fObb jellegzetességeit. Megjegyezendd tovabba, hogy sem az
alaprendelet sem a Dompingellenes Megallapodds nem 4allit fel olyan jogi
kotelezettséget, amely szerint a dompingellenes vizsgéalatokban termékellendrzési
rendszert kellene hasznalni. A tisztességes Osszehasonlitas elvének megfelelden ebben
az esetben a Koz0sség, az exportald orszagok és az analdg orszag termeldi altal
eléallitott és értékesitett érintett termék modelljeinek osztadlyozasahoz kovetkezetesen
egy ¢és ugyanazon termékellen6rzési rendszert hasznaltak, a kozosségi arak, az
exportarak és a rendes értékek tisztességes alapon torténd dsszehasonlitasa érdekében.

Megallapitottdk tovabba, hogy a termékellenérzési rendszerben nem szerepld
bérmindség valoban hatdssal van az érintett termék draira és az arak
Osszehasonlithatosdgara. A bor a labbeli eldallitasi Osszkoltségének rendszerint
legalabb 50 %-at teszi ki. A felhasznalt bor tipusatol, mindségétol és mennyiségétol
fliggben a borrel kapcsolatos koltség jelentés mértékben valtozhat, ugyanakkor
megallapitottak, hogy a koltségbeli kiillonbségeket az értékesitési arak megfelelden
tiikkrozik. A rendes arnak az exportarral torténd Gsszehasonlitasa érdekében, valamint
figyelembe véve az aldkindldsi/aron aluli értékesitési szamitasokat, az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban a Bizottsdg megtette a fizikai
jellegzetességek kozotti kiilonbségek tekintetében torténd megfeleld kiigazitasokat.

Egyéb felek hatalmas arkiilonbségekrél szamoltak be bizonyos termékellendrzési
adatok tekintetében, amely szerintiik a termékellendrzési rendszer hibajat jelzi.

Az arkiilonbségek kiilonbozé koriilményeknek, igymint a piaci ingadozasoknak, az
arnyomasnak tulkindlds esetén ¢és a szandékos dompingnek tulajdonithatok.
Mindenesetre a termékellendrzési rendszer alkalmazisanak Iényege az, hogy a
vizsgalat altal érintett valamennyi fél ugyanugy hasznalja. Az arkiilonbségek szamos
tényezonek tulajdonithatok, példaul a divathullamoknak és a piaci pszicholdgianak,
amelyek nem feltétleniil kérddjelezik meg a termékeknek a termékellendrzési
rendszereken beliili 6sszehasonlithatdosagat. Még fontosabb az a tény, hogy a felek
nem tudtak jobb és mégis gyakorlatias moddszert javasolni az Osszehasonlitds
megkonnyitésére. Mint ahogyan ezt mar emlitettiik, a Bizottsag a bor mindségébdl
ered6 esetleges arkiilonbségeket megfeleld kiegészitések alkalmazasdval mar
figyelembe vette. Ezért ezt az allitast el kellett utasitani.

Egyéb felek szerint mivel az a dontés sziiletett, hogy a specialis technologiaval késziilt
sportlabbeliket ki kell zarni az érintett termék korébdl, a termékellendrzési
rendszerben e labbeli-tipust kiilon kellett volna kezelni.

Amikor a vizsgalatban felmeriilt annak az igénye, hogy a specidlis technoldgidval
késziilt sportlabbelit zarjak ki az érintett termék korébol, ésszerli és kovetkezetes
modszer alkalmazasara keriilt sor valamennyi exportald termeld esetében, amellyel
kizartdk a specialis technoldgidval késziilt sportlabbelik értékesitéseit a vizsgalat
korébol. A specialis technolégiaval késziilt sportlabbeliknek az érintett termék korébol
torténd kizarasara vonatkoz6 szandékot az ideiglenes kozzététel eldtt valamennyi
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3.5.
3.5.1

(146)

3.5.2.

(147)

(148)

érintett fél tudomdsara hoztdk. Az exportald termeldk sem e szandék kozzététele utan,
sem az ideiglenes megallapitasok nyilvanossagra hozatalakor nem nytjtottak be
feliilvizsgalt adatokat, amellyel a tranzakcids listan a specidlis technologiaval késziilt
sportlabbelik  értékesitéseit megfelelobben lehetett volna azonositani. Ilyen
koriilmények kozott a termékellendrzési modszer ésszerlinek ¢és megfelelének
tekinthetd a specidlis technoldgiaval késziilt sportlabbeli értékesitéseinek kizarasa
céljabol.

Dompingkiilonbozet
Altalanos médszer

Néhany érdekelt fél ugy vélte, hogy az a tény, hogy nem kiilonboztetik meg az
egylttmikodd vallalatokat az egyiitt nem miikodo vallalatoktdl, az egyiittmiikodés
elmulasztisanak kedvez. Ugyanakkor, mint azt az ideiglenes rendelet (139)
preambulumbekezdésében mar emlitettilk, az egyiittmiikodés szintje nagy volt és
kovetkezésképpen a rendes gyakorlattal Osszhangban a Bizottsag helyénvalonak
talalta, hogy a nem egyiittmiikodo exportald termeldk dompingkiillonbozetét az €rintett
orszagban  egylittmikodd  exportald  termeldk  tekintetében — megallapitott
dompingkiilonbozetek sulyozott atlaganak szintjén allapitsak meg. Megjegyzések
hianydban a dompingkiilonbozet megallapitdsdhoz hasznalt, az ideiglenes rendelet
(134)—(143) preambulumbekezdésében leirt altalanos mddszer megerdsitést nyer.

Dompingkiilonbozet
a) Kinai Népkoztarsasag

— A kozOsségi hatarparitason szamitott CIF-importar szizalékéban kifejezett
dompingkiilonbozet a GS szamara 9,7 %.

— A koOzosségi hatarparitdson szadmitott CIF-importar szézalékdban kifejezett,
egész orszagra kiterjedd végleges dompingkiilonbozet 28,9 %.

b) Vietnam

— A kOzbsségi hatarparitason szamitott CIF-importar szézalékdban kifejezett,
egész orszagra kiterjedd végleges dompingkiilonbozet 70,1 %.

E. KAR
Altalanos megallapitasok

Ideiglenes szakasz 1évén, és a vizsgalat termékkorére vonatkozd végleges
megallapitasok figyelembevételével a specialis technologiaval késziilt sportlabbelikre
vonatkoz6 valamennyi adatot kizartak az alabbi vizsgéalat adatai koziil. Néhany
exportald termeld kérését kovetden megerdsitésre keriil, hogy ezt a kizarast az érintett
orszagokbdl szdrmazd importokra, a harmadik orszdgokbol szarmazo importokra,
illetve a kozosségi gazdasagi agazatra vonatkozo adatokra egyarant hasonloképpen
alkalmaztak.

A fent emlitett végleges kovetkeztetésre valo tekintettel, amely szerint a
gyermeklabbelit be kell vonni az érintett termék vizsgalatanak korébe, a kar végleges
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

vizsgélatdt az érintett termék Osszességére vonatkozva, azaz a gyermeklabbeli
bevonasaval készitették.

A kozosségi termelés

Egy importdri szovetség megismételte azon allitasat, amely szerint ha a panaszosok —
akik csupan a nem kozosségi forrasbol szarmazd labbeli-részeket rakjak Ossze a
Kozosségben — kozosségi termeldknek tekinthetdk, az importdroket is kozosségi
termelOknek kellene tekinteni, mivel az érintett termékekkel kapcsolatban a
Kozosségben  formatervezési, markdzasi, kutatdsi-fejlesztési, iranyitasi  és
kiskereskedelmi tevékenységet végeznek.

Az ideiglenes rendelet (148) preambulumbekezdésében mar valaszoltak erre az érvre,
¢s megerdsitették, hogy kozosségi termeld csak a Kozosségben termeld/eldallitod aktiv
vallalat lehet. Az importérok altal értékesitett termékeket tobbek kozott Kinaban és
Vietnamban gyartjdk és nem mindsiilnek a Ko6zdsségbdl szdrmazonak, utanuk
importvamokat kell fizetni, igy a Kozdsségben mitkkodé e gazdasagi szereplok nem
tekinthetok kozosségi termeldknek.

Uj informéciok hianyéban e kovetkeztetések megerSsitést nyernek és véglegesen
kijelenthetd, hogy az ideiglenes rendelet (146) preambulumbekezdésében emlitett
termelOk termelése teszi ki az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
teljes kozosségi termelést.

Kozosségi gazdasagi agazat

Tobb exportald termeld, importdr és importdri szovetség is megkérddjelezte a
kozosségi gazdasagi agazat meghatarozasat azon az alapon, hogy a mintdban nem
szerepld vallalatok nem mukodtek egyiitt a vizsgalat alatt, azaz nem valaszoltak a
kérddivre és ennek kovetkeztében a panasztétel helyzetének jogi kdvetelménye a
vizsgalatban nem teljesiilt. Ezen okokbdl kifolyolag allitottdk, hogy a 814 panaszos
jogilag nem képviselheti a kozosségi gazdasagi agazatot.

Tobb tanécsi rendeletre is hivatkoztak, amelyekben a nem kell6képpen egylittmiikodo
panaszos termeldket kizartak a kozosségi gazdasagi agazat meghatarozasabol.

Ebben az 0Osszefiiggésben megjegyezendd, hogy az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kozosségi gazdasagi agazat fogalma azon koOzdsségi
termelOkre vonatkozik, amelyek egyiittesen termelt hasonlé terméke az alaprendelet
5. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott jelentés hanyadot alkotja. Az 5. cikk
(4) bekezdése meghatarozza e jelentds hanyadot: a panaszt kifejezetten tdmogatd
kozosségi termeldk termékeinek a kozosségi Ossztermelés legalabb 25 %-at, és a
vizsgalatot tamogaté vagy ellenzé kozosségi termeldk altal eldallitott hasonld
termékek t6bb, mint 50 %-at kell kitennitik.

Ebben az esetben a panaszt tevd kozosségi termeldk termelése a kozosségi termelés
40 %-at teszi ki €s a fent emlitett jogi kovetelményeknek megfelelden képviselhetik a
kozOsségi gazdasagi agazatot. Raadasul egyik termeld sem ellenezte a panaszt.

Igaz, hogy a szokasos intézményi gyakorlat szerint a vizsgalatban nem megfeleléen
egylttmikodd kozosségi termeldket rendes esetben kizarjak a kozosségi gazdasagi
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

5.1.

(162)

agazat meghatarozasabol, ¢s hogy a fent emlitett kiiszobértékeket az intézkedések
elfogadasakor is teljesiteni kell.

Ebben az esetben azonban a 814 kozosségi termeld egyikérdl sem allithatod, hogy a
vizsgalatban nem miikodtek volna megfeleléen egyiitt. Valojaban, mint ahogyan azt az
eljaras meginditasarol szold értesitésben vilagosan hangsulyoztdk, a kérddiveket
kizdr6lag a mintdban szerepld kozosségi termeldknek kiildték el, akik mind
valaszoltak. Ezért a mintdban nem szerepld panaszt tevd termeldk egyszerlien azért
nem valaszoltak a mintaban résztvevd termeléknek elkiildott kérdéivekre, mert erre
nem kérték fel Oket.

A mintavétel jellegébdl adédoan a karra vonatkozo kérddiveket kizardlag a mintaban
résztvevO panaszt tevo kozosségi termeldknek kiildik el, és az alaprendelet 6. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen csupan azoknak a feleknek kell valaszolniuk, amelyek
megkaptdk a kérddiveket. A kiilonbozé érdekelt felek allitasait a fent emlitettek
alapjan elutasitottdk és az ideiglenes rendelet (152) preambulumbekezdésében
meghatarozott kovetkeztetések megerdsitést nyernek: az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kozosségi gazdasagi
agazatot a 814 panaszos kozosségi termeld, azaz a mintaban szerepld és az abban nem
szerepld termeldk alkotjdk, amelyekre a tovabbiakban a ,ko0zosségi gazdasagi
agazatként” hivatkozunk.

Kozosségi fogyasztas

Egy exportér megkérddjelezte a kozosségi fogyasztas szintjét azon az alapon, hogy a
fogyasztas Eurdpaban lathatdan alacsonyabb, mint a fejlddo orszagokban. Az allitast
ugyanakkor nem bizonyitottak, igy azt el kellett utasitani. Egy¢b allitdsok hianyaban a
kozosségi fogyasztas kiszdmitasara hasznalt modszer megerdsitetést nyert.

A nyilvanval6 kozosségi fogyasztas, beleértve a gyermeklabbelit, az aldbbiak szerint
alakult:

2001 2002 2003 2004 VI
Fogyasztas (ezer par) 718 186 | 646843 | 669 686 | 699 604 | 714158
Index: 2001=100 100 90 93 97 99

Forras: Eurostat, a panaszban megadott adatok

Ezen adatok hasonloak az ideiglenes szakaszban meghatarozott fogyasztas adataihoz,
amelyekben nem szerepeltek a gyermeklabbelik.

Az érintett orszagokbdl szarmazo behozatal
Az érintett dompingelt behozatalok hatasainak osszesitett értékelése

Az alabbi tabldzat a behozatal tvolumenjét, a piaci részesedést és mindkét érintett
orszag sajat atlagos egységarat mutatja be, beleértve a gyermeklabbelit:
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(163)

(164)

(165)

Behozatali volumen és piaci részesedés

2001 2002 2003 2004 VI
KNK (ezer par) 15571 14616 |25810 30662 | 63 044
Index: 2001=100 100 94 166 197 405
Piaci részesedés 2,2 % 2,3 % 3.9% 4,4 % 8,8 %
Vietnam (ezer par) 51414 59898 | 83334 103 177 | 102 604
Index: 2001=100 100 117 162 201 200
Piaci részesedés 7.2 % 9.3 % 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Atlagar

2001 2002 2003 2004 VI
KNK (EUR/par) 11,6 11,3 8,6 7,3 7,2
Index: 2001=100 100 97 74 63 62
Vietnam (EUR/par) 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Index: 2001=100 100 94 83 78 78

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy az Osszesitett értékelés nem indokolt. Ez az
allitas azon a tényen alapul, hogy az importvolumen és az 4rak alakuldsai Kinaban és
Vietnamban kiilonbozéek. Allitasaik szerint raadasul Vietnam a vilagon az egyik
legszegényebb orszag, amely az altalanos preferenciarendszer kedvezményezettje €s
igy a karfelmérés tekintetében nem kellene Kinaval dsszesitve értékelni.

Az elsd allitast mar korabban is megtették és az ideiglenes rendeletben megfelelden
valaszoltunk ra. A behozatali tendencidknak a volumen és az arak tekintetében torténd
valtozasaval kapcsolatban az ideiglenes rendelet (160) preambulumbekezdésében
szerepld tablazatbol egyértelmien kitlinik, hogy e tendencidk hasonldan alakultak. Az
is megjegyezendd, hogy a gyermeklabbeli adatainak beemelése nem valtoztatja meg e
tendencidkat. E behozatali tendencidk mellett az ideiglenes rendelet részletesen elemzi
azon kiilonb6z6 okokat, amelyekbdl kifolyolag ezen Osszesitett értékelés az importalt
¢és a hasonlo kozosségi termék kozotti versenyfeltételek fényében megfeleld. Ilyen ok
példaul, hogy a behozott termékek alapvetd jellemzdik tekintetében hasonlok, a
fogyasztd szempontjabol egymassal helyettesithetok, és azonos csatornakon keresztiil
értékesitik oket.

Vietnamot illetden az alaprendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely eldirna,
hogy dompingellenes vizsgalatoknak egy idOben aldvetett orszdgok valamelyike,
altalanos gazdasagi helyzete miatt nem vehetne részt az 0sszesitésben. Pontosabban
egy ilyen értelmezés nem lenne Gsszhangban az Osszesitésre vonatkozo rendelkezések
targyaval és célkitizésével, melyek kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a kiillonboz6
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(166)

(167)

5.2.

forrasokbdl szarmaz6 importok versenyeznek-e egymadssal és a hasonld kozdsségi
termékekkel. Mas szoval, a kereskedelmi cikkek jellemzdi szdmitanak, nem pedig
annak az orszagnak a helyzete, ahonnan a behozatal szarmazik. Az exportdl6 orszag
helyzetével a Dompingellenes Megéllapodas 15. cikke és az alaprendelet
rendelkezéseivel ~Osszhangban kell foglalkozni, ¢és nem az Osszesitéssel
Osszefiiggésben. Ezért ezt az érvet el kellett utasitani.

Egy importdri szovetség tovabba azt allitotta, hogy az dsszesités nem indokolt, mivel a
két érintett orszadg termékdosszetétele eltérd. Ebben a vonatkozasban ugy tekinthetd,
hogy habar lehetnek bizonyos eltérések a két orszag termékdsszetétele kozott, még igy
is jelentds az atfedés, és igy Osszességében ugy tekinthetd, hogy a Kindbdl és a
Vietnambol szdrmazé érintett termékek versenyeznek egymassal. Utalni kell a fenti
kovetkeztetésekre is, miszerint az érintett termék valamennyi tipusa ezen eljaras
alkalmazasaban egy terméknek tekintendd, és hogy a kdzosségi gazdasagi agazat altal
eléallitott és értékesitett bor felsorésszel rendelkezo labbeli valamennyi tipusa hasonlit
az érintett orszagokbol a Kozosségbe exportalt termékekhez. Ezért ez az érvet el
kellett utasitani.

A fentiek, valamint az ideiglenes rendelet (156)—(162) preambulumbekezdése
megallapitasai alapjan az a végleges kovetkeztetés vonhato le, hogy az alaprendelet
3. cikke (4) bekezdésében megallapitott, dsszesitéssel kapcsolatos valamennyi feltétel
teljesiilt, és igy az érintett orszdgokbol szdrmazd dompingelt behozatal hatisat a
karelemzés céljabol egyiittesen kell értékelni.

Az érintett dompingelt behozatalok mennyisége, piaci részesedése és aralakulasa

a) Mennyiség és arak

(168)

(169)

(170)

Az aldbbi tabldzat mutatja az érintett orszagokbol szarmazod érintett termékek
behozatalanak és piaci részesedésének a fejlodését, beleértve a gyermeklabbelit.

2001 2002 2003 2004 VI
Behozatal (ezer par) 66 986 74 514 109 144 | 133 840 | 165 648
Index: 2001=100 100 111 163 200 247
Piaci részesedés 9.3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2 %

Forras: Eurostat

A tendencidk és abszolut szamadatok OsszevethetOk az ideiglenes szakaszban
elemzettekkel: a behozatal tobb, mint kétszeresére nétt, a piaci részesedés pedig
jelentésen boviilt, a 2001. évi 9,3 %-rol 23,2 %-ra a VI soran. Meg kell jegyezni, hogy
jelentds az atfedés 2004. és a VI kozott (2004 aprilisatél 2005 marciusaig),
kovetkezésképp a fenti tablazat azt mutatja, hogy a behozatal iiteme 2005 els6
negyedében felgyorsult. Amint az a fenti tablazatbol lathato, ez kiillondsen a kinai
behozatal alakuldsanak tudhato be.

Az importarak, beleértve a gyermekcipdkét, csaknem 30 %-kal csokkentek az érintett
idészakban, hasonldan az ideiglenes szakaszban megallapitottakhoz.
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(171)

2001 2002 2003 2004 VI
EUR/pér 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Index: 2001=100 100 95 81 74 72

Forras: Eurostat

Egyes importérok azt allitottdk, hogy az importarak csokkenése a termékosszetételben
bekovetkezd valtozdsokkal magyardzhatd. Ez azonban nem bizonyithato, és ezt a
vizsgalat sem erdsitette meg. Ezt az allitast ezért el kellett utasitani.

b) Az érdekelt felek észrevételei

(172)

(173)

(174)

(175)

5.3.

(176)

Egyes érdekelt felek szerint az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdése sériilt, mivel a
Bizottsag nem folytatott le objektiv vizsgalatot a dompingelt behozatal mennyisége €s
arai tekintetében. Allitasukat azzal tamasztottik ala, hogy a behozatali tendenciak
vizsgalata sordn a Bizottsdg nem vett figyelembe olyan kiilsd tényezdket, mint az
importkvotak eltorlése, az arfolyam alakuldsa, a termékosszetételben bekdvetkezd
allitélagos valtozasok és a divat alakulasa.

Konkrétan a kvotak eltorlése tekintetében az allitassal az ideiglenes rendelet (165)
preambulumbekezdése mar foglalkozott. Elismerést nyert, hogy a kvotak eltorlése
bizonyos mértékig fokozolag hatott a behozatali tendencidkra. Ezt azonban annak
fényében kell vizsgélni, hogy a két érintett orszag koziil csak az egyiket érintette
kozvetleniil a mennyiségi korlatozds, és hogy a Vietnambol szdrmazd behozatal
ugyancsak novekvd tendenciat mutatott, hogy az e vizsgalat ala tartozd
terméktipusoknak nem mindegyike tartozott a kvota hatdlya ala, és végezetiil, hogy az
importok teljes liberalizacidja 2005. januar 1-jén kezdddott, ezért a VI-t (2004
aprilisatol 2005 marciusaig) csak részben érintette.

Altaldnosabban, az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a
kéarelemzéskor vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatal jelentds mértékben ndtt-e,
hogy tortént-e jelentOs arleszoritds, vagy hogy a dompingelt behozatal hatasa az arakat
jelentés mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az
aremelkedést, amely egyébként bekdvetkezett volna.

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a fent emlitett allitdsok jogforrasa (sedes materiae) az
ok-okozati 0Osszefliggésben szerepel. Raadasul az alaprendelet 3. cikke (3)
bekezdésében nincs arra vonatkozo egyértelmii jogi kdvetelmény, hogy tényleges
bizonyitékkal kell szolgalni azzal kapcsolatosan, hogy miért ndtt meg a dompingelt
behozatal mennyisége, €¢s hogy miért csokkentek az ehhez kapcsolédo arak. Ezért azt
az allitast, mely szerint a kiils§ tényezdket figyelembe kell venni a dompingelt
behozatal vizsgalata soran, el kellett utasitani.

Alakinalas

Szamos észrevétel érkezett az aldkindldsi szamitdsokkal kapcsolatban. Ezeket az
allitdsokat a Bizottsag részletesen megvizsgalta, és indokolt esetben, illetve ha azokat
tényszerl bizonyitékok tdmasztottak ala, végrehajtotta a sziikséges modositasokat.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes szakaszban az importaron végrehajtott
modositasok az importérok Kozosségben felmeriild becsiilt koltségeit tliikrozték
(formatervezés, nyersanyagok kivalasztasa, stb.), mely koltségeket maskiilonben nem
tilkrozte volna az importar. Szamos importér kérte ezt a kiigazitast. Az ideiglenes
szakaszban mintegy 15 %-os kiigazitast alkalmaztak.

A kozosségi gazdasagi agazatot képviseld szovetség azonban vitatta ezt a kiigazitast,
pontosabban az alkalmazott kiigazitas szintjét. A szovetség, mikdzben elismerte az
importorok szintjén valéban felmeriild bizonyos koltségeket, vitatta, hogy minden
importdrnél ténylegesen felmeriilnének ilyen koltségek. Azt allitotta tovabba, hogy a
kiigazitas szintje a STAF-tipust labbelik importdrei esetében indokolt lehet (felmeriild
magas kutatési-fejlesztési kiadasok), de tekintettel arra, hogy az ilyen labbeliket
kizartak az eljarasbol, a kiigazitas szintjét lefelé kell modositani.

Ezt az allitast a Bizottsag alaposan megvizsgalta, és az alabbi kovetkeztetéseket vonta
le. El6szor, ami a kiigazitast illeti 6onmagédban, azt szamos importér kérte, és a
kozOsségi gazdasagi agazat elvben nem ellenezte.

A kiigazitéas szintjét illeten meg kell jegyezni, hogy jollehet szamos importér valéban
kért ilyen kiigazitast, csak az egyikiik, amelyiknél a Bizottsag ellen6rzo latogatast tett,
nyujtott be részletes tajékoztatast e tekintetben. Az érintett termék mas importérei nem
tudtak alatdmasztani azt az allitast, miszerint kutatasi-fejlesztési koltségeik szintje
elérte az ideiglenes szakaszban alkalmazott kiigazitas szintjét. Meg kell jegyezni, hogy
néhany importdr, amelynek esetében sor keriilt ellendrzd latogatasra, jorészt STAF-
tipusu labbelikkel kereskedett. Mivel a STAF-tipusu labbeliket mostanra végleg
kizartdk a termékkorbol, szamadataik véglil nem voltak relevansak a kiigazitas
szempontjabol.

A végleges szakaszban, az importérok tilnyoméd tobbsége altal bizonyitékokkal
alatamasztott kérelmek hianyaban (fiiggetleniil att6l, hogy sor keriilt-e esetiikben
ellendrz6 latogatasra), a kiigazitds szintjét lefelé modositottak, és a vizsgalat soran
rendelkezésre allo egyetlen, bizonyitékokkal aldtdmasztott adat alapjan becsiilték meg.

A fentiek alapjan az orszagonként megallapitott aldkinalasi kiillonbozetek a kozosségi
gazdasagi agazat arainak szazalékaban kifejezve az alabbiak:

Orszag Alakinalas

Kinai Stulyozott atlagban 13,5 %
Népkoztarsasag

Vietnam Stulyozott atlagban 15,9 %

A kozosségi labbelitermeld agazat sajatossagai

Az ideiglenes rendelet bizonyos informacioval szolgalt a kozdsségi labbelitermeld
agazat sajatossagaival kapcsolatban. Kiilonbozo érdekelt felek allitasai szerint ezek az
adatok nem vehetdk figyelembe, vagy mert nem megbizhatok, vagy mert nem
kizarolag a kozosségi gazdasagi agazat helyzetére vonatkoznak, igy nem rendelkeznek

jogalappal.
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(184)

7.1.

(185)

(186)

7.2.

(187)

(188)

(189)

Ebben a tekintetben tisztazni kell, hogy az ideiglenes rendelet (169)—(173)
preambulumbekezdésében 1évé informacidk csak tajékoztatd jellegliek, a kozosségi
labbelitermeld agazat jobb megértése céljabol. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
karra vonatkozd megallapitdsok a fentiekben meghatarozott kozosségi gazdasagi
agazatra vonatkoznak, és hogy nem keriil sor a késdbbiekben hivatkozas ezekre az
informécidkra a karelemzés soran.

A kozosségi gazdasagi agazat helyzete
Elézetes megjegyzések

Amint az mar emlitésre keriilt, a karelemzés a végleges szakaszban tartalmazza a
gyermekcipOkre vonatkozé adatokat.

Amint azt az ideiglenes rendelet (175) preambulumbekezdése emliti, valamint a
szokasos gyakorlatot kovetve, a kar mutatoit vagy makrogazdasagi (a teljes kozosségi
gazdasagi agazat adatait alapul véve), vagy mikrogazdasagi szinteken (a mintaban
szerepld vallalatokra vonatkozé adatokat alapul véve) Aallapitottdk meg. A
kovetkezetesség érdekében a kar mutatdit kizarolag csak az egyik, és semmiképpen
sem mindkét szinten allapitjak meg.

Makrogazdasagi mutatok

Termelés, termelokapacitas és kapacitaskihasznalas

2001 2002 2003 2004 VI
Termelés (ezer par) 266 931 218498 | 206 246 | 189341 | 175 764
Index: 2001=100 100 82 77 71 66

Forras: a vizsgalat soran szerzett informaciok

A teljes koz0sségi gazdasagi dgazat termelése a 2001. évi 267 millié parrdl a vizsgalati
idészakra 176 millié parra csokkent. Ez tobb, mint 30 %-o0s visszaesés.

Bér a vallalatokat elvileg bizonyos termelési szint elérésére hozzak 1étre, ezt a szintet
jelentdsen befolyasolja a vallalat ltal alkalmazott dolgozok szdma. Ennek oka, hogy —
mint emlitettiik — a labbeli gyartasi folyamatanak nagy része munkaigényes. Ilyen
koriilmények kozott, valtozatlan szamu véllalat esetén a kapacitds mérésének
legmegfelelobb modja a vallalatok foglalkoztatasi szintjének vizsgalata. Ezért
hivatkozunk az alabbi, a foglalkoztatds alakulasara vonatkozé tablazatra.

Mivel a foglalkoztatas (és igy a kapacitas) a termeléssel dsszhangban nagymértékben
csokkent, a kapacitaskihasznalas jorészt valtozatlan maradt az id6szak soran.

37

HU



HU

Ertékesitési mennyiségek és piaci részesedés

2001 2002 2003 2004 VI
Ertékesités (ezer par) 190 134 | 150389 | 145087 | 133127 | 126555
Index: 2001=100 100 79 76 70 67
Piaci részesedés 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Forras: a vizsgalat soran szerzett informaciok

(190) Mivel a termelés megrendelések alapjan torténik, a kozdsségi gazdasagi agazat
forgalma a termeléshez hasonld, csokkend tendenciat kovetett. A kozosségi piacon
eladott cip6k mennyisége 2001 és a VI kozott tobb, mint 60 millié parral, azaz 33 %-

kal esett vissza.

(191)

Ez a piaci részesedés csaknem kilenc szazalékpontos csokkenését jelentette. A

kozOsségi gazdasagi agazat részesedése a 2001. évi 26,5 %-rol 17,7 %-ra csokkent a

vizsgalati idoszakban.

Foglalkoztatas

2001 2002 2003 2004 VI
Foglalkoztatottak szdma
Osszesen 84 736 69 361 66 425 61 640 57 047
Index: 2001=100 100 82 78 73 67

Forras: a vizsgalat soran szerzett informaciok

(192) Az érintett idészak egészét tekintve a foglalkoztatottsdg meredeken visszaesett. A
kozOsségi gazdasagi agazatban tobb, mint 27 000 munkahely sziint meg, ami 33 %-o0s

csOkkenést jelent a 2001 és a VI kdzotti idoszakban.

Termelékenység

2001 2002 2003 2004 VI
Termelékenység 3150 3150 3105 3072 3 081
Index 2001=100 100 100 99 98 98

Forras: a vizsgadlat soran szerzett informaciok

(193) A termelékenységi mutatdt a termelési érték és a kozOsségi gazdasagi agazatban
foglalkoztatottak szamanak hanyadosaként szamoltak ki, ahogy az a fenti tablazatban
lathatd. Az adatok azt mutatjak, hogy a kozosségi gazdasagi agazat termelékenysége
az érintett idészakban viszonylag stabil maradt.
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

7.3.

(199)

Novekedés, a dompingkiilonbozet mértéke

E tekintetben 0j és megalapozott informacié vagy érvelés hidnyaban az ideiglenes
rendelet (183) és (184) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

Felépiilés a korabbi domping vagy szubvencio hatasaibdl

Emlékeztetni kell arra, hogy 1998 februarjaban dompingellenes intézkedéseket
vezettek be a KNK-bol, Indonéziabdl és Thaifoldrél szarmazd, bér vagy miianyag
felsorésszel rendelkezd egyes labbelik behozatalara. Ezek az intézkedések részben
lefedték a jelenlegi vizsgalat targyat képezd termékeket is. Az intézkedések kozelgd
lejaratarol szolo  értesités kozzétételét kovetden nem érkezett kérelem a
feliilvizsgalatukra, igy 2003 marciusdban azok hatalyukat veszitették. Feliilvizsgalati
kérelem hidnyaban az ideiglenes rendeletben a Bizottsdg arra a megallapitasra jutott,
hogy a kdz6sségi gazdasagi agazat akkor felépiilt a korabbi domping hatasaibol.

Ezt azonban a kozOsségi gazdasagi dgazat visszautasitotta azon az alapon, hogy a
feliilvizsgalati kérelem hidnya nem a domping hatasaibol vald felépiilésnek, hanem
annak a ténynek volt tulajdonithato, hogy a hatalyban 1évé intézkedések nem voltak
elég hatékonyak. Az 4gazat allitdsa szerint, ellentétben az ideiglenes rendelet
megallapitasaival, a kozosségi gazdasagi dgazatban fennalld gazdasagi helyzet azért
nem tudott kelldképpen helyredllni, mert az akkor hatdlyban 1évé intézkedések nem
tudtak kelld hatékonysaggal elharitani a kart. Emellett az ebben az eljarasban érintett
orszagokbdl szarmazo behozatal a 2001. és 2003. kozotti idészakban valt jelentdssé.

A koz0sségi gazdasagi dgazat azonban nem bizonyitotta kelloképpen, hogy anyagi kart
szenvedett volna a 2001. és 2003. kozotti idoszakban, és nem kérelmezték azt az
idokozi  felillvizsgalatot sem, amely a kordbbi intézkedések allitolagos
hatastalansagéaval foglalkozhatott volna.

fgy ezt a kérelmet el kellett utasitani, és ezért ebben a végleges szakaszban
megerdsitést nyer az az ideiglenes kovetkeztetés, mely szerint az 4gazat felépiilt a
korabbi domping hatasaibol, azaz 2003-ig a kozosségi gazdasagi dgazat még nem
szenvedett anyagi kart. Meg kell azonban jegyezni, hogy 2004-t6]l mar érte kar az
agazatot.

Mikrookonomiai mutatok

Készletek

2001 2002 2003 2004 VI
Ezer par 2 188 2 488 2 603 2784 2503
Index: 2001=100 100 114 119 127 114

Forras: a kerddivekre adott ellendrzott valaszok

Mint fentebb mar emlitettiik, mivel a gyartas rendelésre torténik, a készletek szintjének
kevés jelentOsége van a kozdsségi labbelitermeld agazatot ért kar meghatarozasa
szempontjabol. A vallalatok elvileg nem készleteznek, és az esetleges készletek
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mindossze a szallitdsra és/vagy szamlazasra var6d, mar feldolgozott rendelések
eredményei. Ezt figyelembe véve a készletek 2001 és 2004 kozott eldszor 27 %-kal
emelkedtek, majd a VI végére visszaestek. A VI alatt tapasztalt készletcsokkenésre az
agazatra jellemz6 szezonalis tényezok is hatottak. A készletek altaldban magasabbak
decemberben, mint az elsé negyedév végén, ez esetben a VI végén.

Ertékesitési arak

2001 2002 2003 2004 VI
EUR/pir 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Index: 2001=100 100 98 94 95 92,5

Forras: a kerddivekre adott ellendrzott valaszok

(200) Az atlagos egységar az érintett idészakban folyamatosan csokkent. Osszességében a

(201) A fenti

csokkenés 7,5 %-ot tett ki. A kozosségi gazdasagi agazat arcsokkenése mérsékeltnek
tlinhet, kiilondsen a dompingelt behozatal aranak az érintett idészakban tapasztalt
30 %-os csokkenése fényében. Az arcsokkenés értékelésénél azonban figyelembe kell
venni, hogy a labbelit rendelésre gyartjak, ezért j rendeléseket rendszerint csak akkor
fogadnak el, ha az adott arszint legalabb a nullszaldos gazdalkodast biztositja. Ebben
az Osszefliggésben értelmezhetd az alabbi tablazat, amelybdl lathatd, hogy a VI alatt a
kozOsségi gazdasagi agazat csak veszteségek elkonyvelése mellett csokkenthette volna
tovabb arait.

Pénzforgalom, jovedelmezdség és a beruhazasok megtériilése

2001 2002 2003 2004 VI
Pénzforgalom (ezer | 13 943 10 756 8 575 10 038 4722
EUR)
Index: 2001=100 100 77 61 72 34
Netto forgalom | 1,6 % 1,8 % 0,2 % 1,8 % 0,5 %
nyeresége %-ban
Beruhazasok 6,1 % 7,3 % 1,0 % 8,2 % 2,3%
megtériilése
Forras: a kérdoivekre adott ellendrzétt valaszok

hozammutatok  megerdsitik  az  ideiglenes  rendelet  (190)

preambulumbekezdésében ismertetett helyzetet, és egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
vallalatok pénziigyi helyzete az érintett idészakban gyengiilt. Emlékeztetni kell arra,
hogy a VI alatt kiilondsen szembeotld volt a gyengiilés, ami a 2005 els6
negyedévében, azaz a VI utols6 negyedévében bekdvetkezett stlyosan hatranyos
fejleményekre utal. Valdjdban a mar az érintett iddszak kezdetén alacsony
nyereségességi szint jelentésen csokkent tovabb.
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(202)

(203)

(204)

(205)

Lényeges 0j informacid vagy érvelés hidnyaban az ideiglenes rendelet (191)—(193)
preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

A nyereség az érintett id0szak egészében alacsony szinten maradt, ami alahtizza a kkv-
k fokozott pénziigyi instabilitadsat. Amint azt az alabbiakban ismertetjiik, az érintett
iddészakban, és kiillondsen a vizsgalati idészakban elért nyereségszint joval alatta marad
annak a normalis nyereségszintnek, amelyet az dgazat rendes koriilmények kozott
elérhetne.

Tokebevonasi képesség

A vizsgalat ravilagitott, hogy szdmos kozosségi termeld tokeigényét roppant
kedvezdtleniil érintette nehéz pénziigyi helyzete. Erre kiillondsen egyéni
nyereségességi szintjik alakuldsa, és foként pénzforgalmi pozicidjuk visszaesése
mutat ra. Mint rdmutattunk, az aradnylag kis- és kozépméretii vallalkozasok sokszor
nincsenek abban a helyzetben, hogy megfeleld bankgarancidhoz jussanak, igy nehéz
helyzetben jelentds pénziigyi terhekkel kell szamolniuk.

Beruhazasok

2001 2002 2003 2004 VI
ezer euro 8836 |11 184 6522 4403 4028
Index: 2001=100 100 127 74 50 46

Forras: a kerddivekre adott ellendrzott valaszok

Az ideiglenes rendelet (194) preambulumbekezdésében meghatarozott beruhéazasi
tendenciat megerdsitik a fenti tdblazatban ismertetett tendencidk. A vallalatok altal
jovahagyott beruhdzasok 2001 és a VI kozott tobb, mint 50 %-kal estek vissza. A
beruhdzasok visszaesését a mintdban szerepld kozosségi termeldk pénziigyi
helyzetének romlasaval 6sszefiiggésben kell szemlélni.

Bérek

2001 2002 2003 2004 VI
Egy fére juto atlagos berek, | 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
fizetések (EUR)
Index: 2001=100 100 109 123 121 122

Forras: a kerddivekre adott ellendrzott valaszok

(206) Az ideiglenes rendelet (196) preambulumbekezdésében bemutatott tendencidkat a
fizetések tekintetében megerdsiti a fenti tablazat. Uj informacidok hidnydban ezek a
tendenciak megerdsitést nyernek.
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7.4.

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

Az érdekelt felek allitasai

Szamos exportald termeld allitotta, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat haszonkulcsa
jelentés mutatdja a Kozosséget ért karnak. Konkrétan azt allitottdk, hogy mivel az
ideiglenes iddszakban alkalmazott, a kdrmegsziintetés szintjének megallapitdsdhoz
felhasznalt haszonkules (2% - lasd az  ideiglenes rendelet (284)
preambulumbekezdését) 6sszhangban volt a mintaban szerepld egyes vallalatok altal
elérttel, ez azt mutatta, hogy e mutato tekintetében nem érte oket kar.

Ez azonban t6bbé nem relevans, mivel egy késdbbi, a (292) preambulumbekezdésben
eloirt elemzést kovetden a haszonkulcsot 6 %-ra igazitottadk, ami jobban tiikrozte a
kozosségi labbelitermeldk altal a karos domping hidnydban elérendé haszonkulcsot.
Ezt alapul véve a kozOsségi gazdasagi dgazat nyereségessége az érintett idoszakban
egyértelmiien visszaesett, a VI alatt pedig 0,5 %-ra csokkent. Rdadésul a karelemzést
ak0zoOsségi gazdasagi dgazat szintjén végzik, vagy annak egy mintajan, tehat nem a
kozOsségi gazdasagi agazat fogalommeghatirozasdban szerepld vallalatok szintjén
egyenként.

Kiilonbozo érdekelt felek azt allitottak, hogy a karelemzéshez felhasznalt mutatok nem
voltak megbizhatdk, illetve megfelelok. Azt allitottak, hogy a gazdasadgi mutatok nem
voltak ellendrizve és nem voltak megbizhatok, mivel — az egyiittmikodés allitdlagos
hidnya miatt — nem érvényes kozosségi agazatra vonatkoztak.Figyelembe véve a minta
korlatozott méretét, az érdekelt felek a mikrodkonomiai mutatokat nem tekintették
reprezentativnak. Végiil hivatkozas tortént a makro- és mikrogazdasagi szinten
megallapitott karmutatok kozott megfigyelt eltérd tendencidkra is.

El6szor, ami azt a tényt illeti, hogy a makrogazdasagi mutatok nem voltak ellendrizve,
emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet értelmében ellendrzd latogatasokra a
Bizottsag belatasa szerint keriill sor, igy rendszeres ellenérz6 latogatasokra
vonatkozdan nem all fenn jogi kotelezettség. Az alaprendelet 16. cikke ténylegesen
csupan azt irja eld, hogy a Bizottsdg az altala sziikségesnek tartott esetben ellendrzd
latogatasokat tesz. Ezt az allitast ezért el kellett utasitani. Emellett ezeket a tényezoket
ellendrzés céljabol lehetéség szerint Osszevetették a megfeleld kozosségi szakmai
szovetségek altal benyujtott adatokkal.

Masodszor, tekintve a kozosségi gazdasagi agazat fogalmanak a meghatarozasaval és a
minta reprezentativitasaval kapcsolatos kovetkeztetést, az ezen tényezdkkel
kapcsolatos allitasokat is el kellett utasitani. Emellett, amint azt mar fentebb vazoltuk,
a kovetkezetesség érdekében vagy csak makro-, vagy csak mikrogazdasagi mutatok
felallitasara keriil sor a végleges kovetkeztetések levondsara. Végezetiil meg kell
jegyezni, hogy még akkor is, ha ezek az ideiglenes szakaszban mikro- ¢és
makrogazdasagi szinten egyarant megallapitott tendencidk nem mindig mutattak
ugyanazt a fejleményt, jelentdsen eltérd tendencidkat sem mutattak.

Végiil, az érdekelt felek azt is hangoztattdk, hogy nem minden kértényezd utal
tényleges karra, és hogy konkrétabban, egyéni szinten nem lehet a mintdba
bevalasztott vallalatok korében karokozast megallapitani. Az elsé allitast el kellett
utasitani azon az alapon, hogy az alaprendelet szerint a kdrmutatok egyike sem ad
szlikségszerlien dontd utmutatast. Azt a tényt illetden, hogy az egyes termeldk egyéni
helyzete nem utalt kdrokozasra, hangsulyozni kell, hogy ez nem relevans szempont,
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(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

mivel az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmében a karelemzést a kozdsségi
gazdasagi agazat vagy annak egy mintdja szintjén végzik, tehat nem a kozdsségi
gazdasagi agazat fogalommeghatarozasaba tartozo egyes vallalatok szintjén.

Kovetkeztetés az okozott karra vonatkozoan

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az az ideiglenes kovetkeztetés, amely szerint az
alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében a kozosségi gazdasagi agazatot
anyagi kar érte, megerdsitést nyer.

Konkrétabban, megerdsitést nyer, hogy a makrookondmiai mutatok szintjén, azaz a
kozOsségi gazdasagi agazat egészének szintjén a kar elsdsorban a forgalom és piaci
részesedés visszaesésében Oltott testet. Mivel a labbelit rendelésre gyartjak, a
valtozasok a kdzOsségi termelés szintjére €s a foglalkoztatasra is kozvetleniil negativan
hatottak.

Tovabba az is megerdsitést nyer, hogy a mikrodkondmiai elemek szintjén a helyzet
nagymértékben kéaros. Példdul a mintdban szereplé vallalatok 2003 soran a
jovedelmezdségi szint minimumat érték el, ami azonban részben a korabbi, viszonylag
jelentés befektetési gyakorlatukkal magyarazhatd (a jovedelmezdség csokkenésének
hatasa). Ezt kovetden azonban jovedelmezdségiik szintje a beruhdzasok visszaesése
ellenére csokkent, és valdjaban a VI alatt volt az érintett idoszak soran — 2003
kivételével — a legalacsonyabb, azaz messze barminemi elfogadhatd szintt6l, amely
mas magyarazé tényezOk (példaul jelentés kordbbi beruhdzds) hianyaban
egyértelmiien kéaros. Hasonloképpen, a pénzforgalom vészesen csokkent és a
legalacsonyabb szintet a VI alatt érte el, ami anyagilag csak karosnak tekinthetd. A
mintaban szerepld vallalatok a VI alatt mar csak veszteségek aran csokkenthették
volna arszintjiiket. Az aranylag kis- és kozépméreti vallalkozasok esetében a
veszteségek hosszabb tavon a vallalkozasok bezardsihoz vezetnének. Osszességében,
jollehet a kozosségi gazdasagi agazat 2004 elotti helyzete csupan karosnak
mindsithetd, 2004 ota az dgazat egyértelmii anyagi kart szenvedett.

F. OKOZATI OSSZEFUGGES
A dompingelt import hatasai

A kozOsségi gazdasagi agazat és az érintett orszagok piaci részesedése, beleértve a
gyermekcipOket, az alabbiak szerint alakult:

2001 2002 2003 2004 VI
Erintett orszagok 9,3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2 %
A kozOsségi
gazdasagi agazat 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Egyes érdekelt felek vitattdk a Bizottsdg azon kdvetkeztetését, miszerint kell6 iddbeli
egybeesés lett volna a dompingelt behozatal piaci részesedésének ndvekedése és a
kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesedésének csokkenése kozott. Ramutattak arra,
hogy abban az idészakban, amikor a kinai és vietnami import piaci részesedésének
novekedése a legnagyobb volt, a kozosségi gazdasagi éagazat részesedésének
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(218)

(219)

(220)

(221)

2.1.

(222)

csOkkenése kevésbé volt jelentds, és forditva. Azt allitottak tovabba, hogy az érintett
orszagok nem vették at a panaszosok piaci részesedését, figyelve mas harmadik
orszagok piaci részesedésének alakulasat.

Egy importdri szovetség tovabba azt allitotta, hogy az érintett orszagokbdl szarmazd
dompingelt behozatal nem okozott kart a kdzosségi gazdasagi agazatnak, mivel az
importalt és a Kozosségben eldallitott 1abbelik nem versenyeznek egymassal.

Ami az idébeli egybeesést illeti, ugy tekinthetd, hogy az okozati elemzés soran nincs
sziikség tokéletes korrelacid megallapitdsara a dompingelt behozatal alakulasa és a
kozosségi gazdasagi agazat helyzete kozott. Valdojaban bevett és jogilag elismert
gyakorlatnak szamit, példaul ebben az esetben is, hogy a k6zdsségi gazdasagi agazat
arait leszorito, jelentds mennyiségli dompingelt behozatal novekedése és a kozdsségi
gazdasagi agazat fokozottabban ingatag helyzete egyértelmiien jelzi az ok-okozati
Osszefiiggést. Jelen esetben, amint azt az ideiglenes rendelet (203)—(209)
preambulumbekezdése egyértelmiien megallapitja, az idébeli egybeesés vitathatatlanul
bekovetkezett. Raadasul kozel szimmetrikus az egybeesés a piaci részesedés 2003 és
2004 kozotti elmozduldsaban. Tovabba az a tény, hogy a dompingelt behozatal piaci
részesedésének novekedése az érintett idoszak soran alkalmanként nagyobb volt, mint
a kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesedésében bekovetkezett veszteség, ramutat
arra, hogy a dompingelt behozatal novekedése nem csupan a kozOsségi gazdasagi
agazat rovasara tortént, hanem a kdzosségi piac egyéb résztvevdinek a rovasara is.

Azt az éllitast, miszerint az importalt labbelik nem versenyeztek a Kozosségben
eloallitott labbelikkel, szintén el kellett utasitani a fenti, az érintett termék és a hasonld
termék fogalommeghatarozasaval kapcsolatos kovetkeztetés alapjan, azaz hogy az
érintett orszagokbol szarmazo labbelik minden szinten — azaz valamennyi szegmens €s
tipus tekintetében — versenyeznek a kozOsségi gazdasagi agazat altal gyartott és
értékesitett 1abbelikkel, valamint hogy értékesitési csatorndik is jorészt azonosak.
Raadasul a vizsgalat egyértelmiien megallapitotta, hogy a kozosségi termeldk és az
exportorok versenyeznek a kozosségi piacon valo értékesitésben.

Egyéb, ehhez kapcsolodd megjegyzések hianyaban az ideiglenes rendelet (209)
preambulumbekezdése megerdsitést nyer: a dompingelt behozatal meghatarozé
szerepet jatszott a kozosségi gazdasagi agazatot ért anyagi karban.

Egyéb tényezok hatasai
Az érdekelt felek észrevételei

Az ideiglenes intézkedések meghozatalat kovetden a kiillonbozd érdekelt felek azt
allitottak, hogy az elszenvedett anyagi kart mas tényezok okoztak. Az emlitett felek
megismételték az egy korabbi szakaszban mar hangoztatott allitdisokat, melyekkel az
ideiglenes rendelet mar kelléen foglalkozott. Konkétan az allitasok a kozosségi
gazdasagi agazat exportteljesitményére, az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazd
behozatalra, a kinai exportra vonatkozé mennyiségi korlatozasok felolddsara, az
arfolyamvaltozas hatasara, a kozosségi termeldk Kkitelepiilésére és a kozosségi
gazdasagi agazat versenyképességének allitolagos strukturdlis hianyara utaltak. Uj
elemeket azonban nem tartalmaztak, és igy az ideiglenes rendeletben meghatarozott
fobb kovetkeztetések sziikség szerinti tisztazasat/kibovitését 1asd az alabbiakban.

44

HU



HU

2.2.

(223)

(224)

(225)

(226)

2.3.

(227)

A kozosségi gazdasagi agazat exportteljesitménye

Egyes érdekelt felek megismételték azon Aallitasukat, miszerint a kozosségi
labbelitermeld 4agazat rossz gazdasagi helyzetének oka az dgazat romlo
exportteljesitménye volt.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az exportteljesitmény barminemii
allitdlagos visszaesése nincs hatdssal a fent elemzett mutatok tobbségére, mint példaul
az értékesitési mennyiségre, a piaci részesedésre €s az arcsokkenésre, mivel ezeket a
tényezoket a kozosségi értékesités szintjén allapitottdk meg. A termelési szdmadatokat
Osszesitve bocsatottdk rendelkezésre, mivel nem lehetett kiilonbséget tenni a kozdsségi
piacra ¢és a Kozosségen kiviilre exportalt termékek kozott. Mivel a labbelit rendelésre
gyartjak, barminemii visszaesés az eladasban hasonld csokkenéssel jar az eldallitas
terén is, €s tekintettel arra, hogy a termékek tilnyomo tobbségét a Kozosségen beliili
értékesitésre szanjak, megerdsitést nyer az az ideiglenes kovetkeztetés, hogy a
termelésben bekdvetkezett visszaesés jelentds része Osszefiigg a Kozosség piacan
elszenvedett karral.

Tény, hogy az érintett idészakban a kozOsségi piaci eladds csokkenése (-34 %)
megfelel az ugyanazon iddszakban a termelésben bekovetkezett csokkenésnek
(- 33 %).

Az allitast ezért el kellett utasitani, és azt a végleges kovetkeztetést kell levonni, hogy
a kozosségi gazdasagi agazat exportteljesitménye semmilyen kart nem okozott.

Az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazo behozatal

A harmadik orszagokbol szarmazd behozatal, beleértve a gyermekcipoket, az alabbiak
szerint alakult:

Eltérés
Piaci 2001/VI1
részesedés 2001 2002 2003 2004 | VI (szazalékpont)
Romaénia 5,7 % 7,1 % 7.5 % 7,0% 6,9 % +1,2
India 3,6% 4,5 % 4,9 % 59% | 5,7% +2,1
Indonézia 2,7 % 2,4 % 2,0 % 2,0% |2,0% -0,7
Brazilia 1,2 % 1,4 % 1,7 % 22% 12,5% +1,3
Makad 1,2 % 1,7 % 2,2 % 32% (24 % +1,2
Thaifold 1,0 % 1,0 % 1,2 % 1.3% [ 1,3% +0,3
12,5
Egyéb orszagok | 9,0 % 10,7% | 10,9 % | % 11,5% | +2,5
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(228)

(229)

(230)

24.

(231)

(232)

Eltérés
. 2001/VI
Atlagér (szazalékpon
(EUR/par) 2001 | 2002 |2003 2004 VI t)
Romania 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8 %
India 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10 %
Indonézia 11,2 104 19,8 8,6 8,7 -23 %
Brazilia 16,8 | 15,7 |13,5 13,0 12,6 -25%
Makao 12,9 11,5 ]10,6 10,2 10,5 -18 %
Thaifo1d 144 129 |11,8 11,4 11,2 22 %
Egyéb orszagok | 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14 %

Megjegyzendd, hogy a fenti tablazatban az egyéb orszagok (6sszesen tobb, mint 150

crer

esetében sem haladta meg 2 %-ot a VI alatt.

Ezért meg lehet erdsiteni, hogy kiilon-kiilon a fent felsorolt orszagok egyike sem
novelte jelentdsen piaci részesedését az érintett idészakban, hogy piaci részesedésiik
abszolut szintje joval az érintett orszagok szintje alatt maradt, és fejlodésiik is eltérd
volt. Ami az arakat illeti, azokat az importmennyiség fenti alakulasa fényében kell
vizsgalni, tovabba annak figyelembevételével, hogy azok kisebb mértékben
csOkkentek, mint az érintett orszdgok arai, és kiilonosen abszolit szintjiik maradt az
érintett idészakban — egy kivételével — atlagosan joval a dompingelt behozatal
arszintje felett.

Mindezek kovetkeztében a Bizottsag azt a végleges kovetkeztetést vonta le, hogy az
egyéb harmadik orszdgokbdl szdrmazo behozatal nem befolyédsolta a kozdsségi
gazdasagi agazat anyagi helyzetét.

Arfolyam-ingadozasok

Kiilonbozo6 exportald termeldk és importérok megismételték azon allitasukat, hogy a
kozOsségi gazdasagi agazatot ért kart az euréonak az USA-dollarral szembeni
felértékelddése okozta, ami jelentds importarcsokkenést eredményezett.

A Bizottsag figyelmét nem hivtdk fel 0j elemekre, igy hivatkozni kell az ideiglenes
rendelet (220)—(225) preambulumbekezdésére. Megjegyzendd, hogy még ha el is
fogadnank azt az érvet, hogy az arfolyam-ingadozasok hatottak az importarakra, az
érintett orszagbol szarmaz6 behozatal mennyisége mar onmagéaban is kart okozhat a
kozosségi gazdasagi agazatnak.
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2.5.

(233)

2.6.

(234)

2.7.

(235)

(236)

(237)

(238)

A mennyiségi korlatozasok felszamolasa

E tekintetben nem bocsatottak rendelkezésre 1j elemeket. Megjegyzendd azonban,
hogy figyelembe véve a behozatal litemének felgyorsulasat a VI utolsé negyedében, a
mennyiségi korlatozasok felszdmolasa valoban sulyosbithatta e dompingelt behozatal
okozta karos hatést.

A panaszosok elmulasztottak korszeriisiteni a gyartast, szétaprozottak,
munkaeré6koltségeik magasak

E tekintetben nem bocsatottak rendelkezésre 0j elemeket. Megjegyzendé még, hogy a
dompingkiilonbozetek viszonylag magasak (azaz még az aldkinalasi kiilonbozeteknél
is magasabbak). Mas szdval az érintett dompingelt export nem a természetes eldnyodk
szintjén, hanem egy olyan gyakorlat alapjan versenyez a kozoOsségi gazdasagi
agazattal, amely a nemzetkdzi kereskedelem szabdlyai értelmében peresithetd. Nem
dompingelt szinten az érintett behozatal arai joval magasabbak lettek volna, a
kozosségi gazdasagi agazatnak az ezzel a behozatallal szembeni versenyhelyzete pedig
joval er6sebb lett volna.

Kozosségi labbelitermeldk Kkitelepiilése

Kiilonbozé exportald termeldk és egy importéri szovetség képviseldi azt allitottak,
hogy az ideiglenes rendelet nem taglalja kellden az EK-termeldk kitelepiilése altal a
kozOsségi gazdasagi agazatra kifejtett hatast.

Kiilondsen a (171) preambulumbekezdésben szerepld, a kozosségi labbelitermeld
agazat egészére vonatkozo szamadatokat kifogasoltak azon az alapon, hogy azok olyan
kozosségi termeldkre vonatkozd adatokat is tartalmaznak, akik a termelésiiket
athelyezték. Ebben a vonatkozasban utalni kell a fenti bekezdésre, megerésitve, hogy
az ideiglenes rendelet (169)—(173) preambulumbekezdése csak tajékoztatd jellegii,
ezért jogilag nem relevans a karral kapcsolatos végleges kovetkeztetések
szempontjabol. Ezért megerdsitést nyer az is, hogy azok a termeldk, akik termelésiiket
teljes egészében a Kozosségen kiviilre telepitették, nem foglalhatok bele a kozosségi
gazdasagi agazat fogalommeghatarozéasaba, igy annak a karnak a mértékét, amelyet e
vallalatok a kozOsségi gazdasagi agazatnak okozhattak, az egyéb harmadik
orszagokbdl szarmazo6 import hatasaval egyiitt kell elemezni.

Ami a termelésiiket részben kitelepitd vallalatokat illeti, tehat amelyek nem kozosségi
forrasoktol is vasarolnak labbelit, emlékeztetni kell arra, hogy a karelemzés kizarolag
sajat, Kozosségen beliili termelésiikre vonatkozé adataik figyelembevételével tortént.
Ezért az ilyen vasarlasok altal a vallalatokat ért esetleges kar mértékét is az egyéb
harmadik orszagokbol szarmaz6 import elemzésének fényében kell vizsgélni.

Végiil azon vallalatok esetében, amelyek a labbeli részeinek (pl. felsdrész)
Kozosségbe iranyuld importjat novelték vagy azt ott megkezdték, ezt a behozatalt a
fenti okok miatt nem Ilehet a karmutatok tObbségét (termelés, értékesités,
nyereségesség, stb.) negativan befolydsold tényezének tekinteni. Amint arra néhany
érdekelt fél ramutatott, igaz ugyan, hogy ez a foglalkoztatas visszaeséséhez vezethetett
a Kozosségen beliil, de ez egynttal a vallalatok védekezésének tekintendd a rohamosan
novekvo, dompingelt aru behozatalnak a kozosségi piacon vald megjelenésével
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szemben, tehat ez a domping meglétére utal, nem pedig az iparag altal sajat magéanak
okozott karra.

Okozatisagra vonatkozo kovetkeztetés

Az érdekelt felek Aallitasait ezért el kellett utasitani, az ideiglenes rendelet
megallapitasait és kovetkeztetéseit pedig megerdsitést nyertek.

A Bizottsag ezért megallapitotta, hogy az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésének
értelmében az érintett orszagokbol szarmazdé dompingelt behozatal jelentds kart
okozott a kozOsségi gazdasagi agazat szamara, és figyelembe véve azt az elemzést,
amely megfelelden megkiilonboztette és elvalasztotta egymastol a kozosségi gazdasagi
agazat helyzetét befolydsold 0sszes ismert tényez0 hatasat és a dompingelt behozatal
karos hatasat, megerdsitést nyer, hogy ezen egyéb tényezok nem moddositjak azt a
tényt, hogy az értékelt kar a dompingelt behozatalnak tudhaté be.

G. KOZOSSEGI ERDEK

A Bizottsdg megvizsgalta, hogy az érdekelt felek altal az ideiglenes rendelet
bevezetését kovetden tett észrevételek és/vagy tovabbi szempontok fényében
modositasra szorul-e az az ideiglenes kovetkeztetés, hogy a kart okozod domping
megakadalyozasara iranyul6d beavatkozas a Kozosség érdeke.

A kozosségi gazdasagi agazat érdeke

Egyes importdrok és exportald termeldk ugy vélték, hogy az intézkedések bevezetése
nem allna a kozosségi gazdasagi agazat érdekében. Allitasukat arra alapozzak, hogy a
panaszosok termelése kiegésziti az érintett orszagokbol szarmazo behozatalt, hogy a
dompingellenes intézkedések bevezetése az érintett orszdgokbol szdrmazd behozatal
jelentds elmozdulasat eredményezné mas harmadik orszagok felé, és hogy a kdzosségi
gazdasagi agazatot ért kart nem a domping okozta, hanem allitdlag a panaszosoknak az
évek sordn a dompingelésen kiviili tényezok miatt csokkent a piaci részesedésiik.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet és a fenti elemzés
egyértelmiien megallapitotta, hogy a dompingelés kart okozott a kozosségi gazdasagi
agazatban, ami 2004 ota anyagi karnak mindsiil az érintett orszagok dompingelési
gyakorlata miatt. Ezért elvben elvarhatd, hogy a dompingelés okozta anyagi kar
elharitasa a kozosségi gazdasagi dgazat érdekében alljon.

Azt az allitast, miszerint a panaszosok termelése csupan kiegésziti a behozatalt, el
kellett utasitani, tekintettel azon fenti kovetkeztetésre, hogy az érintett termék
versenyez a Kozdsségben gyartott és értékesitett hasonld termékkel. A tény, hogy a
kozOsségi gazdasagi agazat panaszt nyujtott be az érintett termék behozatalaval
kapcsolatban, ugyancsak jelzi, hogy a K6zosségben gyartott és az érintett orszagokbol
importalt termékek versenyeznek egymassal.

A behozatal barminemii elmozduldsaval kapcsolatos allitas korabban mar elhangzott,
¢s utalni kell az ideiglenes rendelet (241) preambulumbekezdésére, amely azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az a tény, hogy egyes importérok esetleg mas
orszagokbdl szerezhetik majd be aruikat, nyilvanvaldoan nem érv a karos domping
ellen szolgalo intézkedések bevezetésével szemben, és hogy egyébként sem lehetséges
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elére latni sem a varhat6 eltolodas mértékét, sem a behozatal feltételeit, tehat hogy ezt
a behozatalt ddompingelnék-e vagy sem.

Az utols¢ allitast illetéen utalni kell a fenti okozati elemzésre, ahol a Bizottsag
megvizsgalta a dompingelésen kiviili egyéb tényezok altal kivaltott hatdst.
Mindenesetre egyértelmii, hogy a kozosségi labbelitermelés visszaesését, és ebbdl
kovetkezOen a piaci részesedés csokkenését a dompingelt behozatal megjelenése
gyorsitotta. Ez egyértelmii a valtozatlan kozosségi fogyasztas esetében.

Tovabbi, bizonyitékokkal alatamasztott észrevételek hidnyaban megerdsitést nyernek
az ideiglenes megallapitasok, és végleges az a kovetkeztetés, miszerint a
dompingellenes intézkedések bevezetése lehetdveé tenné a kdzosségi gazdasagi dgazat
szdmara, hogy felépiiljon a kart okoz6 domping hatdsaibol.

Az egyéb gazdasagi szereplok érdeke
A fogyasztok érdeke

Az ideiglenes szakaszban az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetéen a
fogyasztoi érdekképviseletek nem nyujtottak be eléterjesztést. Ezért azt az ideiglenes
kovetkeztetést, hogy a bor felsérésszel rendelkezd labbelik fogyasztoi arait csupan
elhanyagolhatd mértékben befolyasolna a végleges intézkedések bevezetése, egyetlen,
a fogyasztok érdekeit képviseld szovetség sem vitatta.

Egyes exportald termelok egyet nem értésiiket fejezték ki az intézkedéseknek a
fogyasztokra gyakorolt korlatozott mértékii hatdsara vonatkozd megéllapitasokkal
kapcsolatban, és ugy vélték, hogy az intézkedések a haztartasi koltségek jelentds
novekedéséhez fognak vezetni.

Az importdrok tovabba ramutattak, hogy a végleges intézkedések eredményeképpen
novekedni fognak a fogyasztdi arak, és hogy ez az aremelkedés akar az értékvam
szazalékos aranyat is elérheti. Allitasukat arra alapozzak, hogy az import6rok altalaban
az importalt termék Osszértékére alkalmazzak a felarat, beleértve a lehetséges vamokat
is, és ezért egyéb elemek mellett a dompingellenes vamokra is alkalmazndk a felarat.
Masfel6l egyes importérok azt allitottdk, hogy nem lehetnének abban a helyzetben,
hogy a fogyasztokra haritsanak barminemii vamot, lévén hogy az darszintet a
fogyasztok hatarozzak meg, és ezért nem vasarolnanak olyan labbelit, amely meghalad
egy adott arat.

Elészor is, az exportald termeldk a jelenlegi szabalyok értelmében nem rendelkeznek
panasztételi joggal a Kozosség érdekei vonatkozasiban. Allaspontjaikat azonban a vita
kedvéért megvizsgaltak. Ki kell emelni, hogy azok a felek, amelyek nem értettek egyet
a Bizottsagnak az intézkedések fogyasztokra tett hatdsara vonatkozo megallapitasaival,
nem nyujtottak be az allitasaikat alatdmasztd konkrét adatokat vagy informaciot.
Ehelyett, mint arra fentebb mar utalds tortént, valojaban egymasnak ellentmondé
kijelentéseket tettek, miszerint a vadmokat vagy teljes mértékben a fogyasztokra
haritanak (a felarnak a vamokra torténd alkalmazéasaval még inkabb), vagy pedig hogy
egyaltalan nem lenne lehetséges a vamok athéritasa. Allitasaikat ezért nem talaltak
kell6 sulytnak az ideiglenes megallapitasok megvaltoztatdsdhoz.
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Emellett egyes exportald termelok azt allitottdk, hogy az intézkedések bevezetése
jelentésen korlatoznd a fogyasztok valasztasi lehet6ségeit. Ezt arra az allitasra
alapozzak, hogy bor felsérésszel rendelkezd labbelik bizonyos tipusait csak Kinaban
¢s Vietnamban gyartjak, hogy a dompingellenes vamok allitdlag olyan dontéshez
vezetnének, hogy tobbé ne allitsanak eld bizonyos tipusu labbelit, és hogy a kozdsségi
termelok nem rendelkeznének azzal a képességgel, hogy ilyen tipussal lassak el a
Koz6sség piacat.

A labbelik valasztékanak beszlikiilésével kapcsolatos allitdsokat mar kordbban
megtették, és azokkal az ideiglenes rendelet (246) preambulumbekezdése foglalkozott.
Emellett az az allitas, miszerint bizonyos tipust labbelit tobbé nem allitananak eld, €s
hogy a kdzosségi termelok nem rendelkeznének azzal a képességgel, hogy potoljak az
allitélagos hidnyt, csupan feltevés, melyet semmilyen tény vagy bizonyiték nem
tamaszt ala, ezért ezt el kellett utasitani.

Végiil, figyelembe véve a kozoOsségi gazdasagi agazat altal hangoztatott érveket,
feliilvizsgaltak a gyermeklabbelik kizarasat.

Habar az exportald termeldk és importdrok altalaban véve lidvozolték, ezt a kizarast, a
fogyasztoi érdekképviseletek észrevételei hianyaban nem érkezett tovabbi bizonyiték
vagy megerdsités arra vonatkozéan, hogy a gyermeklabbelikre vonatkozé
intézkedések bevezetésének hatdsa kiillonbozne a felnottlabbelikre gyakorolt hatastol.

Masfeldl, a kozosségi gazdasagi agazat vitatta a gyermeklabbelik kizarasat az
ideiglenes dompingellenes intézkedések hatalya alol, és utalt arra a tényre, hogy a
Kozosségben létezik gyermeklabbeli-gyartas, amire kifejti hatasat a karos domping.

A gyermeklabbelikkel kapcsolatos helyzetre vonatkozd végleges megallapitasok a
jelen eljarasban az aldbbi kovetkeztetéshez vezettek. Eldszor, a végleges
megallapitdsokhoz vezetd tovabbi elemzés kimutatta, hogy a gyermeklabbelit bele kell
foglalni az érintett termék fogalommeghatarozasaba, tehat hogy az érintett termék
minden tipusat egy terméknek kell tekinteni, kovetkezésképpen elvben a
dompingellenes intézkedések az érintett termék Osszességére alkalmazandok.
Masodszor, wjra  kellett értékelni az ideiglenes rendelet (250)—(252)
preambulumbekezdésében eldirt azon érvet, hogy a Kozosség érdekében a
gyermeklabbelit ki kell vonni az dtmeneti dompingellenes intézkedések hatalya aldl,
mivel a gyermeklabbeliket mas labbelinél gyakrabban kell cserélni és igy a kivetett
intézkedéseknek az atlagos eurdpai csaladra kifejtett negativ pénziigyi hatdsa nagyobb
lenne. Ebben a tekintetben megallapitast nyert, hogy az atlagos gyermekcipdk
importara az Eurostat statisztikai adatai szerint altaldban lényegesen alacsonyabb a
felndttcipdk importaranal (tobb, mint 33 %-kal). Kdvetkezésképpen a gyermekcipdkre
kivetett dompingellenes értékvam hatdsa aranyosan alacsonyabb lenne. Raadasul a
végleges megallapitdsok szerinti végleges vamok Osszességében alacsonyabbak
lennének, mint az ideiglenes szakasz intézkedéseibdl kovetkezok. Ezaltal pedig az
intézkedések pénziligyi hatdsa csekélyebb lenne. Raadasul, amint azt az ideiglenes
rendelet (249) preambulumbekezdése mar megéllapitotta, valosziniitlen, hogy az
intézkedések hatasat teljes mértékben a fogyasztoknak kellene viselniiik. Az érdekelt
felek egyike sem tudott bizonyitékokkal alatdmasztott eltéré megallapitassal szolgalni.
Ebben a vonatkozasban helyénvaldé a megallapitds, hogy a fogyasztoi
érdekképviseletek egyaltalan nem tettek észrevételt, ami azt jelzi, hogy az
intézkedések hatasa — fliggetleniil attol, hogy gyermekek vagy felndttek labbelijére
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vonatkoznak — ténylegesen nem litkozik az altaluk képviselt fogyasztok érdekeibe.
Figyelembe véve a fenti elemzést, nyilvanval6, hogy nem indokolt a gyermekcipok
végleges kizardsa az intézkedések hatalya alol. Ezért a dompingelési gyakorlatok
okozta anyagi kar elharitdsat célzo végleges intézkedések bevezetésekor nem all
rendelkezésre olyan kényszeritd erejii bizonyiték, amely azt bizonyitand, hogy a
fogyasztéi érdekek tobbet nyomnak a latban, mint a ko6zosségi gazdasagi agazat
érdekei.

A fenti okokbol az észrevételt elfogadtak és igy megerdsitést nyer, hogy a fentiekre
tekintettel, a végleges intézkedéseknek az érintett termék (mely magédban foglalja a
gyermeklabbelit is) vonatkozasaban torténd bevezetése dsszességében nem litkozne a
fogyasztok érdekeibe.

A forgalmazok/kiskereskedok érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes szakaszban csupan korlatozott szamu
¢szrevétel érkezett a forgalmazoktol/kiskereskedoktdl, illetve azok szervezeteitdl:
egyetlen beadvany érkezett egy tagallami kiskereskeddi tarsulastol, mig kérddives
valaszt nyujtott be harom import6r, amelyek tobbek kozott két élelmiszer-aruhazlancot
is magaban foglald sajat értékesitési halozattal rendelkeznek. A négybdl csak egy
érdekelt fél nyujtott be észrevételeket az ideiglenes intézkedések bevezetését
kovetden, mas egyéni forgalmazok és kiskereskedok nem nytjtottak be észrevételt.

Egy importdri szovetség, amely az eljaras kezdete ota egyiittmiikodott a vizsgalatban,
vitatta azt a kovetkeztetést, hogy csak korlatozott szamu észrevétel érkezett, azon az
alapon, hogy olyan vallalatokat képvisel, amelyek importéri funkcidjuk mellett
forgalmazok és kiskereskeddk is. Allitasa szerint legalabb két, kiilonbozd tagallamban
1€v4 tagja is részletes informaciot bocsatott a Bizottsag rendelkezésére.

A Bizottsag elismeri, hogy ez a szovetség olyan vallalatokat képvisel, amelyek
esetenként sajat értékesitési haldzattal is rendelkeznek, és igy a kovetkeztetés az
¢szrevételek szamat illetden finomitasra szorul. Mindazonaltal e vallalatok elsddleges
feladata a labbelik behozatala. Lényegében azonban a fent emlitett harom vallalaton
kiviil mas forgalmazok és kiskereskedok nem szolgéltak pontos és ellendrizhetd
adattal a Bizottsdg szamara, annak érdekében, hogy értékelni lehessen gazdasagi
helyzetiikket és annak mértékét, hogy pénziigyileg mennyire érintenék Oket az
intézkedések. Marpedig mindenekel6tt csak az ilyen informacidok alapjan tud a
Bizottsag részletes elemzést végezni.

Ami a két tag allitolagos egyiittmikodését illeti, tisztazni kell, hogy egyikiik
elmulasztotta a kérdéivre adott valaszait hataridore benytjtani, igy azokat nem lehetett
felhasznalni.

Megallapitdsai soran a szovetség szamadatokkal é&s példakkal szolgalt azt
illusztraland6, hogy az intézkedéseknek milyen hatdsa lenne a kiskereskeddi
tevékenységekkel szintén foglalkozd importérokre. Ezeket a szdmadatokat azonban
joval a megadott hataridén tal nyujtotta be, és ugy tlinik, hogy csak egy vallalatra
vonatkoznak — melynek nevét nem emlitik —, amely lathatélag nem miikodott egyiitt a
vizsgélat soran. Igy a nem ellendrizhet6 adatokat nem lehetett figyelembe venni.
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A szovetség tovabba azt allitja, hogy pénziigyi helyzetiikbdl kifolydlag a
kiskereskeddi tevékenységekkel is foglalkozé importérok nem lesznek abban a
helyzetben, hogy a ndvekményt akar csak részlegesen is a fogyasztokra haritsak, és
hogy néhany kiskereskedd, kiilonosen azok, amelyeknek beszerzési forrasai kizardlag
az érintett orszagok, nem maradna meg az intézkedések bevezetését kovetden.

Az az érv, miszerint a vallalatok nem lennének abban a helyzetben, hogy a
novekményt akar csak részlegesen is a fogyasztokra haritsak, egyértelmien iitkozik a
kiilonbozo felek, tobbek kozott az importdri szdvetség altal tett észrevételekkel,
miszerint a dodmpingellenes intézkedések bevezetése kovetkeztében emelkedni fognak
a fogyasztoi arak. A vizsgalat soran gyijtott informacio alapjan, valamint ahogy azt az
egymasnak ellentmondé allitdsok is megerdsitik, nagyon valdszinli, hogy az
intézkedéseknek az importarra tett baArminemi hatasat legalabb részben a fogyasztokra
fogjak haritani. Az természetesen nem zarhato ki, hogy egyes, kdzvetleniil és kizardlag
az érintett orszagokbol importald kiskereskeddket ténylegesen negativan fogjak
érinteni az intézkedések. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a kozdsségi érdekre
vonatkoz6 elemzés altalanos jellegli, azaz az eljarasban érintett kozosségi felek atlagos
helyzetén alapul, igy tehat sosem zarhat6 ki, hogy egyes egyéni feleket ténylegesen
masképp érintik majd a hatdsok, mint a tobbséget. Ebben a vonatkozasban hivatkozni
kell az ideiglenes rendelet (275) preambulumbekezdésére, amely megallapitotta, hogy
az intézkedések bevezetése egyes importérok pénziigyi helyzetét valdban karosan
befolyasolhatja.

Végiil, a szovetség allitasa szerint a Bizottsdg tévesen értelmezi a kiskereskeddi
csatorndk kozotti kiilonbségeket. E tekintetben azt allitottdk, hogy a fliggetlen
kiskereskedok ellatoi nem csak a Kozosségen beliil nagykereskeddk, hanem
esetenként 0k maguk is importalnak. A szovetség szerint a Bizottsag mintdjaban csak
markakereskeddk szerepeltek, és ezért a Bizottsag elemzése nem volt megfeleld.

A kiskereskeddk és forgalmazok anyagi helyzetére vonatkozd részletes informacio
hianyaban a Bizottsadg atfogo elemzést készitett az dgazatrdl. Az elemzés célja csupan
a fo értékesitési csatorndk ¢és a kiskereskeddk és forgalmazok struktarajanak
beazonositasa volt, annak megvizsgalasa céljabol, hogy azokat mennyiben érintenék
az intézkedések. Nem zarhato ki, hogy az egyéni forgalmazok kiilonleges helyzetét ez
az atfogd elemzés nem tiikrozi elég pontosan. Tajékoztatas céljabol meg kell még
jegyezni, hogy az e vizsgalat keretében levont kovetkeztetés és informacio
megegyezik a Bizottsag korabbi, a labbelire vonatkozd dompingellenes vizsgalatanak
megallapitasaival®, és semmi nem utal arra, hogy a labbeliforgalmazé agazat helyzete
azodta valtozott volna.

Konkrétan, az ideiglenes rendelet (260) preambulumbekezdése megéallapitja, hogy a
fliggetlen kiskeresked6k altalaban kozosségi nagykereskedoktdl vasarolnak. Ez
alapjan ezért nem zarhat6 ki, hogy e kiskereskedéknek mas beszerzési csatorndik is
vannak. Ami a markakereskeddkre vonatkozé allitast illeti, a Bizottsdg egyik mintat
sem hasznalta fel, hanem ehelyett elemezte az egylittmiikodo felek altal rendelkezésre
bocsatott Osszes informéciot. Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes rendelet utalt a markakereskedelmi halozatok egytittmiikodésének hidnyara,

HL L 60., 1998.2.28., (124)—(134) preambulumbekezdés
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azaz markanévvel rendelkezd kiskereskedelmi lancokra, melyek kiilonboznek a
markazott labbelik kiskereskedditdl, mely utdébbiak koziil egy egylittmiikdott.

Nem hangzott el tovabbi olyan allitas, amely modositotta volna az ideiglenes rendelet
kovetkeztetéseit. Ezért megerdsitést nyer az ideiglenes rendelet (264)
preambulumbekezdésében megallapitott azon kdvetkeztetés, hogy a végleges
intézkedések kiskereskeddkre és forgalmazodkra gyakorolt hatasa varhatdan korlatozott
marad.

A fiiggetlen kozosségi importorok érdekei

A kiilonbozo érdekelt felektdl kapott észrevételeket alaposan megvizsgaltak, hogy
kell6en megalapozottak-e; ezek taglalasat lasd alabb.

Egyes importorok azt allitottdk, hogy haszonkulcsukat tekintve, mely alacsonyabb a
dompingellenes vam szintjénél, a dompingellenes vamot csak ugy tudnak talélni, ha
ezt a jarulékos terhet megoszthatndk a nagy- és kiskereskedokkel. Hozzatették
azonban, hogy ez nem lenne lehetséges, mivel a nagy- és kiskereskedok nem
fogadnanak el semmilyen aremelést, hanem inkabb olyan beszallitokhoz fordulnanak,
akik dompingellenes vam nélkiil dolgoznak.

Az, hogy a haszonkulcs alacsonyabb, mint a dompingellenes vam szintje, irrelevans.
Valojaban a dompingellenes intézkedések szintjét az importar szdzalékos aranyaban
fejezik ki, mig a haszonkulcsot a nyereség, azaz az eladasi ar szazalékaban. Tekintettel
a beszerzés ¢€s az eladas kozott alkalmazott jelentés haszonkulcsra, nyilvanvalo, hogy a
két szazalékos arany nem Osszehasonlithatd. Ami azt az allitast illeti, hogy a nagy- és
kiskereskedok nem fogadnanak el semmilyen aremelést, ismételten hangstlyozni kell,
hogy ez az Allitas litkozik szamos importdr azon allitdsdval, amely szerint az
arnovekedést teljes egészében a fogyasztokra haritjak, igy a forgalmazokra is, ezért ez
nem fogadhat6 el. Mindenesetre valoban igaz, hogy a nagy- és kiskereskeddk
ténylegesen atallhatnak dompingellenes vamot nem alkalmazo beszallitokra, beleértve
a kozosségi gazdasagi agazatot is, amelynek igy elonye szdrmazna az intézkedésekbol.

crer

ismertetését, jelezve, hogy az nem tiikrozi a valos piaci helyzetet, és hozzatéve, hogy
az importérok megkiilonboztetésénél a termékosszetételnek és az értékesitési
csatorndknak van jelentdsége. Hozzatették tovabba, hogy a bruttd rés, nem pedig a
felar relevans az intézkedések hatasanak értékelésekor.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy mintavételt nem alkalmaztak, az
importérok egylittmiikddése pedig jelentds volt, és igy a Bizottsdg kovetkeztetését
rendkiviil részletes tények alapjan vonhatta le.

Az elismerést nyert, hogy a termékosszetétel és az értékesitési csatorndk valdban
relevansak az importérok csoportositdsakor. Ebben a tekintetben ezeket a
szempontokat a Bizottsag szintén kelléen figyelembe vette az elemzéskor. Valojaban a
Bizottsag kiilonbséget tett a magas kategorias piaci szegmensben aktiv és az alacsony
kategorias piaci szegmensben aktiv importérok kozott, és ugy itélte meg, hogy az
importdrok e két kategoridja eltérd termékosszetétellel és értékesitése csatorndkkal
rendelkezik.
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Tovabba, az importdri szovetség altal tett észrevételek egyike sem volt olyan jellegii,
ami modosithatta volna azt a kovetkeztetést, miszerint a magas kategdrids piaci
szegmensben aktiv importérok esetében barminemi értékvamnak mérsékelt hatdsa
lenne a joval magasabb eladasi arhoz (és igy a profithoz) képest, hogy az alacsony
kategorias piaci szegmensben aktiv importérok esetében az értékvam csupan
mérsékelten emelheti az arak abszolut szintjét, és hogy atlagos haszonkulcsukat
tekintve az intézkedések nem érintenék dket jelentdsen.

Az ideiglenes rendelet (265)—(275) preambulumbekezdésében tett kovetkeztetések
ezért megerdsitést nyernek. Igy végleges megerdsitést nyer, hogy az intézkedések
meghozatala altalanossadgban valdszintileg nem lesz majd jelentds negativ hatassal a
kozOsségi importdrok helyzetére, am ugyanakkor ezek meghozatala egyes egyéni
importdrok pénziigyi helyzetére lehet negativ hatassal. Osszességében azonban ez a
negativ hatas valdszinlileg nem okozza az importérok pénziigyi helyzetének jelentds
romlasat.

Egyéb megfontolasok

A felek azzal is érveltek, hogy az intézkedések meghozatala nem kozdsségi érdek,
mivel Vietnam olyan fejldd6 orszag, amelynek sziiksége van cipk exportalasara,
mivel a KNK-bol szarmaz6 behozatalra kivetett vamok veszélyeztethetik az ezzel a
potencialisan nagy piaccal rendelkez6 orszaggal kialakitott j6 gazdasagi kapcsolatokat,
¢s mivel Vietnam és a KNK dolgozo6it hatrany érné az ilyen intézkedések miatt.

Osszhangban az alaprendelet 21. cikke (1) bekezdésével és a jelenlegi alaprendelet
hatalybalépése 6ta az intézményekben alkalmazott gyakorlattal, ezek az érvek nem
képezik részét a kozosségi érdekre vonatkozd elemzésnek. A kozosségi érdekre
vonatkozo6 elemzés gazdasagi elemzés, mely a Kozosségen beliili piaci szereplokkel
szembeni intézkedések meghozatala/meg nem hozatala gazdasagi hatasat helyezi
koézéppontba. Az elemzés nem szolgal eszkoziil a dompingellenes vizsgalatoknak az
altalanos, a kilpolitikdhoz, fejlesztéspolitikdhoz, stb. kapcsolodd politikai
megfontolasokhoz valé felhaszndlasara. Ezt megerdsiti azon felek jegyzéke, amelyek
az alaprendelet 21. cikke értelmében panasztételi joggal rendelkeznek. Habar a
jegyzék nem kimeritd (néhany vizsgalat sordn az érintett termék nyersanyagbeszallitoi
szintén tettek észrevételeket, és ezeket figyelembe vették), az emlitett felek alapjan
egyértelmiien kovetkezik, hogy ebben a vizsgalatban csak a Kozdsségen beliili felekre
gyakorolt gazdasagi hatason van a hangsuly. Ugyanakkor azonban a kdzosségi érdekre
vonatkozo vizsgélat nem a sz6 szoros értelmében vett koltség/haszon elemzés. Habar
kiilonféle érdekek mérlegelésére kertil sor, ezeket nem matematikai egyenletben mérik
Ossze egymassal, nem utolsoésorban a valamennyi tényezének a rendelkezésre allé id6
alatt biztonsdgi hatarértékkel vald szamszeriisitése nyilvanvald modszertani
nehézségei miatt, tovabba azért sem, mert nem létezik egyetlen altalanosan elfogadott
koltség-haszon elemzési modell. Ez az oka egyuttal annak is, hogy az alaprendelet
21. cikke (1) bekezdése eldirja, hogy kiilonos figyelemmel kell lenni a hatékony
verseny visszaallitdsanak sziikségességére, és hogy intézkedések nem alkalmazhatok,
ha az 0sszes benyujtott informacié alapjan egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az ilyen intézkedések alkalmazdsa nem szolgédlja a Kozosség érdekeit. Masképp
fogalmazva, a torvény elismeri, hogy a dompingellenes intézkedéseknek bizonyos
negativ hatdsai vannak az ilyen intézkedéseket jellemzden nem tamogatd felekre. Az
intézkedéseket csak akkor tekintenék a Kozosség érdekeibe iitkzonek, ha hatasuk
aranytalan lenne a fent emlitett felekre.
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A vizsgalat kezdetén és az ideiglenes szakaszban a Bizottsag valamennyi felet felkérte
arra, hogy szolgéltasson informéciot arra vonatkozdan, milyen lehetséges hatdsa lenne
szamukra az intézkedések meghozatalanak/meg nem hozataldnak. Amint az az
ideiglenes szakaszban, valamint ebben a rendeletben is részletezésre keriilt, nem
bocsatottak rendelkezésre olyan informéciot, ami ardnytalan hatasokra mutatna ra.
Nincs az adatbazisban olyan informdacid, ami akar csak kdzvetve is megerdsitené az
egyik tagadllam azon allitasat, mely szerint a vamok gazdasagi hatasa oly mértékii,
hogy minden, eurdpai termeldk altal e vdmok révén megtakaritott eurd6 8 euro
veszteséggel jarna a fogyasztoi és felhasznaldi iparagra.

Ami az intézkedéseknek a fejlodod orszagokkal szembeni meghozataldval kapcsolatos
érvet illeti, a K6zdsség részérdl bevett gyakorlat indokolt esetben fellépni, fliggetlentiil
attol, hogy fejlodo vagy fejlett orszagokrdl van-e sz6. Ami azt az érvet illeti, hogy a
dompingellenes intézkedések veszélyeztethetnék a KNK-val meglévd jo gazdasagi
kapcsolatokat, fontoléra kell venni, hogy e szerint a logika szerint a K6zdsség attol
fiiggden hozna dompingellenes intézkedéseket, hogy az érintett harmadik orszag ezek
meghozatala esetén fenyeget-e bizonyos negativ kovetkezményekkel vagy sem.
Réadasul egy ilyen megkozelités arra 0sztondzné a harmadik orszagot, hogy negativ
kovetkezményeket helyezzen kilatasba. Végiil, egyik megfontolds sem egyeztethetd
Ossze a szabalyalapu eszkoz €s a kvazi biroi vizsgalat fogalmaval.

Az is elhangzott, hogy az egyik tagallam fiigg a labbelibehozataltol. Az adatbazisban
azonban semmi sem utal arra, hogy ez a behozatal csak az érintett két orszagbol
szarmazhat. Béségesen allnak rendelkezésre beszerzési forrasok a Kozosségen beliil és
olyan harmadik orszagokban is, amelyeket nem ¢érintenek az intézkedések. A
beszerzés tovabbra is folytatddhat a KNK-bdl és Vietnambol, a vamok hatasa pedig
nem olyan mértékii, ami a kozosségi piacrol valo kizarassal fenyegetne.

Osszegezve, sem a hatalyos torvény, sem pedig a vizsgilat eredményei nem
indokoljék, hogy az e szakasz elején emlitett okok barmelyike alapjan nem kellene
meghozni a ddmpingellenes intézkedéseket.

A kozosségi érdekre vonatkozo kovetkeztetések

A fenti elemzés figyelembe vette a kiilonbozé érdekelt felek altal benyujtott
¢szrevételeket €s sziikség esetén érdemben foglalkozott azokkal. Ezek azonban nem
modositottak az eldzetes szakaszban levont kovetkeztetéseket.

Ezért véglegesen megerdsitést nyer, hogy:

— a kozosségi gazdasagi dgazatnak érdekében all az intézkedések bevezetése, mivel
az intézkedések varhatoan legalabbis visszafogjak a dompingelt aron érkezo és a
kozOsségi gazdasagi agazat pénziigyi helyzetére bizonyitottan jelentds negativ
hatast gyakorlé behozatalt;

— a fogyasztokat nem fogja érinteni a dompingellenes intézkedések hatasa, vagy ha
mégis, csak nagyon elhanyagolhaté mértékben;

— a forgalmazok és kiskereskeddk érintett termékre vonatkozo beszerzési arai ugyan

novekedhetnek, am tekintettel helyzetiikre és teljes koltségeikre, az intézkedések
varhat6éan nem érintik jelentOsen doket;
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— helyzetiikb6l kifolyolag az importdrok atlagban képesek lesznek megkiizdeni az
intézkedések hatdsaval, bar egyeseknek valdban negativ kdvetkezményekkel kell
szamolniuk, kiilondsen azoknak, akik kizardlag az érintett orszagokbol végzik
beszerzésiiket;

— egyéb érdekek, még ha azokat figyelembe kellett is venni, nem olyan sulyuak,
hogy els6bbséget élvezhetnének a dompingellenes intézkedések meghozatalanak
érdekével szemben.

Osszességében és mindent figyelembe véve az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az
intézkedések bevezetése, azaz a kart okoz6 domping kiiktatasa a kdzosségi gazdasagi
agazat szamdara lehetové teszi tevékenységei fenntartasat, és véget vet az elmult
¢vekben tapasztalt, a gyarak bezarasaban és elbocsatdsokban jelentkezd negativ
fejleményeknek, mikozben egyes kozosségi gazdasagi szereplokre gyakorolt esetleges
karos hatdsai nem aranytalanul nagyok a kozosségi gazdasigi dgazat e haszndhoz
képest.

H. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Tekintettel a dompinggel, az okozott karral és a Ko6zosség érdekével kapcsolatban
levont kovetkeztetésekre, végleges intézkedéseket kell meghozni a KNK-bol és
Vietnambodl szarmazo6 érintett termék behozatalara.

A kar megsziintetésc¢hez sziikséges szint

A végleges dompingellenes intézkedések szintjének elégségesnek kell lennie ahhoz,
hogy megsziintesse a dompingelt behozatal altal a kozdsségi gazdasagi dgazatnak
okozott  anyagi  kart anélkil, hogy meghaladnd a  megallapitott
dompingkiilonbozeteket. A kart okozd domping hatdsainak megsziintetéséhez
sziikséges vam Osszegének kiszamitdsakor a Bizottsag figyelembe vette, hogy az
intézkedésnek lehetdséget kell adniuk a kozosségi gazdasagi agazatnak arra, hogy
koltségeit ugy tudja fedezni és olyan adozas eldtti nyereségre tegyen szert, amelyet
rendes versenyfeltételek mellett, vagyis dompingelt behozatal hianyaban ért volna el,
figyelembe véve a KNK-bol szdrmazd behozatalra 2004 végéig érvényes
kvotarendszer meglétét.

Aron aluli értékesités

Az ideiglenes szakaszban a Bizottsdg Ugy talalta, a forgalom 2 %-at kitevo
haszonkulcs olyan megfeleld szintnek tekinthetd, amelyet a kozOsségi gazdasagi
agazat a kart okoz6 domping hianyaban érhetne el, azon az alapon, hogy ez a szint
megfelel a legmagasabb nyereségszintnek, amelyet a kdzOsségi gazdasagi agazat az
érintett idészakon beliil elért. Ezt azonban a k6z0sségi gazdasagi dgazat erOsen vitatta,
azzal érvelve, hogy az érintett iddszak egészében a kozOsségi gazdasagi agazat
gazdasagi helyzete nem tiikrozte azt a haszonkulcsot, amelyet a kart okozd domping
hianyéaban elérhetne, mivel az drak mar akkor visszaestek, amikor az 4gazat elérte ezt a
jovedelmezOségi szintet, és ezzel a szinttel nem volt képes a versenyképesség
fenntartasahoz sziikséges befektetések megvalositasara. Végiil a kozosségi gazdasagi
agazat allitdsa szerint az alkalmazott 2 % joval az importorok altal elért haszonkulcs
alatt helyezkedik el, és 10 %-os haszonkulcs lenne az abszolut minimum.
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A Bizottsag ezt az allitast alaposan kielemezte, és Ujra megvizsgalta a karszamitasnal
hasznalt haszonkulcs meghatarozasanak kérdését.

Elészor, meg kell jegyezni, hogy az import6rok altal elért jovedelmezdségi szint a
gazdasagi szereplok eltérd jellege miatt nem iranyado, ezért nem hasznalhato fel
hivatkozasi alapnak.

Masodszor, tekintettel az ésszertien elérhetdé haszonkulcsra, a nyilvanossagra hozatal
utdn a kozOsségi gazdasagi agazat bizonyitékokkal alatamasztott észrevételeket
nyujtott be arra vonatkozoan, hogy a forgalomnak nem csupan 2, hanem akar 6 %-at
kitevd haszonkulcs is olyan megfelelé szintnek tekinthetd, amelyet a kozosségi
gazdasagi agazat a kart okozé domping hidnyaban elérhetne. Ebben a vonatkozasban a
kozOsségi gazdasagi dgazat bizonyitani tudta, hogy a kart okoz6é domping altal nem
¢rintett labbelik tekintetében ténylegesen nagyobb haszonkulcsra tett szert.
Kovetkezésképpen az alkalmazandé haszonkulcsot feliilvizsgéltdk és a forgalom 6 %-
ara modositottak.

Egyes érdekelt felek azt allitottak, hogy a Bizottsag altal kdvetkezetesen alkalmazott
gyakorlat az, hogy csak akkor szamitja ki a karkiilonbozetet, ha a kozosségi gazdasagi
agazatot veszteség éri, egyéb esetekben a kar mértékét az alakinalasra kell korlatozni.
Ezt az allitast azonban el kellett utasitani, mivel a karkiilonbozetet rendszeresen
megallapitjdk az alacsonyabb vam szabalyanak alkalmazasa céljabol, mig az
alakinalasi kiillonbozetet az alaprendelet 3. cikke (3) bekezdésével Osszhangban
hatarozzak meg. Ebben az Osszefiiggésben a karkiilonbozet akkor relevans, ha a
dompingelt behozatal leszoritotta az arakat, és ez akkor is eldfordulhat, ha az agazat
még igy is nyereséges.

Véglil, csakugy mint az aldkinalasi kiilonbozet esetében, szamos észrevétel érkezett a
karkiilonbozet kiszamitasaval kapcsolatban is. Ezeket a Bizottsag részletesen
megvizsgalta, és elirasi hibak megallapitasakor, illetve amikor bizonyos kiigazitasokat
bizonyitékok indokoltak, elvégezték a szamitasokhoz sziikséges modositasokat.

A sziikséges aremelést ezutan az aldkindlasi szamitdsok céljabol meghatarozott
sulyozott atlagos importarnak a kozosségi gazdasagi dgazat altal a kdzosségi piacon
értékesitett termékek kart nem okozo araval torténd, azonos kereskedelmi szinten
szamitott Osszehasonlitdsa alapjan hataroztdk meg. A kart nem okozd ar
kiszamitasahoz a gazdasagossagi kiiszobhdz igazitottdk a kozOsségi gazdasagi
agazatot alkotd vallalatok eladadsi arait, és ehhez hozzaadtdk a fent emlitett
haszonkulcsot. Az O6sszehasonlitasbol szarmazéd barmely kiilonbség késobb a teljes
CIF importérték szazalékos aranyaban keriilt kifejezésre. Ez 23 %-os, illetve 29,5 %-
os alakinalasi kiilonbdzetet eredményezett a KNK, illetve Vietnam esetében.

A jelen eljaras sajatossagai

Mint ahogy azonban fentebb emlitésre keriilt, a jelen eljarast sajatos ¢€s kivételes
tulajdonsagok jellemzik, melyeket a dompingellenes intézkedéseknek kellden
tiikroznitik kell. Ebben a tekintetben kiilondsen fontos arra emlékeztetni, hogy 2005
januarjaig az érintett termék tekintélyes részére mennyiségi korlatozasok vonatkoztak.

Ennek ismeretében alaposan meg kell fontolni a végleges dompingellenes
intézkedések megfeleld szintjét, tekintettel a jelen eset sajatossdgaira. Ennek
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eredményeképpen fontolora kellett venni a végleges intézkedések kialakitasanak
kifinomultabb modszertanat, kiillonds tekintettel az érintett idOszakban importalt
mennyiségeknek a kdzosségi gazdasagi agazatra kifejtett hatasara.

Ebben a tekintetben a KNK-bol szarmazd behozatalra vonatkoz6 kvotdk megléte
csillapitd hatassal jart, és meggatolta a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kart,
ellentétben a VI soran fennalld helyzettel. Ezt vildgosan mutatja az ok-okozati
elemzés, nevezetesen a (187), a (216) és az azt kdvetd preambulumbekezdésekben.
Valojaban, a szoban forgd esetben megfigyelhetd, hogy a dompingelt behozatal
megnovekedett volumene donté mértékben okozott karos hatast a kozosségi gazdasagi
agazatra a kvotak hatalyanak megsziinését kovetden. A kozosségi gazdasagi agazat
helyzetére vonatkozd gazdasagi mutatdk kiillondsen 2005 elsé negyedében romlottak,
habar az anyagi kar egyértelmt jeleit 2004 utols6 harom negyedében is lehetett
észlelni, azaz a VI utolsé részében.

Az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésében eldirt alacsonyabb vam szabalyaval
Osszhangban a szoban forgd eset sajatossagai — kiilonosen a kvotdknak 2004 végéig
valé megléte — miatt, kiilonds figyelmet forditottak a karos domping mennyiségi
elemére. Altalanos vélekedés, hogy a kvotik elévillése eldtt csak egy bizonyos
kiiszobértéket meghaladdé volumenili behozatal okozhat kart, igy a VI eredményei
alapjan meghatarozott karkiiszobnek tiikroznie kell azt a tényt, hogy bizonyos
behozatali mennyiségek nem okoztak ilyen anyagi kart.

Kovetkezésképpen a kar megsziintetéséhez sziikséges szinteknek megfelelden
tiikrozniiik kellett az anyagi kart nem okoz6 behozatali mennyiségeket.

Ebben a tekintetben az Eurostat adatait alapul véve az érintett orszagokbol szarmazo
teljes importmennyiség 2003. évi értékét még nem tekinthetd kart okozonak, és a fenti
karelharitasi szint aranyos kiigazitasanak alapjaul szolgalt. Mésodik 1épésben az
anyagi kart nem okozo6 0sszértéket (N/V —) a KNK-nak és Vietnamnak itélték oda, a
VI alatt az érintett orszdgokbol szarmazo érintett termék Osszehasonlitd behozatali
aranya alapjan. Egy késobbi 1épés soran e két, anyagi kart nem okoz6 Osszeget az adott
érintett orszagbol szdrmazo 2005. évi behozatallal hoztdk aranyba, mely az elsé és
legutobbi olyan teljes év, amelynek soran nem voltak érvényben mennyiségi
korlatozasok az érintett termék vonatkozdsdban. Végiil a vizsgalati iddszakra
megallapitott vdm szintjét ebben az aranyban csokkentették. Ez 16,5 %-os, illetve
10%-os alakinalasi kiilonbozetet eredményezett a KNK, illetve Vietnam esetében.

Ugyanezen modszert alapul véve a Golden Step-re érvényes karkiiszob joval a
megallapitott 9,7 %-os dompingkiilonbozet f0l6tt maradt e vallalat esetében, igy ebben
az esetben, 0sszhangban az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésében el6irt alacsonyabb
vam szabalyaval a dompingkiilonbozet hatarozza meg a vam szintjét.

Tovabbi végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen szamos érdekelt fél tett észrevételt
a fent véazolt fellépésekkel kapcsolatban. Egyes érdekelt felek kinyilvanitottdk a
késleltetett vamrendszer (DDS —) iranti preferencidjukat, amely bizonyos éves
behozatali mennyiségeket kizart volna az intézkedések hatalya alol.

Meg kell azonban jegyezni, hogy adminisztracios és jogi okokbol a Bizottsadg nem
talalta alkalmasnak a DDS alkalmazasat.
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Masok annak a véleménynek adtak hangot, hogy a jelen eset nem indokolna eltérést a
szokasos, kizarolag a dompingkiilonbozeten és az aldkinalasi kiilonbozeten alapulod
érték szerinti megkdzelitéstol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fentieckben meghatarozottaknak megfeleléen, az a tény,
hogy a KNK-bol szarmazo érintett termék 2004-ig kvota hatalya ala tartozott, ebben a
konkrét esetben kiillonleges moddszert tett sziikségessé az anyagi kart nem okozd
behozatal kelld figyelembe vétele érdekében. Ezért ezt az észrevételt is el kellett
utasitani.

Egyéb érdekelt felek, kiilonosen a KNK-bol és Vietnambdl, megkérddjelezték az NIV
meghatarozasanak és elosztdsanak modszertanat. El6szor, azt allitottak, hogy az
alaprendelet altalanossdgban nem rendelkezik ilyen mddszerr6l. Masodszor, azt
allitottak, hogy az aldkinalasi kiilonbozetek NIV-alapu kiigazitdsa nem lenne
megfeleld, mivel az NIV feltehetdéen volumenalapt elem, mig az aldkinalasi
kiilonbozetek  ardsszehasonlitdsok eredményei, azaz kizardlag értékalapuak.
Harmadszor, azt allitottak, hogy az NIV gazdasagi hatdsat nem a 2005. év behozatalai,
hanem a VI alapjan kellett volna értékelni.

Vilaszul ezekre az allitasokra emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet nem hataroz
meg semmiféle konkrét modszert a karelharitasi szintek megallapitasara vonatkozdan.
Kovetkezésképpen semmilyen jogi rendelkezés nem korlatozza a kizarolag alakinalasi
kiilonbozetek meghatirozasanak elemzését. Ehelyett a jogi keret lehetové teszi egy
adott eset sajatossagaihoz kapcsolodo karelharitasi szamit elfogadasat, amennyiben a
koriilmények ezt indokoljak.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a NIV-adatok értékalapuak, mivel a 2003. évi
behozatali értékbdl vezetik le dket. Kovetkezésképpen egyértelmiien fel lehet Oket
hasznalni az aldkinalasi kiilonbozetek kiigazitasara. A volumentényez6t csak az NIV
KNK-nak és Vietnamnak torténd odaitélése Osszefiiggésében alkalmaztak, a VI alatt
az adott orszagra vonatkoz6 volumenarany felhaszndlasaval. Ezt az elosztasi kulcsot a
kovetkezOk indokoltak: i. hogy megfelelden tiikrozzek a VI alatti helyzetet, és hogy ii.
helyreallitsdk a kinai ¢€s vietnami behozatal egységnyi atlagértékei kozotti
kiilonbségekbdl eredd torzulasokat. Végiil, tekintettel az odaitélt anyagi kart nem
okozd Osszértékek gazdasagi hatasvizsgalatira, a Bizottsag sziikségesnek taldlta a
hivatkozast a legutdbbi, a kvotarendszer hatalya ald nem tartozo teljes behozatali éves
iddészakra, azaz 2005-re, mivel az NIV kiigazitas alkalmazasanak oka éppen az érintett
idészakban fennalld sajatos kvotarendszerrel vald elszamolds volt. Habar igaz, hogy
altalanos szabalyként a VI utani id6szakra vonatkozé informacidkat nem Ilehet
figyelembe venni, az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdése kivételeket ir eld, mint
amilyen a szdban forgd eset.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy Vietnamot nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
kiigazitads soran, mivel a kinai kvotarendszer kdzvetve a Vietnambol szarmazod
behozatalra is hatast gyakorolt, és altalanossdgban ahhoz vezetett, hogy az érintett
orszagokbdl szarmazé behozatalt 2003-ig nem tekintették kart okozonak.

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy ez a megkdzelitési mdd hatranyosan
kiilonboztetné meg a kinai exportéroket. Ebben a tekintetben aggalyok mertiltek fel a
modszer eredményét illetden, nevezetesen, hogy annak ellenére, hogy az aldkinalasi
kiilonbozetek Vietnam esetében (29,5 %) magasabbak voltak, mint a KNK esetében
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(23 %), ez a megkozelités altalanossagban a karelharitasi szintek alacsonyabb szintjét
eredményezi Vietnam esetében (10 %), mint a KNK esetében (16,5 %).

A moédszer azonban csupan a Kozosségbe iranyuld eltérd behozatali tendencidkat vesz
kello figyelembe a KNK, illetve Vietnam esetében. Az érintett termék vietnami
behozatali részesedése az érintett iddszak soran nagyobb volt. Kovetkezésképpen a
részesedése az anyagi kart nem okoz6 behozatalban is nagyobb volt. Ez azonban
Ohatatlanul a vietnami aldkinalasi kiilonbozetre szolgald kiigazitasi modszer nagyobb
hatasat eredményezi. Mivel a moddszertan hiien tiikrozi a ténybeli eltéréseket, nem
tekinthetd indokolatlanul diszkriminativnak.

Végiil szamos érdekelt fél allitotta, hogy a tovabbi végsd nyilvanossagra hozatallal
kapcsolatos észrevételek benyujtasara rendelkezésre allo id6 tul rovid lett volna és
nem lett volna 6sszhangban az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésével.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy i. kell6 tekintettel az {igy slirgdsségére €s
ii. tekintettel arra, hogy a tovabbi végleges nyilvanossagra hozatal csak a szoban forgd
eset egy kiilonleges és konkrét szempontjat érintette, az alaprendelet rendelkezéseivel
Osszhangban sziikségesnek talaltdk a nyilvanossagra hozatal hataridejét az altalaban
alkalmazott tiz nap helyett 6t napban megallapitani. Ebben az 0sszefliggésben azonban
meg kell még jegyezni, hogy ha egy érdekelt fél e hataridd moédositasara iranyulo,
megalapozott kérelmet nyujtott be, azt megadtak.

Kotelezettségvallalas

Néhany fél, exportald termeldk és importdrok arra vonatkozd kotelezettségvallalasi
kérelemmel ¢éltek. Ezekben az esetekben a kotelezettségvallalas az illetd exportald
termel6t arra kotelezte volna, hogy ne értékesitsen olyan arszint alatt, ami
kikiiszobolhette volna a karos dompinget.

Az importérok esetében ezeket a kérelmeket irrelevansnak tekintették, mivel a
dompinget az exportérok okozzak, amelyért 0k viselik a feleldsséget és 6k vannak
abban a helyzetben, hogy megfeleld arképzéssel kikiiszoboljék a karos dompinget.

Az exportald termeldk esetében a kérelmeket el kellett utasitani, mivel azok olyan
felektdl szarmaztak, amelyek nem részesiiltek piacgazdasagi elbanasban. Raadasul
olyan termék esetében, mint a cipd, amely a divatbdl kifolydlag folyamatosan valtozik,
gyakorlatilag lehetetlen lenne olyan megkiilonboztetésmentes arszintet megallapitani,
amely teljesen eltéré modellek rendkiviil széles vélasztéka esetében egyenlé modon
kikiiszoboli a karos dompinget.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik, mintavételben szerepld
vietnami exportald termeld kotelezettségvallalasi kérelemmel élt. A kérelmet azonban
a fenti okok miatt el kellett utasitani.

Mas felek kinyilvanitottdk preferencidjukat egy altalanos minimalar irant,
értékvammal kombindlva, azaz hogy a vamok csak egy bizonyos minimalar alatti
behozatalra legyenek alkalmazandok. Ezt az igényt a kinai hatésagok és szamos mas
érdekelt fél is hangoztatta, az intézkedések formajara vonatkozd tovabbi végleges
nyilvanossagra hozatalt kovetden.
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Ezeket a javaslatokat el kellett utasitani, mivel az egyiittes vamszint indokolatlan
terhet jelentett volna az olcsé cipokre nézve a dragabbakkal szemben. Ilyen
indokolatlan teher elkeriilésére gyakorlatilag lehetetlen lett volna megfeleld
arkategoriakat meghatarozni egy olyan sokrétli termék tekintetében, mint amilyen a
vizsgalt termék. Raadasul az eddigi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a minimalarat
nehéz nyomon kovetni és konnyen modot adna a szabalyok kijatszasara. Ezért a
Bizottsdg a minimalaras megoldast kivitelezhetetlennek és alkalmatlannak talalta.

Szamos importér és mintaban nem szerepld vietnami exportald termeld allitotta, hogy
a javasolt fellépés nem veszi figyelembe Vietnam fejlodd orszag statuszat. Ebben a
tekintetben megjegyzendd, hogy az intézkedések célja objektiven kezelni a kart okozé
tisztességtelen domping problémajat. Egy adott eljardsban érintett valamely orszag
gazdasagi vagy fejlodési statuszat az alaprendelet 2. és 3. cikke nem tekinti relevans
tényezonek a domping és a karokozas meghatirozasakor. Az alaprendeletben nem
meghatarozott egyéb tényezok kiigazitasa csak akkor lehetséges, ha kimutathato, hogy
azok érintik az arak Osszehasonlithatosdgat. Mivel utdbbit az érdekelt felek nem
tamasztottak ald bizonyitékokkal, a Vietnam fejlédd orszag statuszara vonatkozo fenti
érvet el kellett utasitani.

Végleges vamok

Az elobbiek fényében és 0sszhangban az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével,
ideiglenes dompingellenes vamokat kell kivetni a KNK-b6l és Vietnambol szarmazo
behozatalra a domping- és a karkiilonbozet koziil az alacsonyabbal azonos szinten, az
alacsonyabb vam szabalyaval 6sszhangban, melyet a fenti modszer finomit. Ebben a
tekintetben az egész orszagra kiterjedé vamszintek esetében a karelharitdsi szintek
hatarozzak meg a dompingellenes vam felso hatarat.

A Golden Step tekintetében azonban a vamszintet annak dompingkiilonbozete alapjan
allapitottdk meg, amely alacsonyabb volt a karelharitasi szintnél.

A fentiek alapjan a javasolt végleges vamtételek a kovetkezok:

Orszag Vallalkozas Dompingell
enes vam
Kinai Népkoztarsasag Golden Step 9,7 %
Osszes tobbi vallalat 16,5 %
Vietnam Minden vallalat 10 %

A hamis vambevallasokbol és a rendelkezések kijatszasabol fakadd veszély
minimalizalasa érdekében a 2454/93/EGK bizottsagi rendelet’ 308. cikkének d) pontja
alapjan a behozatal relevans adatainak alakulasat megerdsitett importfeliigyeleti

A Bizottsag 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendelete a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo,
2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozoé rendelkezések megallapitasarol (HL L 253.,
1993.10.11., 1. 0.). A legutébb a 2286/2003/EK rendelettel (HL L 343., 2003.12.31., 1. 0.) modositott
rendelet.
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rendszer koveti nyomon. Amennyiben e behozatali tendencidkban jelentds valtozas

tapasztalhatd, a Bizottsag siirgdsen kivizsgalja a helyzetet. Ebben az 0sszefiiggésben

tisztazandd, hogy a STAF-tipusi labbelik feliigyelete mostantdl a 7,5 eurds
kiiszobérték feletti és alatti labbelikre is kiterjed, az eredeti 9 eurds kiiszob helyett.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A sportlabbelik, a specidlis technologiaval késziilt labbelik, papucsok és mas
hazicipék ¢és az orrmerevitével rendelkezd labbelik kivételével ideiglenes

dompingellenes vam keriil bevezetésre a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol

szdrmazo, egyes bor, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bor felsérésszel
rendelkezd, az alabbi KN- (TARIC) kodok ala tartozé 1abbelik behozatalara: 6403 20

00, ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex

6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59

39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex

6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91

98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex

6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és ex 6405 10 00'° (6403
30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90, 6403 51 19 90, 6403 51 91
90, 6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 35 90,
6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403
91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96
99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90, 6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90,
6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29, 6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403
99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 és 6405 10 00 80 TARIC-kodok).

E rendelet alkalmazésaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a ,,sportlabbelik” a 1719/2005/EK bizottsagi rendelet'’ I. melléklete 64 fejezetének

1. alszamos megjegyzése alkalmazasdban meghatarozott labbelik;

a ,,specialis technolégiaval késziilt sportcipok™ sporttevékenység céljara gyartott
olyan labbelik, amelyek egy- vagy tobbrétegli ontott, de nem direktfroccsontott, a
fliggbleges ¢s oldaliranyu iitések felvételére alkalmas specialis milanyagokbol
készilt talppal rendelkeznek, amelyek miszaki jellegzetességei a gazt vagy

folyadékot tartalmazo hermetikus parndzasok, az litéselnyeld vagy -semlegesito
mechanikus alkotorészek és a kis sliriségli polimer anyagok, amelyek parankénti
CIF-éra legalabb 7,5 euro, és amelyek a kovetkezé KN-kodok ala tartoznak: ex 6403
91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403
99 98),

A vam- és statisztikai ndmenklatirarol, valamint a K6z6s Vamtarifardl szolo 2658/87/EGK tanacsi
rendelet I. mellékletének modositasarol szolo, 2005. oktober 27-1 1719/2005/EK tanacsi rendelet (HL L
286.,2005.10.28., 1. 0.) rendelkezései szerint. Az érintett termékek korét az 1. cikk (1) bekezdésében
szerepld termékleiras, valamint a megfeleld KN-kodok termékleirasanak egyiittese hatarozza meg'

HL L 286.,2005.10.28., 1. o.
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az ,orrmerevitdvel rendelkezé labbelik” legalabb 100 J' energianak megfeleld
iitéssel szemben védelmet nyajtd beépitett orrmerevitével rendelkezd labbelik,
amelyek a kovetkezd KN-kodok ala tartoznak: ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex
6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59
11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex
6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91
91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex
6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99
96, ex 6403 99 98 és ex 6405 10 00.

,papucs és mas hazicipd” az ex 6405 10 10 KN-kod ala tartozé labbeli.

Az (1) bekezdésben meghatarozott és az alabbi vallalatok altal eléallitott termékek
vamfizetés elotti, kozosségi hatarparitdson szamitott nettd arara alkalmazando
végleges dompingellenes vam mértéke a kovetkezo:

Orszag Villalat Dompingell | Kiegészi
enes vam to
TARIC-
kod
Kinai Népkoztarsasag Golden Step 9,7 % AT75
Osszes tobbi vallalat 16,5 % A999
Vietnam Minden vallalat 10 % -

Ellentétes értelmii rendelkezés hidnydban a hatdlyban 1év6é vamszabalyozas
alkalmazando.

2. cikk

A 2006. marcius 27-1 553/2006/EK bizottsdgi rendelet értelmében az ideiglenes
dompingellenes vammal biztositott 0sszegeket az e rendelet altal véglegesen kivetett vam
mértékében véglegesen be kell szedni. A dompingellenes vamok végleges tétele felett
biztositott 0sszegeket fel kell szabaditani.

3. cikk

Ez a rendelet teljes egészében kdtelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, [...]-an/-én.

a Tanacs részerdl
az elnok

Az itéssel szembeni ellenallas mérésére az EN345. és az EN346. eurdpai szabvany az iranyado.
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