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fran: Juridiska avdelningen
till: Standiga representanternas kommitté (Coreper 1)
Arende: Mal vid Europeiska unionens domstol:

— Domstolens dom (stora avdelningen)i mal C-660/13, Europeiska
unionens rad mot Europeiska kommissionen

I INLEDNING

1.  Den 28 juli 2016 meddelade Europeiska unionens domstol, i stor avdelning, sin dom i

mél C-660/13, Europeiska unionens rdd mot Europeiska kommissionen. Genom domen

ogiltigforklarades kommissionens beslut C(2013) 6355 final av den 3 oktober 2013 om

undertecknande av ett tilldggsavtal — avseende Kroatien — till samforstandsavtalet om ett

finansiellt bidrag fran Schweiziska edsforbundet (nedan kallat det ogiltigforklarade beslutet)

samtidigt som dess verkningar bibeholls till dess att det ersatts.
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2. Europeiska unionens domstol slog fast att kommissionen hade agerat réttsstridigt genom att
inte inhdmta radets foregadende godkidnnande innan den antog det ogiltigforklarade beslutet
(som bemyndigade tva kommissionsledamoter att underteckna tilliggsavtalet pa unionens
végnar) och fortskred till undertecknande. Ddrmed har domstolen klargjort forfarandet for
forhandling och undertecknande av icke bindande instrument mellan unionen och tredje

parter.

3. Kommissionen hdvdade att om innehéllet i ett sddant instrument atergav EU:s befintliga
politiska standpunkt skulle dess undertecknande inte kriva radets foregdende godkinnande.
Och om instrumentets innehéll inte atergav EU:s befintliga stindpunkt ansdg kommissionen
att den behdvde inhdmta radets godkénnande endast for innehallet, och inte for
undertecknandet som sadant. Kommissionen ansag siledes att den hade ritt att sjdlvstandigt
underteckna varje sddant instrument p& unionens véignar enbart pa grundval av artikel 17.1 1

EU-fordraget.

4.  Radets standpunkt var att beslutet att underteckna ett icke bindande instrument med en tredje
part i sig var en handling genom vilken politik utformas och att rddets foregdende
godkédnnande av undertecknandet dédrfor var nddviandigt, oavsett om innehallet 1 beslutet

motsvarade befintlig politik eller inte.

5. Domstolen forsvarade radets stindpunkt och ansag att kommissionen genom det
ogiltigforklarade beslutet Gverskred grianserna for sina befogenheter, i strid med artikel 13.2 1

EU-fordraget.
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II.

I11.

BAKGRUND

Rédet yrkade pé en ogiltigforklaring av det ogiltigforklarade beslutet samtidigt som beslutets
verkan skulle bibehallas till dess att det ersatts. Radet aberopade foljande tva grunder till stod
for sitt yrkande:

— asidoséattande fran kommissionens sida av principen om fordelning av befogenheter
mellan institutionerna och, foljaktligen, av principen om institutionell jimvikt genom

antagandet av det angripna beslutet utan foregaende godkdnnande av radet, och

— asidosittande fran kommissionens sida av principen om lojalt samarbete genom det
agerande av kommissionen som ledde till att beslutet antogs och att tilldggsavtalet

undertecknades.

Tio medlemsstater (FR, CZ, DE, PL, NL, GR, UK, HU, FI, LT) intervenerade till stod for

radet.

Generaladvokat Sharpston hade i sitt yttrande av den 26 november 2015 kommit fram till att
kommissionens beslut borde ogiltigforklaras pa grund av asidosittande av principen om

institutionell jamvikt.

DOMEN

I punkterna 37-39 i domen forklarar Europeiska unionens domstol att kommissionen for att
kunna fortskrida till undertecknandet av ett icke bindande instrument behover ett explicit
tillstdnd som radet givit i detta avseende. Med andra ord har kommissionen inte ritt, pa
grundval av sin befogenhet att representera unionen utét enligt artikel 17.1 1 EU-fordraget, att
underteckna ett sddant instrument. Beslutet att underteckna ett sddant instrument kraver att
radet gor en beddmning av unionens intressen inom ramen for dess forbindelser med den
berdrda tredje parten, i enlighet med de strategiska riktlinjer som Europeiska radet lagt fast

och de principer och mél som styr unionens yttre atgarder.
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10.

11.

12.

13.

I domens punkt 40 sdger Europeiska unionens domstol vidare att ett beslut om att underteckna

ett icke bindande instrument alltid och som sddant utgor en atgird genom vilken unionens

politik bestdms, som déarfor maste faststéllas av radet, i enlighet med artikel 16.1 andra

meningen och artikel 16.6 tredje stycket 1 EU-fordraget.

I punkterna 41 och 43 i domen forklarar Europeiska unionens domstol att ett sddant
faststéllande av politik kriver att radet gor en bedomning av huruvida det 6verenskomna
instrumentet fortfarande stimmer 6verens med unionens intressen, pa grundval av texten i det

icke bindande instrument som férhandlingarna resulterat i.

Foljaktligen forklarar Europeiska radets domstol i domens punkt 43 att enbart det forhdllandet
att innehéllet 1 det icke bindande instrument som forhandlingarna resulterat i motsvarar det
forhandlingsmandat som radet tidigare gett dr irrelevant nér det géller att besluta om att
underteckna instrumentet, och detta forhallande kan dérfor aldrig forstas som ett implicit
tillstaind for kommissionen att underteckna instrumentet. Detta resonemang géller i &nnu
hogre grad om innehéllet i instrumentet pastds motsvara andra politiska stindpunkter som

radet tidigare faststédllt i olika sammanhang.

Slutligen anser domstolen i punkt 42 (lédst tillsammans med punkterna 39 och 40) att radets
bedomning och definition av unionens intressen, som del av formuleringen av unionens
utrikespolitik, omfattar beslutet om att inleda forhandlingar om ett icke bindande instrument.
Varje meningsfullt beslut om att inleda férhandlingar maste nédvéndigtvis omfatta de
motparter med vilka det anses lampligt att forhandla och den fraga eller de fragor som ska

omfattas av ett sddant instrument.
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Iv.

14.

15.

16.

17.

18.

FOLJDER

Kommissionen maste nu anta ett nytt beslut; tilldggsavtalet géller dock fortfarande och kan

fortsitta att tillimpas.

P& det mer allménna planet har det nu bekriftats av Europeiska unionens domstol att radet,
som en del av dess roll vid faststillandet av politik, alltid méste ge ett explicit tillstand for
unionen att inleda forhandlingar om ett icke bindande instrument med en specifik tredje part
(dven om ett sddant instrument motsvarar unionens faststillda politik). Ett explicit beslut av
radet krdvs ocksd nir forhandlingarna avslutats for att bemyndiga undertecknande av

instrumentet pa unionens vagnar.

Domen avser radets befogenheter 1 allménhet. Den har avgivits i ett ssmmanhang som avser
ett bilateralt instrument med ett tredjeland som undertecknats av kommissionen, men den
géller dven bilaterala och multilaterala icke bindande instrument, som dverenskommits med
lander utanfor EU och med internationella organisationer, och oavsett om kommissionen eller
den hoga representanten (inbegripet Europeiska utrikestjdnsten) representerar unionen vid

forhandlingarna.

Denna dom giller alla icke bindande instrument som genom sitt innehall avser unionen,
oavsett om dessa instrument laggs fram sdsom ingangna av unionen eller av en sdrskild

institution eller avdelning.

Ytterligare eftertanke krivs for att faststélla de fullstdndiga foljderna av denna dom, savil

praktiskt som pé annat sitt.
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