Rada
Eurépskej unie

INFORMACNA POZNAMKA

V Bruseli 22. septembra 2016

(OR. en)

12478/16

LIMITE

CRS CRP 29
MERTENS 3
JUR 464
COPS 278
ELARG 92
CORLX 370
COJUR 15
COMAR 12
COSCE 3
COTRA 20
COEST 234
COASI 195

AELE 72
COWEB 95
MOG 106
MAMA 190
CONUN 181
COAFR 249
ACP 129
COLAC 70
COHAFA 61
DEVGEN 203
PROBA 17

Od: Pravny servis
Komu: Vybor stalych predstavitelov (Cast' Il)
Predmet: Vec predloZzena Sudnemu dvoru Eurdpskej unie:
— rozsudok Sudu (velka komora) vo veci C-660/13, Rada Eurépskej
unie/Eurépska komisia
I. UVOD
1. Sudny dvor Eurépskej tnie vydal 28. jala 2016 v zlozeni svojej velkej komory rozsudok vo
veci C-660/13 Rada Europskej unie/Europska komisia. Rozsudkom sa zrusilo rozhodnutie
Komisie C(2013) 6355 v final z 3. oktdbra 2013 o podpisani dodatku — tykajiceho sa
Chorvatska — k memorandu o porozumeni o $vaj€iarskom finan¢nom prispevku (d’alej len
»Zzrusené rozhodnutie®), pricom jeho U€inky sa zachovali az do jeho nahradenia.
12478/16 mds/KT/ah 1

JUR

LIMITE

SK



2. Sudny dvor Eur6pskej unie rozhodol, ze Komisia konala protipravne tym, ze si pred prijatim
zrusené¢ho rozhodnutia (v ktorom sa dvaja ¢lenovia Komisie splnomocnili na podpis dodatku
v mene Unie) nevyziadala predchidzajuci stthlas Rady, ako aj tym, Ze pristipila k podpisaniu.
Sud pritom objasnil postupy pri vyjednévani a podpisovani nezaviznych dokumentov medzi

Uniou a tretimi stranami.

3.  Komisia tvrdila, ze ak obsah takéhoto dokumentu odzrkadl'uje existujiicu politicku poziciu
EU, jeho podpisanie si nevyzaduje predchadzajiice schvalenie Radou. Komisia ustdila, Ze aj
vtedy, ak obsah dokumentu neodzrkadl'uje existujticu poziciu EU, musi si vyziadat' suhlas
Rady k obsahu takéhoto dokumentu, ale nie k jeho samotnému podpisu. Komisia preto
dospela k zéveru, Ze je opravnena samostatne podpisat’ kazdy takyto dokument v mene Unie

vyluéne na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU.

4.  Rada vo svojom stanovisku uviedla, Ze rozhodnutie podpisat’ nezavizny dokument s tretou
krajinou je samo osebe aktom tvorby politiky, Co znamen4, Ze na podpisanie je potrebny
predchadzajtci suhlas Rady, a to bez ohl'adu na to, ¢i obsah dokumentu zodpoveda

existujucej oblasti politiky.

5. Sudny dvor potvrdil stanovisko Rady a uviedol, ze zruSené rozhodnutie Komisie prekracuje

pravomoci Komisie, ¢im sa porusil ¢lanok 13 ods. 2 ZEU.
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1. SUVISLOSTI
6.  Rada pozadovala zrusenie zrusené¢ho rozhodnutia, pricom jeho ucinky by sa zachovali az do
jeho nahradenia. Rada uviedla na podporu svojej Zaloby tieto dovody:

- skutocnost’, ze Komisia porusila zdsadu rozdelenia pravomoci medzi institiciami, a teda
zasadu institucionalnej rovnovahy tym, Ze napadnuté rozhodnutie prijala bez
predchadzajticeho suhlasu Rady, a

— skutocnost, Ze Komisia svojim konanim, ktoré¢ viedlo k prijatiu rozhodnutia a
podpisaniu dodatku, porusila zasadu lojalnej spoluprace.

7. Radu podporilo desat’ ¢lenskych statov (FR, CZ, DE, PL, NL, GR, UK, HU, FI, LT).

8.  Generalna advokatka Sharpstonova vo svojom navrhu z 26. novembra 2015 dospela k zaveru,
ze rozhodnutie Komisie by sa malo zrusit’ pre poruSenie zasady inStitucionalnej rovnovahy.

III. ROZSUDOK

9.  Sudny dvor Eurdpskej tinie vo svojom rozsudku v bodoch 37 az 39 zastava stanovisko, Ze na
to, aby sa pristipilo k podpisaniu nezavizného dokumentu, Komisia potrebuje vyslovné
poverenie, ktoré jej v tejto suvislosti udeli Rada. Inak povedané, Komisia nemé pravo

podpisat’ na zéklade svojej pravomoci vonkajsieho zastupovania Unie podla ¢lanku 17 ods. 1

ZEU takyto dokument. Rozhodnutie podpisat’ takyto dokument si vyzaduje vyhodnotenie

zdujmov Unie v kontexte vztahov s dotknutou tretou stranou, ktoré ma vykonat’ Rada a ktoré

ma byt v stilade so strategickymi usmerneniami stanovenymi Eurdpskou radou a zasadami a

cielmi vonkajiej ¢innosti Unie.
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10.

1.

12.

13.

Stdny dvor d’alej v bode 40 rozsudku uvadza, ze rozhodnutie o podpise nezavizného
dokumentu je, vZdy a samo osebe, aktom tvorby politik, ktory preto musi urcit’ Rada, v sulade

s &lankom 16 ods. 1 druhou vetou ZEU a ¢lankom 16 ods. 6 tretim pododsekom ZEU.

V bodoch 41 a 43 rozsudku Sudny dvor Eurdpskej tinie zastava ndzor, ze takyto akt tvorby
politiky si vyZaduje, aby Rada posudila, ¢i sa v dohodnutom dokumente stale odzrkadl'uju

zaujmy Unie, a to na zéklade znenia nezavdzného dokumentu, ktory vzisiel z rokovani.

Stdny dvor preto v bode 43 rozsudku zastava nazor, Ze samotna skutocnost’, Ze obsah
nezavdzného dokumentu, ktory vzisiel z rokovani, zodpovedd mandétu na rokovania, ktory
predtym udelila Rada, je nepodstatny, pokial’ ide o rozhodnutie o jeho podpisani, a tato
skutoc¢nost’ sa preto nikdy nemdze chépat’ ako poverenie pre Komisiu na podpisanie takého
dokumentu. Toto odovodnenie sa uplatituje a fortiori, ak obsah dokumentu tidajne zodpoveda

poziciam v inych oblastiach politik, ktoré Rada predtym stanovila v inom kontexte.

Nakoniec, v bode 42 (v spojeni s bodmi 39 a 40) Sudny dvor zastdva nazor, ze vyhodnotenie a
vymedzenie zaujmov Unie, ktoré vykona Rada, ako stdast’ tvorby vonkajsej politiky Unie,
zahtfia rozhodnutie o zacati rokovani o nezavdznom dokumente. Kazdé zmysluplné
rozhodnutie o zacati rokovani musi nevyhnutne zahfiiat’ protistrany, s ktorymi sa povazuje za

vhodné rokovat’, ako aj oblast’ alebo oblasti, na ktoré sa mé takyto dokument vzt'ahovat’.
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IV. DOSLEDKY

14. Komisia teraz musi prijat’ nové rozhodnutie; dodatok vSak zostdva platny a moze sa nad’alej
uplatiiovat’.

15. Sudny dvor Eurdpskej tinie tymto vo v§eobecnejsej rovine potvrdil, ze Rada v ramci svojej
tilohy tvorcu politik musi vzdy udelit’ vyslovné poverenie na to, aby Unia za¢ala rokovania o
nezavdznom dokumente s konkrétnou tretou krajinou (aj vtedy, ked’ takyto nastroj
odzrkadl'uje zauzivana politiku Unie); vyslovné rozhodnutie Rady je rovnako potrebné na
konci rokovani s cielom povolit’ podpisanie takého dokumentu v mene Unie.

16. Rozsudok sa tyka pravomoci Rady vo vSeobecnosti. Hoci sa prijal v kontexte dvojstranného
dokumentu s tret'ou krajinou, ktory podpisala Komisia, uplatiiuje sa na dvojstranné a
viacstranné nezavdzné dokumenty; dohodnuté s tretimi krajinami ¢ medzinarodnymi
organizaciami; a bez ohl'adu na to, &i v rokovaniach Uniu zastupuji Komisia alebo vysoky
predstavitel’ (vratane ESVC).

17. Tento rozsudok sa uplatiiuje na vSetky nezdvizné dokumenty, ktoré na zaklade svojho obsahu
zahfiaju Uniu, bez ohl'adu na to, &i sa takéto dokumenty prezentuju tak, Ze ich uzavrela Unia
alebo konkrétna institucia alebo utvar.

18. Na stanovenie dosledkov tohto rozsudku v plnom rozsahu, praktickych a inych, je potrebné
d’alSie posudenie.
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