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LIMITE

CRS CRP 29
MERTENS 3
JUR 464
COPS 278
ELARG 92
CORLX 370
COJUR 15
COMAR 12
COSCE 3
COTRA 20
COEST 234
COASI 195

AELE 72
COWEB 95
MOG 106
MAMA 190
CONUN 181
COAFR 249
ACP 129
COLAC 70
COHAFA 61
DEVGEN 203
PROBA 17

Sursa:
Destinatar:

Serviciul juridic

Comitetul Reprezentantilor Permanenti (partea Il)

Subiect:

Cauza aflata pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

- Hotararea Curtii (Marea Camera) in cauza C-660/13, Consiliul Uniunii
Europene/Comisia Europeana

I INTRODUCERE

1. La28iulie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), intrunitd in Marea Camera, a

emis hotararea sa in cauza C-660/13, Consiliul Uniunii Europene/Comisia Europeana.

Hotararea a anulat Decizia C(2013) 6355 final a Comisiei din 3 octombrie 2013 referitoare la

semnarea unui addendum - privind Croatia - la Memorandumul de intelegere privind o

contributie financiara elvetiana (,,decizia anulata”) mentinand, 1n acelasi timp, efectele

acesteia pana la inlocuirea sa.
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2. CJUE a hotarat ca Comisia a actionat in mod ilegal, prin faptul ca nu a solicitat autorizarea
prealabilad a Consiliului inainte de adoptarea deciziei care a fost anulata (care a autorizat doi
membri ai Comisiei sa semneze addendumul in numele Uniunii) si prin faptul cd a semnat
addendumul. Pronuntandu-se in acest sens, Curtea a clarificat modalitétile de negociere si de

semnare a instrumentelor fara caracter obligatoriu dintre Uniune si partile terte.

3. Comisia a sustinut ca, in cazul in care continutul unui astfel de instrument reflecta o pozitie
existenta a UE privind politicile, semnarea acordului mentionat nu necesita autorizarea
prealabild a Consiliului. Chiar in cazul in care continutul instrumentului nu reflecta o pozitie
existentd a UE, Comisia a considerat ca trebuie sa solicite autorizarea Consiliului cu privire la
continutul instrumentului, dar nu pentru semnarea acestuia ca atare. Prin urmare, Comisia a
considerat ca are dreptul sa semneze un astfel de instrument in mod autonom, in numele

Uniunii, exclusiv pe baza articolului 17 alineatul (1) din TUE.

4.  Pozitia Consiliului a fost aceea ca decizia de a semna un instrument fara caracter obligatoriu
cu un tert este in sine un act de definire a politicilor, astfel incat autorizarea prealabild a
semnarii de catre Consiliu este necesara, fie ca continutul instrumentului corespunde politicii

existente sau nu.

5. Curtea de Justitie a confirmat pozitia Consiliului, considerand ca decizia anulata a Comisiei

depaseste limitele competentelor Comisiei, incdlcand articolul 13 alineatul (2) din TUE.
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II.

I11.

CONTEXT

Consiliul a solicitat anularea deciziei anulate, urmarind, in acelasi timp, sd mentina efectele
acesteia pana la inlocuirea ei. Consiliul a invocat urméatoarele doud motive 1n sprijinul actiunii

sale:

- incalcarea de catre Comisie a principiului repartizarii competentelor intre institutii si,
prin urmare, a principiului echilibrului institutional prin faptul cd a adoptat decizia

atacatd fara autorizarea prealabila a Consiliului; si

- incélcarea de catre Comisie a principiului cooperarii loiale in cursul actiunii care a

condus la adoptarea deciziei si la semnarea addendumului.

Zece state membre (FR, CZ, DE, PL, NL, GR, UK, HU, FI, LT) au intervenit in sustinerea

Consiliului.

Avocatul general Sharpston a concluzionat in avizul sau din 26 noiembrie 2015 cd decizia

Comisiei ar trebui sa fie anulata pentru incalcarea principiului echilibrului institutional.

HOTARAREA

La punctele 37-39 din hotararea CJUE se prevede ca, pentru a proceda la semnarea unui
instrument fara caracter obligatoriu, Comisia are nevoie de o autorizatie explicitd datd de
Consiliu in aceasta privintd. Cu alte cuvinte, Comisia nu are dreptul, pe baza competentei sale
de reprezentare externa a Uniunii in temeiul articolului 17 alineatul (1) din TUE, sa semneze
un astfel de instrument. Decizia de a semna un astfel de instrument impune efectuarea unei
evaludri de catre Consiliu a intereselor Uniunii in contextul relatiilor sale cu partea terta
interesatd, in conformitate cu orientarile strategice stabilite de Consiliul European si cu

principiile si obiectivele actiunii externe a Uniunii.
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10.

11.

12.

13.

La punctul 40 din aceeasi hotdrare, CJUE precizeaza ca decizia de a semna un instrument fara

caracter obligatoriu este, intotdeauna si in sine, un act de definire a politicilor, care trebuie,

prin urmare, sa fie stabilit de catre Consiliu, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) a

doua teza din TUE si cu articolul 16 alineatul (6) al treilea paragraf din TUE.

La punctele 41 si 43 din hotararea CJUE se considerd ca un astfel de act de definire a
politicilor presupune sa se evalueze, de catre Consiliu, dacd instrumentul asupra caruia s-a
convenit reflectd in continuare interesele Uniunii, pe baza textului instrumentului fara caracter

obligatoriu rezultat in urma negocierilor.

In consecinti, CJUE sustine, la punctul 43 din hotirare, ca simplul fapt ci continutul
instrumentului fara caracter juridic obligatoriu, astfel cum a rezultat in urma negocierilor,
corespunde mandatului de negociere acordat anterior de catre Consiliu este irelevant in ceea
ce priveste decizia privind semnarea acestuia, astfel incat acest fapt nu poate fi inteles ca
implicand o autorizare pentru semnarea de catre Comisie a instrumentului. Acest rationament
se aplica a fortiori In cazul 1n care continutul instrumentului ar corespunde altor pozitii in

materie de politica stabilite anterior de Consiliu in diferite contexte.

In sfarsit, la punctul 42 (coroborat cu punctele 39 si 40), Curtea consideri ca evaluarea si
definirea de catre Consiliu a intereselor Uniunii, ca parte a procesului de elaborare a politicii
externe a Uniunii, includ deciziile privind deschiderea negocierilor pentru un instrument fara
caracter obligatoriu. Orice decizie concludenta cu privire la deschiderea de negocieri trebuie
sd includa neaparat partile cu care se considera ca este oportun sa se negocieze si elementul

sau elementele care urmeaza sa fie acoperite de un astfel de instrument.
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IV.

14.

15.

16.

17.

18.

CONSECINTE

Comisia va trebui acum sa adopte o noud decizie; cu toate acestea, addendumul raméne 1n

vigoare si poate fi In continuare aplicat.

La un nivel mai general, CJUE a confirmat ca, in cadrul rolului de definire a politicilor,
Consiliul trebuie sa acorde intotdeauna o autorizare explicitd pentru deschiderea de negocieri
de catre Uniune cu privire la un instrument fara caracter obligatoriu cu o parte terta specifica
(chiar si in cazul in care un astfel de instrument reflecta politici stabilite ale Uniunii); o
decizie explicitd a Consiliului este necesard, in egala masura, la sfarsitul negocierilor, pentru a

autoriza semnarea instrumentului in numele Uniunii.

Hotararea judecatoreasca se referd la competentele Consiliului in general. Cu toate ca aceasta
s-a pronuntat In contextul unui instrument bilateral cu o tara tertd semnat de Comisie, aceasta
se aplicd instrumentelor bilaterale si multilaterale fara caracter obligatoriu asupra cérora s-a
convenit cu tari terte gi organizatii internationale si indiferent daca Comisia sau IR (inclusiv

SEAE) reprezinta Uniunea la negocieri.

Aceasta hotarare se aplica tuturor instrumentelor fara caracter obligatoriu care, in virtutea
continutului lor, implica Uniunea, indiferent daca aceste instrumente sunt prezentate ca fiind

incheiate de Uniune sau de o anumita institutie sau serviciu.

Este necesara o reflectie suplimentara pentru a stabili implicatiile complete ale acestei

hotarari, atat de ordin practic, cét si de orice alt tip.
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