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LIMITE

CRS CRP 29
MERTENS 3
JUR 464
COPS 278
ELARG 92
CORLX 370
COJUR 15
COMAR 12
COSCE 3
COTRA 20
COEST 234
COASI 195

AELE 72
COWEB 95
MOG 106
MAMA 190
CONUN 181
COAFR 249
ACP 129
COLAC 70
COHAFA 61
DEVGEN 203
PROBA 17

Od: Stuzba Prawna
Do: Komitet Statych Przedstawicieli (cze$¢ Il)
Dotyczy: Sprawa wniesiona do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

— Wyrok Trybunatu (wielka izba) w sprawie C-660/13, Rada Unii
Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej

I. WPROWADZENIE

1. 28lipca 2016 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba), wydal wyrok

w sprawie C-660/13 Rada Unii Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej. Wyrok ten

uniewaznit decyzje Komisji C(2013) 6355 final z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie

podpisania addendum — odnoszacego si¢ do Chorwacji — do protokotu ustalen dotyczacego

wkladu finansowego Szwajcarii (zwang dalej ,,uniewazniong decyzja”), utrzymujac

roéwnocze$nie w mocy skutki tej decyzji do chwili jej zastapienia.
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2. Trybunat orzekt, ze Komisja postgpita w sposob niezgodny z prawem, gdyz nie zwrécita si¢
o uprzednie upowaznienie ze strony Rady przed przyjeciem uniewaznionej decyzji
(upowazniajacej dwoch cztonkéw Komisji do podpisania addendum w imieniu Unii) 1 przed
przystapieniem do podpisania addendum. Przy okazji Trybunat doprecyzowat procedury

negocjowania i podpisywania niewigzacych instrumentéw mi¢dzy Unig a stronami trzecimi.

3. Komisja argumentowata, ze jesli tre$¢ takiego instrumentu odzwierciedla istniejace
stanowisko polityczne UE, podpisanie instrumentu nie wymaga uprzedniego upowaznienia ze
strony Rady. Zdaniem Komisji nawet w przypadku gdyby instrument nie odzwierciedlat
istniejgcego stanowiska UE, nalezato zwroci¢ si¢ o zgod¢ Rady na jego tres¢, lecz nie
o upowaznienie do samego podpisania. Komisja uznata zatem, ze jest uprawniona
samodzielnie podpisac taki instrument w imieniu Unii na podstawie samego art. 17 ust. 1

Traktatu o Unii Europejskie;.

4.  Zdaniem Rady sama decyzja o podpisaniu niewigzacego dokumentu ze strong trzecig stanowi
element okreslania polityki, zatem uprzednie upowaznienie ze strony Rady do tego
podpisania bylo niezbgdne, niezaleznie od tego, czy tres¢ instrumentu odpowiadala istniejacej

polityce czy nie.

5. Trybunal Sprawiedliwosci podtrzymat stanowisko Rady — uznal mianowicie, ze uniewazniona
decyzja Komisji przekracza granice uprawnien Komisji, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 2.

TUE.

12478/16 be/TW/gt 2
JUR LIMITE PL



II.

III.

PRZEBIEG PROCEDURY

Rada wniosta o uniewaznienie przedmiotowej decyzji, wnoszac jednoczesnie o utrzymanie
w mocy skutkow tej decyzji do chwili jej zastapienia. Na poparcie swojego pozwu Rada

przywotata dwie okolicznosci:

— naruszenie przez Komisje¢ zasady podziatu kompetencji pomiedzy instytucjami, a co za
tym idzie — zasady réwnowagi instytucjonalnej, polegajace na przyjeciu zaskarzonej

decyzji bez uprzedniego zatwierdzenia przez Radg; oraz

— naruszenie przez Komisj¢ zasady lojalnej wspolpracy poprzez dziatanie prowadzace do

przyjecia decyzji 1 podpisania addendum.

Dziesie¢ panstw czlonkowskich (FR, CZ, DE, PL, NL, GR, UK, HU, FI, LT) przystapito do

sprawy w charakterze interwenientow popierajacych zadania Rady.

W swojej opinii z 26 listopada 2015 r. rzecznik generalna Eleonor Sharpston stwierdzita, Zze
przedmiotowa decyzja Komisji powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na naruszenie

zasady rbwnowagi instytucjonalne;j.

WYROK

W pkt 37-39 wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze aby moc
podpisa¢ niewigzacy dokument, Komisja potrzebuje wyraznego upowaznienia wydanego

w tym celu przez Rade. Innymi stowy Komisja nie jest uprawniona, by podpisa¢ taki
dokument w oparciu o przystugujaca jej na mocy art. 17 ust. 1 TUE kompetencje w zakresie
reprezentacji Unii na zewnatrz. Aby decyzja o podpisaniu takiego dokumentu mogta zostac
podjeta, niezbedne jest dokonanie przez Rade oceny interesow Unii w kontekscie jej
stosunkéw z odno$ng strong trzecig, w §wietle strategicznych kierunkéw okreslonych przez

Rade¢ Europejska oraz zasad i celow dziatan zewnetrznych Unii.
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10.

11.

12.

13.

W pkt 40 wyroku Trybunat stwierdza ponadto, ze decyzja o podpisaniu niewigzacego

dokumentu zawsze i ze wzgledu na swojg istote stanowi element okreslania polityki, zatem

musi zosta¢ ustanowiona przez Rad¢ zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE i art. 16 ust. 6

akapit trzeci TUE.

W pkt 41 1 43 wyroku Trybunat stwierdza, ze takie okreslanie polityki wymaga, by Rada
ocenita w oparciu o tekst niewigzacego dokumentu bedacy wynikiem negocjacji, czy

uzgodniony instrument nadal odpowiada interesom Unii.

W rezultacie Trybunal stwierdza w pkt 43 wyroku, Zze sam fakt, iz tre$¢ niewiazacego
dokumentu bedacego wynikiem negocjacji odpowiada mandatowi negocjacyjnemu wezesniej
wydanemu przez Rade nie ma znaczenia, jesli chodzi o podjecie decyzji o jego podpisaniu,
zatem fakt ten nie moze by¢ rozumiany jako oznaczajacy upowaznienie Komisji do
podpisania danego dokumentu. Rozumowanie to a fortiori znajduje zastosowanie wowczas,
gdy tres¢ instrumentu rzekomo odpowiada innym stanowiskom politycznym uprzednio

okre§lonym przez Rad¢ w odmiennych kontekstach.

Wreszcie w pkt 42 (w zwigzku z pkt 39 1 40) Trybunal stwierdza, ze ocena i okreslenie przez
Radg interesow Unii, w ramach formulowania zewng¢trznej polityki Unii, obejmuje
podejmowanie decyzji o rozpoczgciu negocjacji w sprawie niewigzacego dokumentu. Kazda
odpowiednia decyzja o rozpoczeciu negocjacji musi koniecznie okreslaé strony, z ktérymi
uznaje si¢ za stosowne prowadzi¢ negocjacje, oraz kwesti¢ lub kwestie, ktérych odnosny

instrument ma dotyczy¢.
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IV.

14.

15.

16.

17.

18.

SKUTKI

Komisja musi teraz przyja¢ nowa decyzje, addendum jednak pozostaje w mocy i moze by¢

nadal stosowane.

W yjeciu bardziej ogélnym Trybunat potwierdzil, ze Rada w ramach roli, jaka odgrywa

w okreslaniu polityki, musi zawsze wczesniej wyda¢ Unii wyrazne upowaznienie do
rozpoczecia negocjacji w sprawie niewigzacego instrumentu z odnos$ng strong trzecig (nawet
jesli taki instrument odzwierciedla okreslong juz polityke Unii). Na zakonczenie negocjacji
niezbedna jest tez wyrazna decyzja Rady upowazniajgca do podpisania instrumentu w imieniu

Unii.

Wyrok odnosi si¢ do ogdlnych uprawnien Rady. Mimo ze zostal wydany w konteks$cie
instrumentu dwustronnego z panstwem trzecim podpisanego przez Komisj¢, ma zastosowanie
zaréwno do dwustronnych jak 1 wielostronnych instrumentéw niewiagzacych, instrumentow
uzgodnionych zaro6wno z panstwami trzecimi jak i organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz
niezaleznie od tego czy Uni¢ w negocjacjach reprezentuje Komisja czy tez Wysoki

Przedstawiciel (w tym ESDZ).

Wyrok ten ma zastosowanie do wszelkich niewiazacych instrumentow, ktore ze wzgledu na
tre$¢ dotycza Unii, niezaleznie od tego, czy takie instrumenty przedstawia si¢ jako

instrumenty, do ktorych przystepuje Unia czy tez konkretna instytucja lub stuzba.

Nalezy przeprowadzi¢ dalszg analizg, by okresli¢ wszystkie konsekwencje tego wyroku,

zardwno praktyczne, jak i dotyczace innych kwestii.
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