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12478/16
LIMITE
CRS CRP 29 AELE 72
MERTENS 3 COWEB 95
JUR 464 MOG 106
COPS 278 MAMA 190
ELARG 92 CONUN 181
CORLX 370 COAFR 249
COJUR 15 ACP 129
COMAR 12 COLAC 70
COSCE 3 COHAFA 61
COTRA 20 DEVGEN 203
COEST 234 PROBA 17
COASI 195

TAJEKOZTATO

Kaldi: Jogi Szolgalat

Cimzett: az Allandé Képviseldk Bizottsaga (Il. rész)

Targy: Az Eurdpai Unio Birdsaga elétt folyamatban 1évé Ugy:

A Birésag itélete (nagytanacs) a C-660/13.sz., az Eurépai Unié Tanacsa
kontra az Europai Bizottsag ligyben

I. BEVEZETES

1. Az Europai Unid Birosaga (EUB) 2016. julius 28-an — nagytanacsban eljarva — meghozta
itéletét a C-660/13. sz., az Europai Unio Tandacsa kontra az Eurdpai Bizottsag ligyben. Az
itélet megsemmisitette a svajci pénziigyi hozzajarulésra vonatkozé egyetértési megallapodas —
Horvatorszagot érintd — kiegészitésének alairasarol szo6lo, 2013. oktober 3-1 C(2013) 6355
final eurdpai bizottsagi hatarozatot (a tovabbiakban: a megsemmisitett hatarozat), fenntartva

annak joghatésait az annak helyébe 1¢p0 11j hatarozat hatalybalépéséig.
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2. Az EUB ugy itélkezett, hogy a Bizottsdg nem jart el jogszertien akkor, amikor (a
kiegészitésnek az Unid nevében torténd aldirasara a Bizottsag két tagjat felhatalmazo)
megsemmisitett hatarozat elfogadésa eldtt nem kérte a Tanacs eldzetes jovahagyasat, és
anélkiil irta ala a kiegészitést. Ezzel a Birosag egyértelmiivé tette, hogy mi az alkalmazando
eljaras az Uni6 és harmadik felek kozotti, nem kotelezd ereji jogi eszkdzokrol folytatott

targyalasok lefolytatasara, illetve azok alairasara vonatkozoan.

3. A Bizottsag azzal érvelt, hogy amennyiben egy ilyen eszkdz tartalma mar meglévo unios
szakpolitikai allaspontot tiikroz, annak alairdsdhoz nem sziikséges a Tandcs eldzetes
jovahagyasa. A Bizottsag véleménye az volt, hogy akkor is, ha az adott eszkoz tartalma nem
egy mar kialakult unids allaspontot tiikrdz, a Tanacs jovahagyasat az eszkoz tartalmara, nem
pedig az alairdsara vonatkozoan kell kérnie. A Bizottsdg ennek alapjan ugy vélte, hogy
jogosult 6nalldan alairni barmilyen eszkdzt az Unid nevében, pusztan az EUSZ 17. cikkének

(1) bekezdése alapjan.

4. A Tandécs allaspontja az volt, hogy a harmadik orszdgokkal 1étrehozandd, nem koételezd erejti
jogi eszk0zok alairasarol szolo hatarozat meghozédsa mar Gnmagéban
politikameghatarozasnak mindsiil, igy tehat mindenképpen sziikség lett volna arra, hogy a
Bizottsag az alairast megel6zden kikérje a Tanéacs jovahagyasat, fliggetleniil attol, hogy a

szoban forg6 eszkoz tartalma mar 1étez6 szakpolitikat hajt-e végre.

5. A Bir6sag a Tanacsnak adott igazat, és kimondta, hogy a megsemmisitett bizottsagi hatarozat

tallépte a Bizottsag hataskorét, megsértve az EUSZ 13. cikke (2) bekezdését.
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II.

I11.

HATTERINFORMACIOK

A Tanécs kérte a hatarozat megsemmisitését, azzal, hogy az annak helyébe 1ép6 hatarozat
hatalybalépéséig annak joghatasai maradjanak fenn. A Tanécs a kovetkezd két érvre

hivatkozott keresetének alatamasztasa érdekében:

— a Bizottsag azaltal, hogy a megtamadott hatarozatot a Tanacs el0zetes jovahagyasa
nélkiil fogadta el, megsértette az intézmények kozotti hatdskormegosztas elvét és

kovetkezésképpen az intézményi egyensuly elvét; és

— a Bizottsag a hatarozat elfogadasat és a kiegészités alairasat eredményezé eljarasaval

megsértette a lojalis egylittmikodés elvét.

A Tanécsot tiz tagallam (FR, CZ, DE, PL, NL, GR, UK, HU, FI, LT) tamogatta.

Eleanor Sharpston fétanacsnok 2015. november 26-1 véleményét azzal zarta, hogy a bizottsagi

hatarozatot meg kell semmisiteni az intézményi egyensuly elvének megsértése miatt.

AZ ITELET

Az EUB itéletének 37-39. pontja kimondja, hogy a nem kételezd erejii jogi eszkdzok
alairasdhoz a Bizottsdgnak el6zetesen kérnie kell a Tanacs erre vonatkozo kifejezett
engedélyét. Vagyis a Bizottsag az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint az Unid kiilsé
képviseletére vonatkozo hataskore alapjan nem tekinthetd jogosultnak ilyen eszkoz alairasara.
Az ilyen eszk6zok aldirdsardl szolo hatarozathoz az sziikséges, hogy a Tanacs — az Eurdpai
Tandcs altal meghatdrozott stratégiai iranymutatasok, valamint az Unio kiils6 tevékenységére
vonatkozo elvek és célkitiizések tiszteletben tartdsdval — az érintett harmadik orszaggal valo

viszony keretében értékelje az Unid érdekeit.

12478/16 ea/PN/kk 3

JUR LIMITE HU



10.

11.

12.

13.

Az itélet 40. pontjaban az EUB azt is kimondja, hogy a nem kotelezo erejli jogi eszk6zok

alairasarol szolo hatarozatok minden esetben és onmagukban az unios politika

meghatarozasanak aktusai, az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének masodik mondata, valamint

(6) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében.

Az EUB itéletének 41. és 43. pontja kimondja, hogy az ilyen politikameghatarozasi aktusok
meghozatala el6tt a Tanacsnak — a targyaldsok eredményeképpen létrejott, nem kotelezd erejli
jogi eszkoz szovegének alapjan — mérlegelnie kell, hogy az elfogadott eszkdz tovabbra is

megfelel-e az Unio érdekeinek.

igy az itélet 43. cikkében az EUB azt a kovetkeztetést vonja le, hogy pusztan az, hogy egy
nem kdtelezo erejii jogi eszkoz targyalasok nyoman kialakult tartalma megfelel a korabban a
Tanacs altal adott targyaldsi megbizasnak, irrelevans az alairasrol szol6 hatarozat
meghozatalakor, vagyis pusztan ez a fenti tény soha nem értelmezhetd igy, mintha a
Bizottsag hallgatolagosan felhatalmazast kapott volna az eszkoz alairdsara is. Ez az érvelés
még inkabb érvényes akkor, ha az adott eszkoz tartalma feltehetéen megfelel a Tanacs altal

mas Osszefiiggésben mar korabban kialakitott szakpolitikai allaspontnak.

Végiil, a (39. és a 40. ponttal egyiitt értelmezendd) 42. pontban a Birésag kimondja, hogy a
nem kdtelezo erejli jogi eszkozokre irdnyuld targyalasok megkezdésérdl vald dontéshozatal
részét képezi annak, hogy a Tanacs az Unio6 kiilpolitikajanak kidolgozasa keretében mérlegeli
¢s meghatarozza az Uni6 érdekeit. A targyalasok megkezdésérdl szo16 barmilyen érdemleges
dontésnek sziikségszerlien ki kell terjednie valamennyi érintett félre, akikkel a targyalas
helyénvalonak mindsiil, valamint a szoban forgd jogi eszkoz hatélya ald vonni kivant

valamennyi kérdésre.
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14.

15.

16.

17.

18.

KOVETKEZMENYEK

A Bizottsagnak ezek utan 01j hatarozatot kell elfogadnia; a kiegészités ugyanakkor hatalyban

marad és tovabbra is alkalmazhatd.

Altalanosabban, az EUB ezen itéletével megerdsitette, hogy a Tanacsnak — az unios
szakpolitikdk meghatarozasaban betoltott szerepe részeként — minden esetben kifejezetten fel
kell hatalmaznia az Unidt arra, hogy valamely meghatarozott harmadik féllel nem kdotelezd
erejli jogi eszkozre iranyulo targyalasokat kezdjen (még akkor is, ha a szoéban forgd eszkoz
mar 1étez6 unios szakpolitikat tiikrdz); ugyancsak sziikség van a Tandcs kifejezett dontésére a
targyalasok lezarultat kovetden, amellyel hozzajarul az adott jogi eszkdznek az Unid nevében

torténd alairasahoz.

Az itélet tehat altaldnosan értelmezi a Tanacs hataskoreit. Bar a Birosag e konkrét itéletben
egy harmadik orszaggal kotott, a Bizottsag altal alairt kétoldali jogi eszk6zbdl kiindulva
értelmezte a Tandcs hataskoreit, az itélet a kétoldalu és a tobboldalu nem kotelez6 erejii
eszkozokre egyarant érvényes, fiiggetleniil attol, hogy azok harmadik orszaggal vagy
nemzetkozi szervezetekkel jonnek-e 1étre, és attdl is, hogy a targyalasok soran az Unidt a

Bizottsag vagy a foképviseld (ideértve az EKSZ-t is) képviseli-e.

Az itélet minden olyan nem kdtelezd erejli jogi eszkdzre érvényes, amely tartalma miatt érinti
az Unidt, tekintet nélkil arra, hogy annak részes feleként maga az Uni6 vagy valamelyik

intézmény vagy szolgalat jelenik-e meg.

Az itélet gyakorlati és egyéb jogkdvetkezményeinek teljes kibontdsdhoz tovabbi mérlegelés

sziikséges.
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