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Vybor stalych zastupcu (Cast I)

Predmét:

Véc pfedloZzena Soudnimu dvoru Evropské unie:
- rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)ve véci C-660/13, Rada

Evropské unie v. Evropska komise

I. UVOD

1. Dne 28. ¢ervence 2016 vydal Soudni dviir Evropské unie rozhodujici ve velkém senatu

rozsudek ve véci C-660/13 Rada Evropské unie v. Evropska komise. Tento rozsudek zrusil

rozhodnuti Komise C(2013) 6355 final ze dne 3. fijna 2013 o podpisu dodatku — tykajiciho se

Chorvatska — k memorandu o porozuméni o finan¢nim piispévku Svycarska (dale jen

»zrusené rozhodnuti®) pfi zachovani jeho Gc¢inkli az do jeho nahrazeni.
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2. Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze Komise jednala protipravné, jelikoz pted pfijetim
zruSen¢ho rozhodnuti (které zmociiovalo dva ¢leny Komise, aby dodatek podepsali jménem
Unie) neusilovala o pfedchozi schvaleni ze strany Rady a pfistoupila k podpisu. Soudni dvir

tak objasnil postupy sjednavani a podpisu nezdvaznych nastroji mezi Unii a tfetimi stranami.

3.  Komise uvedla, Ze pokud obsah takového nastroje odrazi stavajici politicky postoj EU,
nevyzaduje jeho podpis pfedchozi schvaleni Radou. Komise se domnivala, Ze i v piipad¢, kdy
obsah néstroje stavajici postoj EU neodrazi, musi usilovat o schvaleni Rady ohledné obsahu
nastroje, avSak ne ohledn¢ jeho podpisu jako takového. Komise tak méla za to, ze je

opravnéna sama podepsat takovy nastroj jménem Unie pouze na zakladé ¢l. 17 odst. 1 SEU.

4.  Rady zastavala nazor, ze rozhodnuti o podpisu nezdvazného nastroje s tieti stranou bylo samo
o0 sobé aktem vymezovani politik, takze ptedchozi schvaleni podpisu Radou bylo nezbytné

bez ohledu na to, zda obsah nastroje odpovidal stavajici politice ¢i nikoli.

5. Soudni dviir potvrdil postoj Rady a dospél k zavéru, ze zrusené rozhodnuti Komise prekrocilo

meze pravomoci Komise, nebot’ porusilo ¢l. 13 odst. 2 SEU.
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II.

I11.

SOUVISLOSTI

Rada se domahala zruSeni zruseného rozhodnuti a souc¢asné zachovani jeho Gc¢inka do jeho

nahrazeni. Na podporu své zaloby uvedla Rada tyto dva divody:

— Komise porusila zadsadu rozd€leni pravomoci mezi organy, a tudiz i zasadu
institucionalni rovnovahy tim, Ze ptijala napadené rozhodnuti bez piredchoziho

schvaleni Radou; a

—  postupem vedoucim k piijeti rozhodnuti a k podpisu dodatku porusila Komise zdsadu

loajalni spoluprace.

Deset ¢lenskych statt (FR, CZ, DE, PL, NL, GR, UK, HU, FI, LT) vstoupilo do fizeni jako

vedlejsi ucastnici na podporu Rady.

Generalni advokatka Eleanor Sharpston dospéla ve svém stanovisku ze dne 26. listopadu 2015
k zavéru, Ze rozhodnuti Komise by mélo byt zruSeno z diivodu poruSeni zasady institucionalni

rovnovahy.

ROZSUDEK

V bodech 37 az 39 rozsudku Soudni dviir Evropské unie zastdva nazor, Ze aby Komise mohla
ptistoupit k podpisu nezdvazného nastroje, musi mit vyslovné zmocnéni Rady v tomto ohledu.
Jinymi slovy, Komise neni opravnéna, na zakladé své pravomoci vnéjsiho zastupovani Unie
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 SEU, podepsat takovy nastroj. Rozhodnuti o podpisu takového
nastroje vyzaduje, aby Rada posoudila z4jmy Unie v ramci svych vztahli s doty¢nou treti

stranou pii dodrzeni strategickych sméri vymezenych Evropskou radou, jakoz i zésad a cila

vvvvvv
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10.

1.

12.

13.

V bodé 40 rozsudku Soudni dviir Evropské unie dodava, ze rozhodnuti podepsat nezavazny

nastroj je vzdy a samo o sobé aktem vymezovani politik, ktery tedy musi byt stanoven Radou,

v souladu s ¢l. 16 odst. 1 druhou vétou SEU a €l. 16 odst. 6 tietim pododstavcem SEU.

V bodech 41 a 43 rozsudku Soudni dviir Evropské unie uvadi, ze takovy akt vymezovani
politik vyzaduje posouzeni ze strany Rady na zaklad¢ znéni nezavazného nastroje, které je

vysledkem jednani, zda dohodnuty néstroj nadale odpovidé zajmim Unie.

Proto Soudni dvir Evropské unie v bod¢ 43 rozsudku vyvozuje, Ze samotna skutecnost, ze
obsah nezdvazného nastroje, ktery je vysledkem jednani, odpovida mandatu k jednani
udélenému predem Radou, neni relevantni pii rozhodovani o jeho podpisu, a tato skute¢nost
tudiz nemtize byt nikdy chapana jako zmocnéni Komise podepsat tento nastroj. Toto
odiivodnéni se pouzije a fortiori, pokud obsah nastroje tdajné odpovida jinym politickym

postojiim pfedem stanovenym Radou v riznych situacich.

Konec¢né v bod¢ 42 (ve spojeni s body 39 a 40) Soudni dvir uvadi, Ze posouzeni a vymezeni
zajma Unie Radou jako souc¢ast formulovani vnéjsi politiky Unie zahrnuje rozhodnuti

o zahgjeni jednani o nezavazném nastroji. Jakékoli smysluplné rozhodnuti o zahajeni jednani
musi nutn€ zahrnovat protistrany, s nimiz je vhodné jednat, a otdzku ¢i otdzky, na néZ se ma

vztahovat takovy ndstroj.
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15.

16.

17.

18.

DUSLEDKY

Komise bude nyni muset pfijmout nové rozhodnuti; dodatek vSak ziistava v platnosti a mize

byt uplatiiovan i nadéle.

Obecnéji feceno, nyni bylo Soudnim dvorem Evropské unie potvrzeno, ze Rada musi v ramci

své Ulohy tvilirce politik vzdy udélit Unii vyslovné zmocnéni k zahajeni jednani o nezdvazném
nastroji s konkrétni tieti stranou (a to i v ptipad¢, Ze takovy ndstroj odrazi stanovenou politiku
Unie); vyslovné rozhodnuti Rady je rovnéz potfebné na zavér jednani ke zmocnéni podepsat

nastroj jménem Unie.

Rozsudek se tyka pravomoci Rady obecné. Piestoze byl vydan v souvislosti s dvoustrannym
nastrojem s tfeti zemi podepsanym Komisi, pouZije se na dvoustranné a vicestranné
nezavazné nastroje, dohodnuté s tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi, a bez ohledu

na to, zda Komise nebo vysoky predstavitel (véetné ESVC) zastupuje Unii pfi jednanich.

Tento rozsudek se pouzije na vSechny nezdvazné nastroje, do nichz je vzhledem k jejich
obsahu zapojena Unie, bez ohledu na to, zda jsou tyto nastroje prezentovany jako uzaviené

Unii nebo ur¢itym orgénem ¢i sluzbou.

Je tfeba dalSich tivah tykajicich se ureni plného dosahu tohoto rozsudku v praktickém i jiném

ohledu.
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