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STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA Z OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi:

WNIOSEK DOTYCZACY ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY

ustanawiajacego wspolne ramy dla uslug medialnych na rynku wewnetrznym
(,europejski akt o wolno$ci mediow”) i zmieniajacego dyrektywe 2010/13/UE
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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Ocena skutkéw dotyczaca europejskiego aktu o wolnosci mediow
A. Zasadnos¢ dzialan
Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?
W miare¢ jak rynki mediow stajg si¢ coraz bardziej cyfrowe i transgraniczne, kilka problemow
utrudnia prawidlowe funkcjonowanie wewnetrznego rynku mediéw. Obejmujg one:
- przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci i dokonywaniu inwestycji transgranicznych;
- niewystarczajacg wspolprace regulacyjng i zbieznos$¢ przepisow;
- zaklocenia w swobodnym $wiadczeniu wysokiej jakosci ustug medialnych oraz
- nieprzejrzysty lub niesprawiedliwy przydziat zasobéw gospodarczych.
Chociaz waga tych problemow jest rozna w poszczegolnych panstwach UE, ogolnie rzecz biorac
utrudniajg one podmiotom dziatajacym na rynku mediow pelne wykorzystanie potencjatu rynku
wewnetrznego, utrzymanie stabilnos$ci gospodarczej 1 wlasciwe wypehnianie ich spotecznej roli
polegajacej na informowaniu obywateli 1 przedsiebiorstw.
Co nalezy osiggnac¢?
Ogolnym celem jest poprawa funkcjonowania wewnetrznego rynku mediow.
Cele szczegdtowe inicjatywy sg nastepujace:
- wspieranie dziatalnoS$ci i inwestycji transgranicznych na wewnetrznym rynku mediow;
- zwigkszenie wspoOtpracy regulacyjnej izbieznosci przepisOw na wewnetrznym rynku
mediow;
- ulatwienie swobodnego $wiadczenia wysokiej jako$ci ustug medialnych na rynku
wewnetrznym oraz
- zapewnienie przejrzystego 1isprawiedliwego przydzialu zasoboéw gospodarczych na
wewnetrznym rynku mediow.
Na czym polega wartos$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczos$ci)?
Inicjatywa zmniejszy obcigzenia, z jakimi borykaja si¢ podmioty dzialajace na rynku w zwigzku
z koniecznoscig przestrzegania réznych krajowych systemow prawnych, gdy prowadza
dziatalno$¢ w kilku panstwach cztonkowskich. Inicjatywa zwiekszy przewidywalno$¢ 1 pewnos¢
prawa, bedzie promowac uczciwg konkurencje (zwlaszcza w stosunku do globalnych platform
internetowych), zwigkszy inwestycje transgraniczne 1poprawi jako$¢ ustug medialnych
Swiadczonych w UE. Interwencja prowadzona jedynie na poziomie krajowym nie miataby
odpowiedniego zasiggu ani niezbednego efektu zblizenia. W kazdym razie inicjatywa nie bedzie
kolidowa¢ z tozsamo$ciami narodowymi ani tradycjami regulacyjnymi w dziedzinie medidw.
B. Rozwiazania
Jakie sg poszczegolne warianty dzialan sluzace osiagnieciu celow? Czy wskazano wariant
preferowany? Jezeli nie, dlaczego?
Oprécz dynamicznego' scenariusza odniesienia szczegétowo oceniono trzy warianty.

Wariant 1: zalecenie w sprawie pluralizmu i niezaleznosci medidéw, zachecajagce panstwa
cztonkowskie 1 — w pewnych obszarach — przedsigbiorstwa dziatajace na rynku mediéow do
wdrozenia szeregu dzialan majacych na celu wspieranie pluralizmu mediéw, niezaleznosci
redakcyjnej oraz przejrzystosci i uczciwosci na rynku mediow.

Wariant 2: wniosek ustawodawczy i zalecenie w sprawie niezaleznosci mediow, przy czym
we wniosku przewidziano wspolne zasady dla wewnetrznego rynku ustug medialnych,
a w zaleceniu zacheca si¢ przedsigbiorstwa medialne i panstwa czltonkowskie do wspierania

! Scenariusz odniesienia jest dynamiczny, poniewaz uwzglednia wszystkie odpowiednie obowigzujace przepisy
UE (np. dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych) oraz te, ktére sg w trakcie finalizacji (np. akt
o ustugach cyfrowych i akt o rynkach cyfrowych).



niezaleznosci i przejrzystosci mediow.

Wariant 3: wzmocniony wniosek ustawodawczy, w ktorym oprocz wszystkich elementow
ustawodawczych przewidzianych w wariancie 2 dodano dalsze obowiazki dla przedsigbiorstw
dziatajgcych na rynku mediow i organow regulacyjnych w celu wspierania dostgpnosci wysokiej
jakos$ci ustug medialnych oraz przejrzystego/sprawiedliwego przydziatu zasobow gospodarczych
na rynku medidw.

Whioski ustawodawcze przewiduja utworzenie rady zlozonej z przedstawicieli odpowiednich
krajowych organéw regulacyjnych, wspieranej przez sekretariat zapewniony przez Komisje
(podwariant A) lub niezalezne biuro UE (podwariant B).

Preferowanym wariantem zalecanym do przyjecia na szczeblu politycznym jest wariant 2
podwariant A.

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wariant zakladajacy zrownowazong interwencje legislacyjng w odrdznieniu od braku dziatan lub
szczegdtowego ustanawiania norm jest popierany przez opini¢ publiczng i wigkszo$¢ innych
zainteresowanych stron, w tym spoteczno$¢ dziatajaca na rzecz wolnosci medidow, organizacje
konsumenckie, krajowe organy regulacyjne ds. mediéw, Europejska Grupg Regulatorow ds.
Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA), nadawcéw publicznych 1 prywatnych,
dystrybutoréow tresci, posrednikéw internetowych ipodmioty dziatajace w ekosystemie
reklamowym. Jedynie wydawcy preferuja zalecenie, chociaz popieraja srodki dotyczace pomiaru
ogladalnosci, reklamy panstwowej i ochrony zrédet dziennikarskich. Jezeli chodzi o zarzadzanie,
istnieje szerokie poparcie dla struktury nadzoru opartej na ERGA. W szczegdlnosci organy
regulacyjne 1 spoteczno$¢ dziatajaca na rzecz wolnosci mediow opowiadajg si¢ za wzmocnieniem
ERGA, natomiast przedsigbiorstwa i stowarzyszenia przedsigbiorcow wolalyby zachowaé ja
w obecnej formie.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
glownych wariantow?

Lepiej funkcjonujacy wewnetrzny rynek mediow doprowadzi do wzrostu inwestycji, zwiekszenia
skali 1konkurencji, atym samym do poprawy rentownosci przedsigbiorstw medialnych
i1 zapewnienia konsumentom dostepu do bardziej zrdznicowanej oferty treSci medialnych
wysokiej jakosci. Roczne korzys$ci gospodarcze netto, w postaci zwigkszonych przychodow
przedsiebiorstw medialnych, szacuje si¢ na kwote 2,9 mld EUR. Spodziewane korzysci spoteczne
obejmuja zwigkszenie odpowiedzialno$ci i zaufania do mediéw oraz zwigkszenie wolnosci
ipluralizmu medidow, atym samym wzmocnienie praworzadnosci 1 standardow
demokratycznych.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Preferowany wariant nie bedzie si¢ wiazat z zadnymi kosztami po stronie obywateli, a jedynie
z nieznacznymi kosztami dostosowawczymi po stronie przedsigbiorstw, tj. catkowitymi
jednorazowymi kosztami dla wszystkich przedsigbiorstw wynoszacymi od 9,4 do 14 mln EUR
oraz statymi kosztami rocznymi wynoszacymi od 5,6 do 14,5 mln EUR, przy czym wszystkie te
koszty zostang zaliczone do kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Roczne koszty po
stronie organOw publicznych wyniosg 6,1 mln EUR. Kwota ta obejmuje okoto 2—2,3 min EUR




kosztow rocznych po stronie UE: 8—10 ekwiwalentéw pelnego czasu pracy plus okoto 1 min
EUR? budzetu operacyjnego szacowanego na rozwigzanie w zakresie zarzadzania okre$lone
w podwariancie A.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Oczekuje sie, ze koszty dla MSP beda niewielkie i bedg sie wigza¢ gtéwnie z zapoznaniem sig
znowymi $rodkami. Zostang one zrownowazone przez zwigkszone korzysci, co do ktorych
przewiduje si¢, ze beda znaczne, poniewaz preferowany wariant umozliwi MSP prowadzenie
dziatalno$ci, wtym transgranicznej, w bardziej przewidywalnym 1ispdjnym otoczeniu
regulacyjnym. Inicjatywa moze rozszerzyé pole dzialania dla MSP w zakresie konkurowania
z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku, wtym z platformami internetowymi. Ponadto
bardziej przejrzysty i sprawiedliwy przydziat reklamy panstwowej moze zmniejszy¢ zaktocenia
na rynku z korzyscia dla MSP.

Czy przewiduje si¢ znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Organy krajowe beda ponosi¢ state koszty administracyjne i koszty egzekwowania przepisow, ale
takze odnotuja oszczednosci: krajowe organy regulacyjne ds. mediow moga oczekiwaé, ze
zaoszczgdza do 20 % swoich obecnych rocznych wydatkéw zwiazanych z koordynacja w ramach
ERGA. Oczekuje si¢, ze preferowany wariant zwigkszy jakos¢ wspotpracy miedzy organami
regulacyjnymi ds. mediéw i1pomoze im sprosta¢ wyzwaniom o charakterze transgranicznym.
Ponadto srodki dotyczace reklamy panstwowej i gwarancje niezaleznosci mediow publicznych
zwieksza przejrzystos¢ 1 skuteczno§¢ wykorzystania zasobow panstwowych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Coraz bogatsza oferta wysokiej jakosci tresci medialnych, wigksza przejrzystos¢ rynku
1 bezpieczniejsza przestrzen informacyjna wzmocnig pozycj¢ konsumentdw i zapewnig im lepsza
ochrong, poprawiajac warunki korzystania z wolnosci wypowiedzi 1 informacji. Lepszy dostep
obywateli 1 przedsigbiorstw do wysokiej jakosci ustug medialnych poprawi ponadto integralnos¢
jednolitego rynku jako calosci.

Proporcjonalnos¢?

Srodki przewidziane w preferowanym wariancie sa ukierunkowane i nie wykraczaja poza to, co
jest konieczne do osiagnigcia celow inicjatywy. W szczeg6lnos$ci preferowany wariant
przewiduje jedynie zrownowazone srodki harmonizujace, w polaczeniu z ramami wspotpracy dla
krajowych organdw regulacyjnych ds. mediéw w ramach rady bgdacej organem UE, ktore sa
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania wewnetrznego rynku mediow. We wniosku
uwzgledniono obcigzenie réznych podmiotdéw i ograniczono nowe obowiazki do tego, co jest
najwazniejsze, przy czym bezposrednie koszty przestrzegania iegzekwowania przepisOw s3
wspotmierne do celow inicjatywy.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Po przyjeciu instrumentu legislacyjnego panstwa cztonkowskie beda miaty od 3 do 6 miesigcy na
dostosowanie swoich ram krajowych, w zalezno$ci od odpowiednich przepiséw. Pierwsza ocena
bedzie miata miejsce 4 lata po wejsciu w zycie nowych przepisow, akolejne oceny beda
przeprowadzane co 4 lata. Na podstawie instrumentu legislacyjnego ustanowiony zostanie
niezalezny mechanizm monitorowania ryzyka dla funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug
medialnych. W przypadku zalecenia réwniez przewidziany bedzie specjalny system
monitorowania. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie beda przedktada¢ Komisji wszystkie
istotne informacje dotyczace przyjetych srodkow i podjetych dziatan w zakresie przejrzystosci
wlasno$ci mediéow. Inne obszary zalecenia beda monitorowane w ramach mechanizmu
ustanowionego na podstawie instrumentu legislacyjnego.

2 Szczegbdtowe dane dotyczace kosztdw po stronie UE zawarto w ocenie skutkow finansowych regulacji.
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