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In anexa, se pune la dispozitia delegatiilor o versiune revizuiti a proiectului de chestionar pentru
cea de a sasea runda de evaluari reciproce in temeiul Actiunii comune 97/827/JAI, adoptata de

Consiliu la 5 decembrie 1997.

In conformitate cu articolul 2 din actiunea comuna respectiva, Grupul de lucru pentru chestiuni
generale, inclusiv evaluare (GENVAL) a decis 1n cadrul reuniunii din 22 iunie 2011 ca cea de a
sasea runda de evaluari reciproce sd fie consacratd punerii n practica si functionarii deciziilor

privind Eurojust si Reteaua judiciara europeand in materie penala.

Un prim proiect de chestionar a fost transmis delegatiilor la 6 iulie 2011 si a fost prezentat Grupului
de lucru pentru chestiuni generale, inclusiv evaluare (GENVAL) la 8 iulie. Delegatiile au fost
invitate sd transmita observatiile lor in scris Secretariatului General al Consiliului. Proiectul de

chestionar a fost revizuit in conformitate cu observatiile primite.
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ANEXA

Cea de a 6-a runda de evaluari reciproce
Punerea in practica si functionarea deciziilor privind Eurojust si Reteaua judiciara

europeani in materie penali’

INTRODUCERE

Eurojust a fost instituit in februarie 2002 prin Decizia 2002/187/JAI a Consiliului Uniunii Europene
pentru a stimula si a imbunatati coordonarea cercetarilor si urmaririlor penale in statele membre i
pentru a spori cooperarea dintre autoritatile nationale competente prin facilitarea asistentei juridice

reciproce in vederea consolidarii luptei impotriva formelor grave de criminalitate.

Ulterior, Decizia Eurojust a fost modificata prin Decizia 2009/426/JAI a Consiliului privind
consolidarea Eurojust, vizand sporirea in continuare a eficacitatii sale operationale si crearea unei
baze comune minime de competente ale membrilor nationali. Aceastd decizie este in curs de punere

in aplicare in dreptul intern al statelor membre.

Reteaua judiciara europeana in materie penald a fost creatd in 2008 pentru a imbunatati cooperarea
judiciara prin facilitarea punerii in aplicare a principiului contactului direct dintre autoritatile
judiciare. Statutul sau juridic a fost consolidat in decembrie 2008 prin adoptarea unui nou temei

juridic.

Crearea acestora raspunde nevoii de abordare a unor provocari fundamentale in lupta Impotriva
formelor grave de criminalitate si a terorismului in Uniunea Europeand, precum si de a consolida

dimensiunea judiciara a spatiului european de libertate, securitate si justitie dupa crearea Europol.

Nota: prezentul chestionar se va adresa de asemenea Eurojust, secretariatului RJE si Europol
pentru a furniza raspunsuri in masura in care considerd oportun.
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Prezenta evaluare urmareste sa fie una larga si interdisciplinara si nu sa se axeze pe Eurojust si
Reteaua judiciara europeana ca atare, ci mai degraba pe aspectele operationale ale activitatii lor si
pe contributiile acestora la facilitarea cercetarilor si urmaririlor penale in statele membre. Evaluarea
ar pune, de asemenea, accentul pe punerea in aplicare din punct de vedere operational a tuturor
normelor privind Eurojust, nu numai a celor derivate din noua decizie a Consiliului, dar si a
practicilor operationale ale statelor membre 1n ceea ce priveste prima decizie Eurojust, care a intrat
in vigoare n 2002. Ar trebui remarcat faptul ca, in conformitate cu articolul 9 din Actiunea comuna
97/827/JAI din 5 decembrie 1997, expertii echipelor de evaluare trebuie sa respecte
confidentialitatea informatiilor obtinute in cadrul misiunii lor. Rapoartele intocmite in cadrul
evaluarii reciproce vor fi considerate confidentiale cu exceptia cazului in care statele membre decid
altfel.

Atunci cand raspund la acest chestionar, delegatiile sunt invitate sa respecte urmatoarele

orientari:

o La completarea chestionarului, delegatiile ar trebui sa se consulte, cat mai mult posibil, cu
practicienii (autoritatile judiciare si de aplicare a legii), precum si cu biroul lor national de pe
langa Eurojust, 1n special atunci cand se solicita detalii privind experienta/actiunile/luarea

deciziilor de ordin practic.

o La completarea chestionarului, delegatiile ar trebui sa evite raspunsul simplu prin Da sau Nu
si sa incerce sa furnizeze cat mai multe informatii contextuale posibil, precum si sa includa
informatii, atat pozitive cat si negative, care ar putea sprijini echipa de evaluare in activitatea

sa.

o Vi rugam sa furnizati, de asemenea, acolo unde este posibil, organigrame ale autoritatilor
judiciare sau de aplicare a legii mentionate in raspunsurile la chestionar, indicand in mod clar

locul lor in cadrul sistemului judiciar sau de aplicare a legii.

o Atunci cand sunt necesare exemple specifice, statele membre nu trebuie 1n niciun caz sa

furnizeze date cu caracter personal legate de cazuri individuale.

o In cazurile in care Intrebarile se referd la punerea in aplicare a noii decizii Eurojust, iar
procesul de punere in aplicare nu este inca pe deplin incheiat 1n statul dumneavoastra
membru, va rugdm sa indicati care sunt intentiile dumneavoastra provizorii in privinta

intrebarilor.
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Formatul chestionarului este dupa cum urmeaza: partea intai abordeaza chestiuni si structuri
generale. Partea a doua se referd la schimbul de informatii. Apoi urmeaza partile privind aspectele
operationale (partea 3), experienta practica in legatura cu tehnicile speciale de ancheta (partea 4) si
formarea/sensibilizarea (partea 5). Partea a sasea si ultima a chestionarului se refera la observatii

generale si observatii finale.

In cazul in care aveti intrebari legate de acest chestionar sau de procesul de evaluare in sine, nu
ezitati sa contactati Secretariatul General al Consiliului (dl Peter Broms, coordonator pentru acest
proces de evaluare - tel.: +32 2 281 1961, e-mail: peter.broms@consilium.europa.eu - sau Marie-

Héléne Descamps - tel.: +32 2 281 3539, e-mail: marie-helene.descamps@consilium.europa.eu).
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PROIECT DE CHESTIONAR

1. Chestiuni si structuri generale

A. Legislatia si alte norme (de exemplu instructiuni din partea procurorilor generali

etc.) aplicabile Eurojust si RIE

1.A.1. Varugam sa indicati toate dispozitiile legale sau normative relevante, daca acestea exista,
pe care statul dumneavoastra membru a trebuit sa le introduca sau sa le modifice pentru a
face ca dreptul intern sa fie conform Deciziei 2002/187/JAI a Consiliului din 28 februarie
2002 de instituire a Eurojust 1n scopul consolidarii luptei impotriva formelor grave de

criminalitate.

1.A.2. Viarugam sa indicati toate dispozitiile legale sau normative relevante, daca acestea exista,
pe care statul dumneavoastra membru a trebuit sa le introduca sau sa le modifice pentru a
face ca dreptul intern sa fie conform Deciziei 2009/426/JAI privind consolidarea Eurojust
si de modificare a Deciziei 2002/187/JAI In cazul in care nu ati pus inci in aplicare
aceasta decizie, va rugdm sa indicati modul in care intentionati sd o faceti. Cand

preconizati cd va avea loc aceastd punere in aplicare?

1.A.3. Viarugam sa indicati toate dispozitiile legale sau normative relevante, daca acestea exista,
pe care statul dumneavoastra membru a trebuit sa le introduca sau sa le modifice pentru a
pune in aplicare Actiunea comund 98/428/JAI din 29 iunie 1998 de creare a unei Retele
judiciare europene, precum si Decizia 2008/976/JAI a Consiliului adoptata la 16 decembrie

2008 si care abroga actiunea comuna.

1.A.4. In privinta intrebarilor sus-mentionate, va rugam sa furnizati copii, in limba originala si,
daca este posibil, in limba engleza sau in limba franceza, ale actelor legislative si
expunerilor de motive relevante, precum si orice orientari sau instructiuni (ministeriale sau

din partea sistemului judiciar). Va rugam sa furnizati un scurt rezumat al principalelor

modificari aduse dreptului dumneavoastra intern.

B. Identificarea autorititilor competente si a rolului lor corespunzitor in contextul

cercetarilor si urmaririlor penale transfrontaliere
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1.B.1. Ati putea descrie pe scurt repartizarea competentelor si sarcinilor intre autoritatile judiciare
si politienesti din statul dumneavoastrda membru in contextul cercetarilor si urmaririlor

penale? Ce autoritate are rolul principal in etapa de cercetare si urmarire penala?

(..))

C. Punerea in aplicare a Sistemului national de coordonare Eurojust (ENCS)

STRUCTURA

1.C.1. Este ENCS deja operational in statul dumneavoastrd membru? In acest caz, pe ce bazi

(baza legala, orientdri etc.) a fost instituit? Va rugdm sa furnizati o copie a documentului

relevant (documentelor relevante), daca este posibil in limba engleza sau in limba franceza.

1.C.2. In cazul in care ENCS nu a fost inca instituit in statul dumneavoastra membru, va rugam sa
explicati de ce si care sunt intentiile dumneavoastra in acest sens. Cum sunt organizate n
prezent contactele dintre diferitele persoane care se preconizeaza ca vor face parte din

ENCS?

1.C.3. Ati putea indica numele persoanelor desemnate in cadrul ENCS in statul dumneavoastra

membru, In ce capacitate actioneaza si ce istoric profesional au? Exista si alte autoritati

decét cele mentionate la articolul 12 din Decizia Eurojust desemnate in cadrul ENCS in

statul dumneavoastrd membru, cum ar fi punctele de contact pentru OLAF, Europol sau

altele?

1.C.4. In cazul in care unul sau mai multi corespondenti nationali pentru Eurojust au fost

desemnati de catre statul dumneavoastra membru, care sunt principalele lor sarcini in

calitate de corespondenti nationali? Sunt sarcinile acestea definite intr-un anumit mod? In

caz afirmativ, va rugam sa furnizati o copie a documentelor relevante.

FUNCTIONAREA INTERNA
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1.C.5. Cum functioneaza ENCS in cadrul statului dumneavoastrd membru? Functioneaza ca o
singurd unitate sau membrii sunt impartiti intre diferite servicii? In cazul din urma, cum
sunt organizate contactele dintre membri? Se reunesc acestia in mod periodic? Ce mijloace
de comunicare utilizeaza pentru a comunica intre ei?

1.C.6. Au membrii ENCS o parte din programul de lucru consacrata exclusiv functionarii ENCS
si, In acest caz, in ce masura?

1.C.7. Care este autoritatea responsabild de functionarea ENCS?

1.C.8. Cum sunt functiile mentionate la articolul 12 alineatul (5) din noua decizie Eurojust
facilitate in practica?

1.C.9. Exista intentia ca toti membrii ENCS sa fie conectati la sistemul de gestionare a cazurilor
(CMS) al Eurojust? Face parte statul dumneavoastrd membru din proiectul E-POC IV?
Care este experienta dumneavoastra 1n acest sens?

1.C.10. Au acces membrii ENCS la bazele de date nationale? Care anume? Au acestia acces direct
sau indirect?

COOPERAREA CU UNITATEA NAIIONALA EUROPOL

1.C.11. Mentin ENCS din cadrul statului dumneavoastra membru si membrul dumneavoastra
national contacte periodice cu unitatea nationald Europol? Cum este organizat schimbul de
informatii dintre ENCS si unitatea nationald Europol (intr-un mod structurat sau de la caz
la caz)? Va rugam sa oferiti detalii.

1.C.12. Coopereaza ENCS si membrul dumneavoastrad national cu alte autoritati de aplicare a legii,
cum ar fi biroul SIRENE? Va rugam sa oferiti detalii.
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1.D.1.

1.D.2.

1.D.3.

1.D 4.

1.D.5.

(..))

1.D.6.

Organizarea biroului national de pe linga Eurojust

STATUTUL SI COMPETENTELE MEMBRULUI NATIONAL, ADJUNCTULUI,
ASISTENTULUI

Cate persoane sunt (...) in prezent numite in cadrul biroul national de pe langa Eurojust
(inclusiv expertii nationali detasati si secretar)? Pentru fiecare dintre acestea, va rugam sa
descrieti statutul (de exemplu pozitia din cadrul sistemului judiciar) si supravegherea
ierarhica, functiile lor respective, precum si durata mandatului acestora. Ati putea furniza

un scurt rezumat al istoricului si experientei acestora?

Cum sunt numiti membrul national, adjunctul sau asistentul (de exemplu de catre minister,

Consiliul Justitiei etc.)? Exista o procedura de selectie? Va rugam sa oferiti detalii.

Vi rugam sa indicati natura si sfera competentelor conferite membrului dumneavoastra
national, adjunctului sau asistentului. A conferit statul dumneavoastra membru mai multe
competente decat cele solicitate de noua decizie Eurojust? In caz afirmativ, va rugdm sa

oferiti detalii.

Au acces membrul dumneavoastra national, adjunctul sau asistentul acestuia la bazele de

date nationale din statul dumneavoastra membru? In caz afirmativ, care anume?

Carei autoritati, dupa caz, trebuie sa 1i raporteze membrul national, adjunctul sau

asistentul? Este instituit un mecanism de raportare sau evaluare? Va rugam sa oferiti

ey

relevante).

FUNCTIONAREA CMS

Cum este gestionata partea restransa din CMS alocata biroului dumneavoastra national?

Cine ia decizia de acordare a accesului? In ce temei? Existd orientari in acest sens?
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1.D.7. Care autoritati competente din statul dumneavoastra membru au acces la partea nationala
din CMS?

E. Punctele de contact RJE (...)

1.E.1. Cate puncte de contact au fost desemnate cu privire la Reteaua judiciard europeana in
materie penala 1n statul dumneavoastrd membru? Cum sunt selectate si desemnate punctele
de contact (de exemplu de catre minister, Consiliul Justitiei, Serviciul de urmariri penale
etc.) si conform cdror criterii? Va rugadm sa detaliati motivele acestor alegeri.

1.E.2. Cum se asigura faptul cd punctele de contact sunt selectate in conformitate cu articolul 2
alineatul (5) din Decizia RJE?

1.E.3. Organizati reuniuni nationale sau reuniuni regionale pentru punctele de contact?

1.E.3. A desemnat statul dumneavoastra membru unul sau mai multi corespondenti nationali
pentru Reteaua judiciard europeani? In cadrul cirei autorititi a fost numit? Este
corespondentul national pentru Reteaua judiciara europeana aceeasi persoana ca in cazul
corespondentului national pentru Eurojust? Va rugam sa detaliati avantajele si
dezavantajele optiunii alese in statul dumneavoastrd membru.

1.E.4. Cum se asigurd in practica indeplinirea atributiilor conferite corespondentului
dumneavoastrid national in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Decizia RJE?

1.E4. A desemnat statul dumneavoastri membru unul sau mai multi corespondenti tehnici? in
cadrul carei autoritati/carui departament a fost numit?

1.E.5. In conformitate cu articolul 4 alineatul (5) din Decizia RJE, corespondentul tehnic
raspunde de furnizarea si actualizarea informatiilor relevante cu referire la statul
dumneavoastrd membru pe site-ul RJE. Cum sunt organizate mentenanta si actualizarea?
Exista dificultati de ordin practic?
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Schimbul de informatii

2.A.1.

2.A2.

2.A3.

(..))

(...) Organizarea schimbului de informatii dintre sistemul de justitie si/sau politienesc

si Eurojust

Dispune statul dumneavoastra membru o baza de date centrald privind cauzele penale?

Cine are acces direct sau indirect la aceastd bazd de date? Cine administreaza si cum este

completatd baza de date?

Vi rugam sa descrieti cum este aplicata in statul dumneavoastra membru obligatia de a

face schimb de informatii in temeiul articolului 13 alineatele (5) - (7) din Decizia Eurojust.

[De exemplu: care sunt autoritatile competente implicate in acest proces la nivel national?
(...) Informatiile sunt transmise direct de catre autoritatile competente membrului national
din cadrul Eurojust sau sunt colectate in prealabil de catre o autoritate centralizata? Care
este rolul ENCS in acest sens?] Va rugam sa furnizati orice instructiuni date autoritatilor

competente (orientari, directive de ordin practic etc.) In acest sens.

Cum este aplicata in statul dumneavoastrda membru obligatia de a face schimb de informatii
in temeiul articolului 2 din Decizia 2005/671/JAI a Consiliului privind punerea in aplicare
a unor masuri specifice pentru cooperarea politieneasca si judiciard in scopul combaterii
terorismului? (De exemplu: ce autoritdti competente sunt implicate in acest proces la nivel
national? Informatiile sunt transmise direct de cétre autoritatile competente membrului
national din cadrul Eurojust sau sunt colectate in prealabil de citre o autoritate
centralizata? Care este rolul ENCS in acest sens?) Va rugam sa furnizati orice instructiuni

date autoritatilor competente (orientari, directive de ordin practic etc.) in acest sens.
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2.A5.

2.A.6.

2.A7.

2.B.1.

2.B.2

In ceea ce priveste obligatiile mentionate anterior referitoare la informatii, ati putea explica
ce canal este utilizat pentru transferul informatiilor catre Eurojust? (de exemplu prin fax, e-

mail, direct prin CMS?) In conformitate cu articolul 13 alineatul (11) din Decizia Eurojust,

informatiile se transmit intr-un mod structurat; cum se aplica acest lucru? Utilizeaza statul

dumneavoastrda membru formulare elaborate de Eurojust? Exista cerinte legate de

securitate? In acest caz, ati putea sa le descrieti?

Care este continutul concret in practicd al informatiilor furnizate membrilor nationali in

conformitate cu articolul 13 alineatele (5) - (7) din Decizia Eurojust? A fost pusa in

practica exceptia prevazuta la articolul 13 alineatul (8) sau au fost elaborate dispozitii

privind aplicarea acesteia?

e,

ani a informatiilor transmise Eurojust? Ati putea furniza cifre in acest sens? (de exemplu

volumul de informatii transferate: tipurile de cazuri) Daca este necesar, va rugdm sa faceti

distinctia daca noua decizie Eurojust a fost deja pusa in aplicare in statul dumneavoastra

membru sau nu.

Feedback din partea Eurojust

Articolul 13a din Decizia Eurojust stabileste obligatia ca Eurojust sa informeze autoritatile

competente cu privire la rezultatele prelucrarii informatiilor din proprie initiativa sau la
cerere. Care este experienta autoritatilor competente din statul dumneavoastrd membru in

acest sens? Au primit deja feedback din partea Eurojust (...) ca urmare a informatiilor

transmise in conformitate cu articolul 13? Informatiile au fost transmise automat sau ca

raspuns la cereri? (...)

ey

ani a informatiilor transmise autoritatilor dumneavoastra competente de catre Eurojust? Ati

putea furniza cifre in acest sens? (de exemplu volumul de informatii transferate: tipurile de

cazuri sau tendinte detaliate pe scurt) Daca este necesar, va rugam sa faceti distinctia daca

noua decizie Eurojust a fost deja pusa in aplicare in statul dumneavoastra membru sau nu.
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C. Evaluare calitativa

2.C.1. Care este perceptia dumneavoastri, din punct de vedere calitativ, despre fluxurile de

informatii dintre Eurojust si autoritatile competente din statul dumneavoastra membru? Au

fost informatiile trimise catre sau de catre Eurojust considerate utile in statul

dumneavoastrd membru? In caz negativ, va rugam si oferiti indicatii privind motivele

posibile.

2.C.2. Exista dificultati de ordin practic sau juridic intimpinate de statul dumneavoastrd membru

atunci cand face schimb de informatii cu Eurojust? Ati avea sugestii de Iimbunatatire a

acestui schimb de informatii in viitor?

2.C.3. Participa statul dumneavoastrd membru la proiectul E-POC IV? Ati putea sa descrieti

perceptia statului dumneavoastrd membru in ceea ce priveste acest proiect, valoarea

addugatd a acestuia si obstacolele intimpinate?

3. Aspecte operationale'

A. Experienta practica a statului dumneavoastra membru in ceea ce priveste Eurojust

Principalele obiective ale Eurojust in temeiul articolului 3 din Decizia Eurojust sunt de a stimula si
imbunatati coordonarea cercetarilor si urmaririlor penale in statele membre, de a Tmbunatati
cooperarea dintre autoritdtile competente ale statelor membre, precum si de a sprijini, in alte
privinte, autoritatile competente ale statelor membre 1n vederea sporirii eficacitatii cercetarilor si

urmadririlor penale.

3.A.1. Care este experienta statului dumneavoastra membru in privinta acestor obiective? Sunt

acestea indeplinite? Ati putea descrie punctele tari si slabe ale sistemului actual?

Vi se atrage atentia asupra faptului ca structura internd a sectiunii 3 a fost revizuita
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3.A2.

3.A3.

3.A4.

3.A5.

3.B.1.

3.B.2.

Cum comunica de obicei autoritatile dumneavoastra competente cu Eurojust? (de exemplu
telefon, e-mail, postd) (...) Exista cerinte formale prevazute de dreptul dumneavoastra
intern in aceasta privintd (evidentd oficiala in dosarul cauzei) sau comunicarea are loc intr-
un mod complet informal? Comunicarile dintre autoritatile competente din statul
dumneavoastrda membru si membrul dumneavoastra national, adjunctul sau asistentul
acestuia se realizeaza direct sau trebuie sa se realizeze prin intermediul unei autoritati

centralizate?

Autoritatile dumneavoastra pastreaza statistici ale contactelor lor cu Eurojust? Biroul
dumneavoastra national de pe langa Eurojust pastreaza statistici ale contactelor sale cu

autoritatile competente din statul dumneavoastra membru? In caz afirmativ, va rugam sa

furnizati astfel de statistici pentru cel putin ultimii doi ani.

Pe baza experientei dumneavoastra, ce tipuri de cazuri sunt transmise catre Eurojust

(cazuri complexe sau simple, urgente sau fard caracter urgent) si din ce motive?

(...) In ce stadiu al procedurilor penale se gasesc cazurile cel mai frecvent atunci cand sunt

transmise catre Eurojust (de exemplu intr-o faza timpurie a cercetarii, ...)?
Distribuirea cazurilor intre Eurojust sau RJE sau altele'

Cat de des sunt utilizate punctele de contact Eurojust sau RJE in scopul facilitarii

cooperdrii internationale, in comparatie cu alti actori (magistrati de legaturi, ofiteri de

legatura, Europol...)? Ce alti actori sunt utilizati in scopul cooperdrii la nivel international?

Va rugam sa discutati mai in detaliu raportul dintre utilizarea altor actori, pe de o parte, si

utilizarea punctelor de contact Eurojust sau RJE in scopul cooperarii la nivel international.

Exista orientari furnizate autoritatilor competente din statul dumneavoastrd membru cu
privire la alegerea intre punctele de contact Eurojust sau RJE sau alti actori atunci cand se
solicitd asistentd intr-un dosar? In caz afirmativ, vi rugdm sa furnizati copii ale
documentului relevant/documentelor relevante (orientari, instructiuni, ...). In caz negativ,
cum se desfasoara alegerea in practica? Care motive sunt luate in considerare cel mai des

de catre autoritatile competente din statul dumneavoastrd membru pentru a alege un anumit

actor? (...)

! Ac

easta portiune a fost eliminata din ultima parte a sectiunii 3.
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C. Experienta cazurilor din punctul de vedere al competentelor atribuite Eurojust

3.C.1. Puteti descrie modul in care sunt realizate in practica sarcinile membrului dumneavoastra

national in ceea ce priveste cazurile operationale? Va rugdm si discutati mai in detaliu

aspectele pozitive ale cooperarii dintre Eurojust si autorititile dumneavoastra nationale,

precum si aspectele care ar putea fi imbunatatite.

EXPERIENTA CAZURILOR DIN PUNCTUL DE VEDERE AL FUNCTIILOR
EUROJUST EXERCITATE PRIN INTERMEDIUL MEMBRILOR SAI NATIONALI
(ARTICOLUL 6)

3.C.2. In conformitate cu articolul 6 din Decizia Eurojust, o serie de functii au fost atribuite

Eurojust, fiind exercitate prin intermediul membrilor sii nationali. Va rugdm sa descrieti

orice experiente practice pe care le-ati avut in aceastd privinta. (...)

EXPERIENTA CAZURILOR DIN PUNCTUL DE VEDERE AL FUNCTIILOR
EUROJUST EXERCITATE IN CALITATE DE COLEGIU (ARTICOLUL 7)

3.C.3. In conformitate cu articolul 7 din Decizia Eurojust, o serie de functii au fost atribuite

Eurojust, fiind exercitate de acesta in calitate de colegiu. Va rugam sa descrieti orice

experiente practice pe care le-ati avut In aceastd privinta. (...)

3.C.4. Ce perceptie aveti despre valoarea adaugatd a Eurojust in ceea ce priveste conflictele de

jurisdictii?_Ati avut deja experiente cu astfel de cazuri in care colegiului Eurojust sd i se fi

solicitat emiterea unui aviz fara fortd juridicd obligatorie cu privire la rezolvarea unui

conflict? A fost urmat avizul respectiv de catre autoritatile competente din statul

dumneavoastrd membru?

3.C.5. Ce perceptie aveti despre valoarea adaugatd a Eurojust in ceea ce priveste refuzurile sau

dificultatile recurente legate de executarea cererilor de cooperare judiciara si a deciziilor cu
privire la aceasta, inclusiv referitor la instrumentele de punere in aplicare a principiului

recunoasterii reciproce? Ati solicitat deja sau ati primit un aviz fara forta juridica

obligatorie din partea colegiului Eurojust in aceastd privintd? A fost urmat avizul respectiv

de catre autoritatile competente din statul dumneavoastra membru?
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3.C.6.

3.C.7.

3.C8.

EXPERIENTA CAZURILOR DIN PUNCTUL DE VEDERE AL COMPETENTELOR
EXERCITATE DE MEMBRUL NATIONAL

- COMPETENTELE CONFERITE LA NIVEL NATIONAL (ARTICOLUL 9A);

(...) Ati putea indica ce experienta aveti cu privire la competentele conferite de statul

dumneavoastrd membrului dumneavoastra national? Aveti experiente practice in care astfel

de competente s-au dovedit utile? Ar fi binevenite exemple pozitive, precum si exemple

care lasa loc pentru imbunatatiri.

- COMPETENTE ORDINARE (ARTICOLUL 9b);

Ati putea sa descrieti experienta dumneavoastra in ceea ce priveste competentele ordinare

conferite membrului dumneavoastra national in conformitate cu articolul 9b din Decizia

Eurojust? A trebuit membrul national sa solicite autoritatilor competente din statul

dumneavoastra membru executarea de masuri suplimentare?

- COMPETENTE EXERCITATE CU ACORDUL UNEI AUTORITATI NATIONALE
COMPETENTE (ARTICOLUL 9C);

A exercitat deja membrul dumneavoastra national competente specifice cu acordul unei
autoritati competente din statul dumneavoastra membru, cum ar fi emiterea i completarea
de cereri de cooperare judiciara si de decizii cu privire la aceasta, executarea unor astfel de
cereri sau dispunerea de masuri de ancheta in statul dumneavoastrd membru? Ar fi

binevenite exemple pozitive, precum si exemple care lasd loc pentru imbunatitiri.

- COMPETENTE EXERCITATE iN CAZURI URGENTE [ARTICOLUL 9D LITERA
B)];
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3.C9.

3.C.10.

3.D.1.

3.D.2.

3.D.3.

3.D.4.

A exercitat deja membrul dumneavoastra national competente specifice in cazuri urgente,
cum ar fi executarea unei cereri de cooperare judiciard sau a unei decizii cu privire la

aceasta 1n statul dumneavoastrda membru? Ar fi binevenite exemple pozitive, precum si

exemple care lasa loc pentru imbunatatiri.

- MASURI DE DEROGARE, DACA ESTE CAZUL (ARTICOLUL 9E);

In conformitate cu articolele 9¢ si 9d din Decizia Eurojust, membrului dumneavoastra
national ar trebui sa i se confere competente specifice. Daca acest lucru nu a fost posibil in
temeiul sistemului dumneavoastra de drept penal, va rugadm sa explicati ce mecanisme au
fost instituite pentru a se asigura cd membrul dumneavoastra national dispune cel putin de

competenta de a transmite o propunere autoritatii competente.

Experienta practica a autoritatilor statelor membre in materie de reuniuni de

coordonare

Ati putea oferi o perspectiva statistica pe durata ultimilor doi ani a numdrului de reuniuni

de coordonare la care a participat statul dumneavoastrd membru? V3 rugam sa discutati

mai in detaliu raportul dintre numarul de reuniuni de coordonare la care statul

dumneavoastrd membru a luat initiativa, pe de o parte, si numdrul de reuniuni de

coordonare la care statul dumneavoastrd membru a fost invitat.

Ce rol joaca, daca este cazul, ENCS in privinta acestor reuniuni?

Care este perceptia din punct de vedere calitativ a statului dumneavoastrd membru 1n ceea

ce priveste organizarea de reuniuni de coordonare sub auspiciile Eurojust? Pe baza
experientei dumneavoastra, care sunt avantajele sau dezavantajele unor astfel de reuniuni?
Cum evaluati urmarea acordata acestor reuniuni de catre Eurojust si autoritatile competente

ale statelor membre implicate?

Este oportun ca aceste reuniuni sa se desfasoare de obicei la Haga? Ar fi util ca acestea sa

se desfasoare si in statele membre in cauza? Ce parere aveti despre utilizarea instalatiilor

pentru videoconferinte 1n aceastd privinta?
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E. Utilizarea coordonarii permanente (OCC)

3.E.1. Coordonarea permanenta este functionala de la 4 iunie 2011. Daca autoritatile competente
din statul dumneavoastra membru au avut deja experiente practice n aceasta privinta, va
rugam sa oferiti explicatii.

3.E.2. Intrarea in vigoare a coordondrii permanente a avut ca rezultat schimbari in organizarea
biroului dumneavoastra national de pe langd Eurojust sau a autoritatilor dumneavoastra
nationale 1n vederea respectarii disponibilitatii obligatorii 24 de ore din 24, 7 zile din 7? Va
rugam sa discutati mai in detaliu aceste schimbadri si orice probleme de ordin practic
ridicate in legaturd cu OCC.

3.E.3. Sunt autoritatile dumneavoastra nationale constiente de existenta coordondrii permanente?

F. Experienta cazurilor din punctul de vedere al cooperarii dintre ENCS si unitatea
nationala Europol

3.F.1. Cum este organizata (sau cel putin preconizatd) cooperarea dintre ENCS si unitatea
nationald Europol in statul dumneavoastra membru? Ce posibilitati de transmitere a
informatiilor intre acestea exista?

3.F.2. Daca statul dumneavoastrda membru a avut experiente de cooperare in cazuri concrete intre
ENCS si unitatea nationald Europol, va rugam sa le descrieti.

G. Intrebari specifice'

COOPERAREA CU ALTE AGENTII ALE UE

! Aceastd noua parte include fostele intrebari 34, 35 si 36.
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3.G.1. Autoritatile competente din statul dumneavoastra membru implica de obicei

Eurojust in cazuri care implicd OLAF sau alte agentii ale UE cum ar {1 Europol,

Frontex? Care este politica dumneavoastrd in acest sens? Ce agentii ale UE sunt

reprezentate mai des decét altele? Din ce motive? Sunt anumite infractiuni predominante in

raport cu altele? Din ce motive?

(..)

RELATII EXTERNE

3.G.2. Autoritatile competente din statul dumneavoastrda membru implica de obicei Eurojust in

cazuri legate de state terte sau nu? Care este politica dumneavoastra in materie de luare a

deciziilor de transmitere a cazurilor catre Eurojust in aceasta privintd? (De exemplu: se tine
seama de faptul ca Eurojust a semnat acorduri de cooperare cu anumite state terte sau de

existenta unui magistrat de legatura pe langa Eurojust?) Ce state sunt reprezentate mai des

decit altele? Din ce motive? Sunt anumite infractiuni predominante in raport cu altele? Din

ce motive?

3.G.3. Pe baza experientei dumneavoastra, implicarea Eurojust a adus o valoare adaugata

cazurilor legate de state terte?

COOPERAREA CU CURTEA PENALA INTERNATIONALA SAU ALTE TRIBUNALE INTERNATIONALE

3.G.4. Autoritatile competente din statul dumneavoastrd membru implica de obicei Eurojust in
cazurile legate de Curtea Penala Internationala sau alte tribunale internationale (de

exemplu Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie, pentru Rwanda)?

Care este politica dumneavoastra in acest sens? Ce tribunale internationale sunt

reprezentate mai des decat altele? Din ce motive?

3.G.5. Pe baza experientei dumneavoastra, implicarea Eurojust a adus o valoare adaugata

cazurilor legate de Curtea Penald Internationald sau de alte tribunale internationale? Care

este, 1n acest sens, rolul retelei europene de puncte de contact in ceea ce priveste

persoanele care se fac vinovate de genocid, de crime impotriva umanitatii si de crime de

razboi?
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3.H.1.

3.H.2.

3.H.3.

3.H.A4.

3.H.5.

Experienta practica a statului dumneavoastra membru in ceea ce priveste Reteaua

judiciard europeani in materie penali

Descrieti resursele alocate punctelor de contact, corespondentului national si

corespondentului national tehnic pentru ca acestia si isi indeplineasca sarcinile.

Cate cazuri/cereri sunt tratate, in medie, In fiecare an de punctele de contact? Ce tipuri de

cazuri/cereri trateazd punctele de contact? Sunt cererile rezolvate in mod pozitiv? Punctele

de contact din alte state membre ridspund in termenii si in modul preconizat?

Se permite punctelor dumneavoastra de contact sd contacteze toate autorititile relevante si

sa facd schimb de informatii la nivelul tarii lor pentru a fi in masura sa isi execute

sarcinile?

Ati putea sa descrieti perceptia dumneavoastra despre site-ul Retelei judiciare europene si

aplicatiile sale (cum ar fi Atlas, EAW Wizard, Library...)? Se gasesc acestea la nivelul

asteptarilor autoritatilor competente din statul dumneavoastra membru?

Va rugam sa descrieti experienta dumneavoastra in ceea ce priveste cooperarea dintre

membrul dumneavoastrd national si Reteaua judiciard europeand. A consultat deja

membrul dumneavoastra national Reteaua judiciard europeana (secretariatul acesteia sau

orice punct national de contact sau corespondent national al Retelei judiciare europene)?

Ar f1 binevenite exemple pozitive, precum si exemple care lasa loc pentru imbunatatiri.
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4. Experienta practica in ceea ce priveste tehnicile speciale de ancheti

A. Livrari supravegheate [articolul 9d litera (a)]

4.A.1. Ce autoritate competentd autorizeaza sau coordoneaza livrarea supravegheata in statul
dumneavoastrda membru? Dacd membrul dumneavoastra national a trebuit deja sa
autorizeze sau sa coordoneze livrari supravegheate in statul dumneavoastra membru, va
rugam sa oferiti explicatii (de exemplu: a fost aceasta competenta exercitatd cu acordul
autoritatii competente sau a fost exercitata intr-un caz urgent?). (...)

4.A.2. Alau realizat deja autoritatea/autoritdtile dumneavoastra competentd/e transmiteri de cazuri
catre Eurojust in scopul de a urmari o livrare supravegheatd intr-un alt stat membru? Va
rugam sa oferiti explicatii.

4.A.3. Cum evaluati, in ansamblu. utilizarea acestei posibilitati de catre Eurojust?

B. Participarea membrilor nationali in cadrul echipelor comune de ancheta (articolul 9f)

4.B.4. Are statul dumneavoastrda membru experienta functionarii echipelor comune de ancheta
(JIT)? S-au alocat fonduri europene unor astfel de JIT? Cum evaluati, in ansamblu, acest
instrument de cooperare?

4B.5. In ceea ce priveste participarea membrilor nationali ai Eurojust sau a expertilor din partea
Europol, ce perceptie aveti despre valoarea addugatd adusa de implicarea acestora intr-o
echipad comund de ancheta?

4.B.6. Atiavut deja experienta uneli astfel de participari la o echipd comuna de anchetd
desfasurata in parte pe teritoriul dumneavoastra? Participarea acestora s-a ridicat la nivelul
asteptarilor dumneavoastra?
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C. Daca este cazul, alte tehnici speciale de ancheta (SIT)

4.C.1. Are statul dumneavoastrda membru experienta unor contributii pozitive sau negative din
partea Eurojust (actionand prin intermediul membrului dumneavoastra national sau in
calitate de colegiu) in ceea ce priveste alte tehnici speciale de ancheti (SIT)? In caz

afirmativ, va rugam sa oferiti explicatii.

5. Formare/sensibilizare

A. Promovarea utilizirii Eurojust si a Retelei judiciare europene in materie penala in

statele membre

5.A.1. Se ofera formare cu privire la Eurojust (...) persoanelor care joaca un rol in procesul de
cooperare la nivel international? Descrieti obiectivele unei astfel de oferte de formare. In

ce masura sunt implicati membrul dumneavoastra national, adjunctul sau asistentul

acestuia in astfel de formari? Existd propuneri in vederea oferirii de formari de actualizare

a cunostintelor? In caz afirmativ, cat de frecvente ar fi acestea?

5.A.2. Pelangd formadri, cum sunt sensibilizate autorititile nationale din statul dumneavoastra

membru cu privire la existenta si rolul Eurojust?

5.A.3. Se ofera formari in scopul sensibilizarii cu privire la valoarea, functionarea si site-ul RJE

persoanelor care joacd un rol in procesul de cooperare la nivel international? Descrieti

obiectivele unei astfel de oferte de formare. in ce masurd sunt implicate punctele de

contact RJE din statul dumneavoastra membru in astfel de formari? Existd propuneri in

vederea oferirii de formari de actualizare a cunostintelor? In caz afirmativ, cit de frecvente

ar fi acestea?

5.A.4. Pelanga formari, cum sunt sensibilizate autorititile nationale din statul dumneavoastra

membru cu privire la existenta si rolul RJE (inclusiv ale site-ului RJE)?

5.A.5. Pe ce cai sunt informate autoritatile nationale din statul dumneavoastrd membru despre

proiectele la care lucreazd Eurojust sau RJE. cum ar fi documentele diseminate de Eurojust

sau RJE (de exemplu documentele privind criteriile in baza cdrora se decide care tari este

cea mai potrivitd pentru desfasurarea urmaririi penale)?
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5.AL6.

5.B.1.

Au fost stabilite si diseminate autoritatilor judiciare, centrale sau de aplicare a legii bune

practici, instructiuni, orientari referitoare la utilizarea Eurojust si RJIE?

Formari specifice pentru membrii nationali si punctele de contact RJE

Se ofera formari specifice pentru membrul dumneavoastra national, adjunctul sau

asistentul acestuia si punctele de contact RJE cu privire la sarcinile acestora? VA rugam sa

oferiti detalii.

6. Observatii de ordin general si observatii finale

6.1. Cum evalueaza, in ansamblu, statul dumneavoastra membru rolul, activitatea si rezultatele
Eurojust si ale Retelei judiciare europene? Aduc acestea valoare adaugata cooperarii la
nivel international? in afara de cele descrise deja, v rugidm sa evidentiati orice valoare
adaugata sau dezavantaje ale utilizarii Eurojust si a Retelei judiciare europene in
cooperarea la nivel international.

6.2. Aveti alte sugestii (masuri practice sau masuri legislative) pentru a ajuta Eurojust si
Reteaua judiciard europeana sa raspunda asteptarilor?

6.3. Aveti alte observatii care ati dori sa fie luate in considerare in cadrul acestui proces de
evaluari reciproce?
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