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— Spravnost uréenia &lankov 114 a 16 ZFEU ako pravnych zakladov vo
vztahu k ustanoveniam uplatnitelnym na presadzovanie prava a
justicné organy

I. UVOD

1. V navrhovanom nariadeni sa stanovuju harmonizované pravidla uvadzania systémov umelej

inteligencie na trh a do prevadzky v Unii (d’alej len ,,navrhované nariadenie®)2.

1 Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Europske;j
unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.

2 8115/21.
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2. Na zasadnuti pracovnej skupiny pre telekomunikécie a informacnt spolocnost’ 7. aprila 2022
sa pravny servis Rady vyjadril k otazke spravnosti urcenia dvojakého pravneho zakladu
(¢lanky 16 a 114 ZFEU) pre navrhované nariadenie o systémoch umelej inteligencie.
Vysvetlenia potvrdili, Ze ¢lanky 16 a 114 ZFEU s spravnymi pravnymi zakladmi navrhu a ze
odkaz na &lanok 87 ods. 2 ZFEU namiesto ¢lanku 114 ZFEU nie je vhodny. Na Ziadost
pracovnej skupiny sa v tomto stanovisku pisomne uvadza a d’alej rozvija prispevok zastupcu

pravneho servisu Rady na tomto zasadnuti.

3. Systémy umelej inteligencie st vymedzené v ¢lanku 3 ods. 1 navrhovaného nariadenia.
Vo v§eobecnosti zodpovedaju urcitym typom softvéru. Navrhované nariadenie sa vztahuje
na poskytovatel'ov, ktori uvadzaju systémy umelej inteligencie na trh, ako aj
na poskytovatel'ov, ktori uvadzaju systémy umelej inteligencie do prevadzky. Okrem toho sa
navrhované nariadenie vztahuje aj na pouzivatel'ov. Poskytovatel'om moéze byt fyzicka alebo
pravnickd osoba, orgdn verejnej moci alebo verejny subjekt, ktory vyvija systém umelej
inteligencie alebo ktory mé systém umelej inteligencie vyvinuty s cielom uviest’ ho na trh
alebo do prevadzky pod vlastnym menom alebo ochrannou znamkou. Pouzivatel'om moze byt
akéakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agentura alebo akykol'vek iny

subjekt, ktory pouziva systém umelej inteligencie v rdmci svojej pravomoci.
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4.  Podla vymedzenia pojmov v ¢lanku 3 by sa organy presadzovania prava a justicné organy
mohli povazovat’ za poskytovatel'ov a/alebo pouzivatel'ov systému umelej inteligencie.
Systémy umelej inteligencie, ktorych zamysl'anym t¢elom vymedzenym poskytovatel'om je
presadzovanie prava alebo vykon spravodlivosti, su podl'a prilohy III klasifikované ako
vysokorizikové. Ako také podliehaju zdkladnym poziadavkam (riadenie rizik, testovanie,
sprava udajov, technicka dokumentacia, transparentnost’, 'udsky dohl’ad, presnost’,
spol'ahlivost’ a kybernetickd bezpecnost’) a povinnostiam (ako su systémy riadenia kvality,
technicka dokumentacia, posudzovanie zhody, napravné opatrenia, povinnost’ informovat’,
povinnosti dovozcov a distribatorov), ako aj normam a posudzovaniu zhody. Tieto
harmonizované pravidla vychadzaju z pravidiel, ktoré sa uplatiiuji na bezpecnost’ vyrobkov

v smernici 2006/42/ES (strojové zariadenia)? a nariadeni 2017/745 (zdravotnicke pomdcky)*.

5.  Pokial ide o systémy umelej inteligencie, ktoré zahfiaji pouzivanie systémov dial’kovej
biometrickej identifikacie v redlnom ¢Case vo verejne pristupnych priestoroch na ucely
presadzovania prava, patria do kategérie zakédzanych systémov umelej inteligencie. Tento
z4kaz pouzivania systémov umelej inteligencie viak podlieha vynimkam. Clenské $taty mozu,
ale nemusia povolit’ pouzivanie takychto systémov. Ak su povolené, podlichaju podrobnym
obmedzeniam a zarukdm, aby sa ich pouzivanie obmedzilo na to, ¢o je nevyhnutne potrebné,
a aby sa chranilo zdkladné pravo na ochranu osobnych tidajov. Tieto obmedzenia a zaruky st
v navrhovanom nariadeni ustanovené na zaklade ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
tinie (dalej len ,,ZFEU*) a musia byt doplnené vnutrostatnym pravom. Clanok 5 ods. 1 pism.
d), ¢lanok 5 ods. 2, 3 a 4 navrhovaného nariadenia predstavuji /ex specialis k smernici
2016/680 (smernica o ochrane tidajov v oblasti presadzovania prava), ktord bola prijata

na zaklade ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU.

3 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. maja 2006 o strojovych
zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES (U. v. EU L 157, 9.6.2006, s. 24 —
86).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/745 z 5. aprila 2017 o zdravotnickych
pomockach, zmene smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES) €. 178/2002 a nariadenia (ES)
¢. 1223/2009 a o zruSeni smernic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS (U. v. EU L 117, 5.5.2017,
s. 1 —175).
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V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. d) sa ciele tychto systémov obmedzuju na:

1) cielené patranie po konkrétnych potencialnych obetiach trestnych ¢inov vratane

nezvestnych deti;

ii)  predchddzanie konkrétnemu, zdvaznému a bezprostrednému ohrozeniu zZivota alebo

fyzickej bezpecnosti fyzickych osob alebo teroristickému utoku,

i) odhal'ovanie, lokalizacia, identifikacia alebo stihanie pachatel’a trestného ¢inu
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 rozhodnutia o europskom zatykaci®, za ktory mozno podla
pravnych predpisov dotknutého ¢lenského Statu v tomto clenskom S$tate ulozit’ trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri

roky, alebo osoby podozrivej zo spachania takéhoto trestného ¢inu.

Podra ¢lanku 5 ods. 3 musi pouzivanie takychto technoldgii orgdnmi presadzovania prava
podliehat’ predchadzajicemu povoleniu sidneho alebo spravneho organu. V riadne
odovodnenej naliehavej situdcii sa vSak pouzitie systému moze zacat’ bez povolenia

a o povolenie mozno poziadat’ az po¢as pouzivania alebo po nom.

Podra ¢lanku 5 ods. 4 sa ¢lensky $tat moze rozhodnut’ povolit’ pouzivanie systémov dialkove;j
biometrickej identifikacie v redlnom ¢ase vo verejne pristupnych priestoroch na ucely
presadzovania prava a vymedzit’ potrebné podrobné pravidla tykajice sa podavania Ziadosti

o predchadzajuce povolenia, ich vydéavania a vykonu, ako aj stvisiacich trestnych ¢inov.

6.  Pravnym zakladom navrhovaného nariadenia st ¢lanky 16 ZFEU (ochrana osobnych tdajov)
a 114 ZFEU (fungovanie vnttorného trhu). Vzniké preto otazka spravnosti uréenia tychto
pravnych zékladov vo vzt'ahu k harmonizovanym pravidlam uplatnitelnym na systémy
umelej inteligencie poskytované alebo pouZivané organmi presadzovania prava a justicnymi

organmi.

5 Ramcove rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1).
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7. Toto stanovisko sa najprv zameriava na spravnost’ uréenia ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho
zékladu v osobitnom kontexte orgadnov presadzovania prava, ktoré si uvedené vo viacerych
ustanoveniach navrhovaného nariadenia, t. j. pokial’ ide o systémy dialkovej biometricke;
identifikacie v redlnom Case vo verejne pristupnych priestoroch a vysokorizikové systémy
umelej inteligencie uvedené v bode 6 prilohy III. Preto sa zaobera otdzkou, ¢i by namiesto
&lanku 114 ZFEU (oddiel 1) nebolo spravnejsie uréit’ ako pravny zéklad tipravy poskytovania
a pouzivania systémov umelej inteligencie orgdnmi presadzovania prava ¢lanok 87 ods. 2
ZFEU (policajn spolupraca). Analogicky mozno zaver tejto poznamky uplatnit’ na justi¢né

organy uvedené v prilohe III, pokial’ ide o vysokorizikové systémy umelej inteligencie.

8.  Tato poznamka sa zaobera aj spravnostou uréenia ¢lanku 16 ZFEU ako dodato¢ného
pravneho zékladu a uplatiiovanim protokolov ¢. 21 a 22 v suvislosti s pouzivanim systémov
dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom Case vo verejne pristupnych priestoroch

organmi presadzovania prava (oddiel III).
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II.

SPRAVNOST URCENIA CLANKU 114 ZFEU AKO PRAVNEHO ZAKLADU

Podra ustalenej judikatary pravny zaklad aktu Unie nezavisi od presvedéenia intitacie,
pokial ide o sledovany ciel’, ale musi sa ur¢it’ podla objektivnych kritérii — medzi ktoré patri
najmi ciel’ a obsah opatrenia — priCom tieto kritérid podlichajii sidnemu presktimaniu. Ak sa
preskimanim dotknutého aktu preukaze, ze sleduje dvojaky ciel’ alebo Ze obsahuje dve
zlozky, a ak jeden z nich mozno oznacit’ za hlavny alebo prevazujtici, zatial’ o druhy je len
dopliiujtci, musi sa tento akt zakladat’ iba na jedinom pravnom zéklade, a to na tom, ktory si
vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka. Iba vynimocne, ak sa stanovi, ze akt
sleduje sticasne niekol’ko ciel'ov, ktoré si neoddelitel'ne prepojené tak, ze ani jeden z nich nie
je vo vztahu k inému sekundéarny a nepriamy, dotknuty akt moze byt’ zaloZzeny na r6znych
zodpovedajucich pravnych zékladoch, ak si tieto pravne zaklady nevyzaduji postupy, ktoré st
navzajom nezlugitené. Treba tiez poznamenat’, Ze z &lanku 114 ods. 1 prvej vety ZFEU je
zrejmé, Ze ustanovenia ¢lanku sa uplatiuju, ,,pokial’ zmluvy neustanovuju inak*. Preto je
pouzitie ¢lanku 114 ZFEU opodstatnené len vtedy, ak ako pravny zéklad na prijatie
predmetného opatrenia nemoZno pouzit’ ziadne konkrétnejsie ustanovenieb. Ak zmluva
obsahuje konkrétnejSie ustanovenie, ktoré¢ by mohlo tvorit’ pravny zaklad predmetného

opatrenia, opatrenie sa musi zakladat’ na takom ustanoveni’.

Stanovisko pravneho servisu Rady zo 17. maja 2016, 9007/16, bod 6.
Rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, C-338/01, EU:C:2004:253, bod 60.
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10.

1.

12.

CIEL NAVRHOVANEHO NARIADENIA

Navrhovanym nariadenim sa harmonizuje uvadzanie na trh, uvaddzanie do prevadzky

a pouzivanie urcitého typu softvéru (systémy umelej inteligencie). Skuto¢nost, ze organy
verejnej moci a sukromni prevadzkovatelia mozu byt poskytovate'mi alebo pouzivateI'mi
takychto systémov umelej inteligencie, nie je sama osebe nezluditelna s ¢lankom 114 ZFEU

ako pravnym zakladomS.

Okrem toho skuto¢nost, Ze organy presadzovania prava alebo osoby konajuce v ich mene
mozu patrit’ medzi poskytovatel'ov alebo pouzivatel'ov takychto systémov umelej inteligencie,
nesta¢i na odévodnenie uplatnenia ¢lanku 87 ZFEU ako pravneho zékladu. Ciel’ a obsah

navrhovaného nariadenia sa musia analyzovat’ s ciel'om urcit’, ¢i je to potrebné.

Ciel'om navrhovaného nariadenia je vo vSeobecnosti, a to aj pokial’ ide o systémy dial’kove;j
biometrickej identifikacie v redlnom ¢ase vo verejne pristupnych priestoroch

a vysokorizikové systémy umelej inteligencie, zabezpecit’ jednotnll a vysokl uroveil ochrany
v celej Unii a zaroveti zabranit’ tomu, aby rozdiely branili volnému pohybu systémov umelej
inteligencie a suvisiacich vyrobkov a sluzieb v rdmci vnatorného trhu. Ustanovuji sa v ilom
jednotné povinnosti pre prevadzkovatel'ov a zarucuje jednotnu ochranu naliehavych dovodov
verejného zaujmu a prav osob na celom vnutornom trhu (odévodnenie 2). V navrhu
nariadenia sa konkrétnejSie ustanovuju pravidla upravujice uvadzanie urcitych systémov
umelej inteligencie na trh a do prevadzky, ¢im sa zabezpeci hladké fungovanie vnitorného
trhu a umozni sa, aby tieto systémy vyuZzivali zdsadu vol'ného pohybu tovaru a sluzieb
(odovodnenie 5). Celkovo je cielom navrhu vytvorit’ doveryhodni umelt inteligenciu uz

v §tadiu navrhu, ktora by sa uplatiiovala vSeobecne, s uplnym suborom pravidiel pre vyvoj,
uvadzanie na trh a pouZivanie vyrobkov, sluzieb a syst¢émov zaloZzenych na umele;j
inteligencii. Vzhl'adom na to, Ze umel4 inteligencia sa uZ dostala do vel'kého poctu sluzieb

a vyrobkov a bude v tom pokracovat’ aj v buducnosti, navrh nasleduje logiku vnutorného trhu
tym, Ze ustanovuje ,,ramec bezpecnosti vyrobkov* zriadeny na zaklade sady Styroch kategorii
rizik. Stanovujt sa v ilom poziadavky na vstup na trh a certifikaciu systémov umele;j
inteligencie s vysokym rizikom prostrednictvom povinného postupu oznacovania znackou

CE.

Pozri stanovisko pravneho servisu Rady (ST 11395/14, body 39 az 41) a precedensy, ako je
smernica (EU) 2016/2102, smernice 2014/24/EU, 2014/25/EU a 2014/23/EU.
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13.

14.

Ziadny z uvedenych ciel'ov navrhovaného nariadenia sa netyka zabezpedenia ciel'ov verejnej
bezpecnosti. Aj ked’ sa ciele verejnej bezpecnosti maju plnit’ nepriamo prostrednictvom
harmoniza¢ného procesu uvadzania systémov umelej inteligencie na trh/do prevadzky/ich
pouZivania organmi presadzovania prava, Stdny dvor® pri vyklade ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU

s ohl'adom na &lanok 67 ZFEU uviedol, Ze na to, aby bol akt Unie vzhladom na svoj Gcel

a obsah zalozeny na &lanku 87 ods. 2 ZFEU, musi byt priamo spojeny s ciel'mi ustanovenymi
v &lanku 67 ZFEU (t. j. v tomto pripade s predchadzanim trestnej &innosti a policajnou
spolupracou). V kontexte navrhovaného nariadenia je to vylucené, ked’ze jedinymi
harmonizovanymi pravidlami pouzivania takychto systémov orgdnmi presadzovania prava su
bud’: 1) pravidla tykajice sa bezpecnosti vyrobkov, ktoré sa uplatiiuji jednotne na vSetkych
poskytovatel'ov a pouzivatel'ov v suvislosti s uvadzanim na trh/uvadzanim do prevadzky
alebo pouzivanim systémov umelej inteligencie, alebo 2) pravidla ochrany osobnych tdajov,

pre ktort bol pridany ako pravny zaklad ¢lanok 16 ZFEU (pozri &ast’ I1I).

V inej vecil?, hoci ciel’ zmeny smernice o strelnych zbraniach spoéival v zabezpedeni vyssej
urovne verejnej bezpecnosti vo vztahu k teroristickej hrozbe a inym formam trestnej ¢innosti,
Studny dvor rozhodol, Ze harmonizacia aspektov tykajucich sa bezpecnosti tovaru je jednym
zo zékladnych prvkov riadneho fungovania vnatorného trhu, pricom rozdielne pravidla v tejto

oblasti mozu vytvarat’ prekazky obchodu'l.

10

11

Rozsudok zo 6. maja 2014, Eurdpska komisia/Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej Unie,
C43/12, ECLLI:EU:C:2014:298.

Rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Eurépsky parlament, C- 482/17,
EU:C:2019:1035.

Tamtiez, bod 57: ,,Na rozdiel od tvrdenia Polskej republiky je pritom charakteristikou
strelnych zbrani ich nebezpecnost nielen pre uzivatelov, ale aj pre Siroku verejnost, ako to
uz Sudny dvor uviedol v bode 54 rozsudku z 23. januara 2018, Buhagiar a i. (C- 267/16,
EU:C:2018:26), a preto sa uvahy tykajuce sa verejnej bezpecnosti, ako to pripomina piate
odovodnenie smernice 91/477, zdaju byt nevyhnutné v ramci pravnej upravy tykajucej sa
nadobudania a drzby tohto tovaru.* Pozri aj rozsudok z 23. januéra 2018, Albert Buhagiar
a 1./Minister for Justice, C-267/16, EU:C:2018:26, bod 54: ,,V tejto suvislosti treba uviest, ze
vzhladom na riziko pre bezpecnost 0sob, ktoré predstavuju strelné zbrane, ich volny pohyb
sa moze dosiahnut’ len prostrednictvom prisneho ramca podmienok ich prepravy medzi
Clenskymi Statmi, do ktorého patri zasada predchadzajiceho opravnenia vydaného
Clenskymi statmi, ktorych sa preprava takého tovaru tyka“.
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15.

16.

17.

Ciele navrhovaného nariadenia vratane ¢lanku 5 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3 a 4 o pouzivani
systémov dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom ¢ase vo verejne pristupnych
priestoroch na ucely presadzovania prava a ustanovenia tykajice sa vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie uvedenych v bode 6 prilohy Il nie st priamo spojené s cielom
verejnej bezpecnosti. Navrh naopak reaguje na hlavné obavy tykajlice sa vplyvu systémov
umelej inteligencie na zdravie, bezpecnost’ a zakladné prava. Prislu§né ustanovenia su preto
priamo spojené s cielom zabezpecit’ rovnaké podmienky pri uvadzani systémov umele;j
inteligencie na trh/do prevadzky alebo pouZzivani systémov umelej inteligencie na vnutornom

trhu a zaroven chranit’ zdravie, bezpecnost’ a zékladné prava pouzivatelov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je hlavnym cielom navrhovaného nariadenia zlepsit’
fungovanie vnatorného trhu v zmysle ¢lanku 114 ZFEU a ciele uvedené v ¢lanku 67 ZFEU su

s tymto hlavnym ciel'om spojené len nepriamo a nahodne.

OBSAH NAVRHOVANEHO NARIADENIA

Navrhované nariadenie v podstate obsahuje pravidla tykajlice sa toho, ¢o je potrebné

na uvedenie konkrétneho vyrobku (softvéru umelej inteligencie) na trh (alebo na jeho
uvedenie do prevadzky) tak, aby sa zaistila jeho bezpecnost’ a dodrziavanie zakladnych prav.
Stanovuje sa v iom Uplny stibor pravidiel pre vyvoj, uvddzanie na trh a pouzivanie vyrobkov,
sluZieb a systémov zaloZenych na umelej inteligencii. Navrhovanym nariadenim sa orgdnom
presadzovania prava neuklada povinnost’ pouZivat’ systém umelej inteligencie, ktory bol
uvedeny na trh zdkonne, ani sa nim priamo nereguluje, ako by organy presadzovania prava
mali takyto systém umelej inteligencie pouZivat. Namiesto toho navrh jasne vymedzuje
situédcie, v ktorych sa zamysl'ané pouZitie povazuje za vysokorizikové len preto, Ze systém

umelej inteligencie buda pouzivat’ organy presadzovania prava alebo justi¢né organy.
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18.

19.

Mimochodom, ¢ldnok 29 navrhovaného nariadenia obsahuje pravidla tykajice sa podmienok
pouzivania vysokorizikovych systémov umelej inteligencie, ale toto ustanovenie nie je
Specifické pre jednotlivé odvetvia, md obmedzeny rozsah posobnosti (najmé pokial’ ide

o navod na pouzitie vyrobku) a je neoddelitelne spojené s povinnostami, ktoré sa
navrhovanym nariadenim ukladaji vyvojarom systémov umelej inteligencie. Clenskym
Statom sa zaroven poskytuje urCity priestor na stanovenie d’alSich pravidiel pouzivania
takychto vysokorizikovych systémov umelej inteligencie. Pokial’ ide o systémy dial'kove;j
biometrickej identifikacie v redlnom Case vo verejne pristupnych priestoroch pouzivanych
na ucely presadzovania prava (¢lanok 5), navrhované nariadenie Ciastone upravuje
pouzivanie takychto systémov z hl'adiska ochrany idajov na zaklade ¢lanku 16 ZFEU (pozri

gast 11 nizsie).

Okrem toho len ¢lenské Staty sa mézu rozhodnut’, Ze stanovia moznost Uplne alebo Ciastocne
povolit’ pouzivanie takychto systémov dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom case.
Konkrétne podmienky takéhoto pouzivania sa eSte musia stanovit’ vo vnutrostatnom prave,
ale musia byt’ v sulade so v§eobecnymi kritériami a zarukami stanovenymi v nariadeni:
predchadzajtice sudne alebo spravne povolenie, ziadost’ o predchadzajuce povolenie, jeho
vydanie a vykon, ako aj uvedenie trestnych ¢inov, v suvislosti s ktorymi sa takéto systémy

mozZu pouzivat’.
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20.

21.

Systémy umelej inteligencie su osobitnym typom softvéru. Harmonizované pravidla, ktoré sa
vztahuju na uvadzanie na trh alebo do prevadzky/pouzivanie systémov umelej inteligencie, st
teda podobné ako harmonizované pravidla bezpecnosti vyrobkov. Uplatiiuja sa jednotnym
sposobom bez rozliSovania medzi verejnymi a sutkromnymi pouzivatel'mi. Podl'a prislusnych
odovodneni navrhovaného nariadenia by sa preto mala zabezpecit’ konzistentna a vysoka
troveti ochrany v celej Unii. Zaroveti by sa malo zabranit’ rozdielom, ktoré brania volnému
pohybu systémov umelej inteligencie a stuvisiacich vyrobkov a sluzieb na vnutornom trhu. To
by sa dosiahlo ustanovenim jednotnych povinnosti pre prevadzkovatel’ov a zaruéenim
jednotnej ochrany naliehavych dévodov verejného zaujmu a prav oso6b na celom vnatornom

trhu na zaklade ¢lanku 114 ZFEU!2,

Navrhované nariadenie obsahuje niekol’ko odkazov na presadzovanie prava, riadenie kontroly
hranic a vykon spravodlivosti v prilohe III o vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie
(body 6, 7 a 8). Zahtiiajii podrobny a vycerpavajuci vypocet zodpovedajici ¢lanku 6 ods. 2
popri inych vysokorizikovych systémoch vo vzt'ahu k rizikdm stvisiacim s bezpe¢nost'ou
vyrobkov uvedenym v ¢lanku 6 ods. 1. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 sa niektoré systémy umelej
inteligencie zo svojej podstaty povazuju za vysokorizikové z dovodu ich ocakévanej
zavaznosti a vysokého rizika pre zékladné prava, zdravie a bezpeénost'. Dalgie systémy, ktoré
sa povazuju za vysokorizikové a st uvedené v prilohe 11, zahfiiaji vzdelavanie, riadenie
kritickej infraStruktiry, zamestnanost’, biometrickl identifikaciu a kategorizaciu, ako aj

pristup k zédkladnym verejnym a stkromnym sluzbam.

12

Na podporu rozvoja, vyuZivania a zavadzania umelej inteligencie na vnutornom trhu je preto
potrebny pravny ramec Unie, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej
inteligencie a ktory zaroveti spiiia vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov, ako s
zdravie a bezpe¢nost’, a ochrany zakladnych prav, ako st uznané a chranené pravom Unie.
Na dosiahnutie tohto ciel'a by sa mali stanovit’ pravidla upravujice uvadzanie urcitych
systémov umelej inteligencie na trh a do prevadzky, ¢im sa zabezpeci hladké fungovanie
vnutorného trhu a umozni sa, aby tieto systémy vyuzivali zasadu vol'ného pohybu tovaru

a sluzieb (pozri odévodnenia 2 a 5 navrhu).
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22.

23.

V takychto pravidlach tykajucich sa vysokorizikovych systémov umelej inteligencie sa vSak
nestanovuje, Ci by tieto systémy mali alebo nemali pouzivat’ organy presadzovania prava

a justi¢né organy (alebo organy v inych identifikovanych oblastiach). Navrhované nariadenie
bude mat’ len nepriamy vplyv na skutocny vyvoj systémov umelej inteligencie, ktoré mozu
pouzivat’ organy presadzovania prava, a na systémy umelej inteligencie, ktoré sa pouzivaji
v sucasnosti a budi pouzivat’ v buducnosti. Pravidla sa teda vzt'ahuji na systémy umele;j
inteligencie, ktorych ,,zamyslany ucel* je pouzitie takymito organmi (pozri napr. ¢lanok 3
ods. 12, ¢lanok 8 ods. 2 a prilohu III). Désledkom zaradenia urcitého systému umelej
inteligencie do zoznamu ako vysokorizikového je uplatnovanie osobitného suboru pravidiel
riadenia rizik, spravy udajov a technickych Specifikacii. Pouzivatelia takychto
vysokorizikovych systémov umelej inteligencie musia dodrziavat’ navod na pouzitie,

uchovavat’ logy a vykonavat’ postdenia vplyvu na ochranu udajov.

Okrem toho povinnosti pouzivatel'ov iné ako tie, ktoré sa tykaji navodu na pouzitie, sa mozu
stanovit’ v prave Unie alebo vo vnutro§tatnom prave a to bez toho, aby bolo dotknuté
rozhodovanie pouzivatel'a pri organizovani jeho vlastnych zdrojov a ¢innosti na ucely
vykonavania opatreni I'udského dohl'adu uvedenych poskytovatel'om (¢lanok 29 ods. 2
navrhovaného nariadenia). Tieto pravidla poskytuju d’alSie zaruky ochrany zékladnych prav

pre vysokorizikové systémy umelej inteligencie.
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24.

25.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti by sa malo zdoéraznit’, Ze navrhované nariadenie
neobsahuje pravidla, ktorych cielom by bolo umoznit’ alebo zabranit’ tomu, aby organy
presadzovania prava pouzivali vysokorizikovy systém umelej inteligencie uvedeny na trh.

Na zéklade navrhovanych pravidiel sa na systém umelej inteligencie vyvinuty alebo
pouzivany organmi presadzovania prava v désledku jeho zamysl'aného ucelu bude uplatiiovat’
osobitné oznacenie (vysokorizikovy). Takyto ucel by sa upravoval vnutrostaitnym pravom a
do urcitej miery by o iom rozhodovali samotné organy presadzovania prava. V navrhovanom
nariadeni sa skuto¢ne stanovuju minimalne podmienky pouzivania v ¢lanku 29 (obmedzené
na navod na pouzitie) pre vysokorizikové systémy umelej inteligencie vratane tych, ktoré su
uvedené v bodoch 6, 7 a 8 prilohy III, ktoré sa doplnia vnutrostatnym pravom. Preto by sa

v sulade s judikatirou Stidneho dvora malo rozliSovat’ na jednej strane medzi zamysl'anym
cielom navrhovaného nariadenia, ktorym nie je regulovat’ pouzivanie systémov umelej
inteligencie orgdnmi presadzovania prava, a na druhej strane u¢inkami, ktoré moze nepriamo

vyvolat? a ktoré st irelevantné na Gcely analyzy spravnosti uréenia pravneho zakladu.

Medzi vysokorizikovymi systémami umelej inteligencie neprevladaju body 6, 7 a 8 (o
presadzovani prava, migracii a vykone spravodlivosti). Podl'a navrhovaného nariadenia nie je
vysokorizikovy systém umelej inteligencie v skuto¢nosti nevyhnutne uvedeny v prilohe III.
Vicsina rizikovych systémov je v skutocnosti uvedend vSeobecne v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
a b) navrhovaného nariadenia (v stvislosti s bezpeénostou vyrobkov). Dalsie vysokorizikové
systémy umelej inteligencie su uvedené v prilohe 111, ktora obsahuje body 1 (biometricka
identifikacia), 2 (kriticka infrastruktara), 3 (vzdeldvanie a odbornd priprava) a 4
(zamestnanost,, riadenie pracovnikov a pristup k samostatnej zarobkovej ¢innosti), ktoré
suvisia s inymi oblastami ako spravodlivost’ a vnttorné veci (,,SVV®). VSetci pouZivatelia
takychto vysokorizikovych systémov umelej inteligencie podliehaji jednotnému rezimu
zavedenému nie vzhl'adom na ich osobitné postavenie (napriklad ¢i ide o hospodarsky subjekt

alebo organ verejnej moci), ale z hl'adiska ochrany zdravia, bezpecnosti a zakladnych prav.

13

Pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. juna 2018, Pol'ské republika/Eurdpsky parlament, Rada
Europskej tnie, C-5/16, EU:C:2018:483, body 63 az 68, a rozsudok Sudneho dvora z 22.
juna 2022, Leistritz AG/LH, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 28.
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26.

27.

28.

Navrhované nariadenie teda obsahuje harmonizované pravidla uvadzania na trh, uvadzania
do prevadzky a pouZzivania systémov umelej inteligencie bez ohl'adu na to, ¢i ich pouzivaja
sakromni prevadzkovatelia alebo organy verejnej moci vratane pripadnych# organov

presadzovania prava a justicnych organov.

Okrem pouzivania systémov dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom Case vo verejne
pristupnych priestoroch na tcely presadzovania prava, na ktor¢ sa vztahuju osobitné pravidla
spraciivania osobnych tdajov (pozri ¢ast’ Il nizsie), navrhované nariadenie neobsahuje
harmonizované pravidla pouzivania vysokorizikovych systémov umelej inteligencie. Ako
bolo vysvetlené v bodoch 18 a 19 vyssie, odkaz na pouZzivanie vysokorizikovych systémov
umelej inteligencie sa v podstate tyka navodu na pouzitie vyrobku (¢lanok 29) a stvisi

s povinnostami ulozenymi vyvojarom. Ako sa uvadza v bode 22, rozhodnutie o tom, ¢i
organy presadzovania prava alebo justi¢né orgdny mézu pouzivat’ vysokorizikovy systém
umelej inteligencie, ktory je zakonne uvedeny na trh podl'a navrhovaného nariadenia,

prindlezi vnutro$tatnym organom v stlade s vnltroStatnym pravom.

Clanok 87 ods. 2 ZFEU, najmi jeho pismeno a), preto nie je spravne uréenym pravnym
zékladom navrhovaného nariadenia. Pravidla uvedené v navrhu nepodporuji ani nebrania
zberu, uchovavaniu, spraciivaniu, analyze a vymene relevantnych informacii. Jednoducho,
ked’ takéto ¢innosti vykondvaji organy presadzovania prava, bude potrebné dodrziavat’
niekol’ko neSpecifickych harmonizovanych podmienok na ochranu prav pouZzivatel'ov.
Uvedené ciele navrhovaného nariadenia nezahfiiaji ani vyvoj spolocnych vySetrovacich
technik. Navrhované poZiadavky tykajuce sa pouZivania vysokorizikovych systémov umele;
inteligencie nie st Specifické pre oblast’ SVV a netykaju sa policajnej spoluprace stricto

sensu, ako sa vymedzuje v ZFEU.

14

Pozri stanovisko Stdneho dvora k Istanbulskému dohovoru, A-1/19, EU:C:2021:198, najma
body 298 a 301.
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29.

30.

Pokial’ ide o ustanovenia ¢lanku 5 ods. 4 navrhovaného nariadenia, ¢lensky Stat sa méze vzdy
rozhodnut’ povolit’ pouzivanie systémov dial’kovej biometrickej identifikacie v realnom Case
vo verejne pristupnych priestoroch na ucely presadzovania prava. Ak sa tak rozhodne, ¢lensky
Stat je povinny stanovit’ potrebné podrobné pravidla pre ziadost’ o predchadzajice povolenie,
jeho vydanie a vykon, ako aj suvisiace trestné ¢iny na vysetrovanie alebo stihanie ktorych sa
pouzitie povol'uje!s. Na zaklade vysledku rokovani v Rade by tieto navrhované pravidla
nemali za nasledok udelenie novych pravomoci prislusnym vnutrostatnym organom.
Namiesto toho je obmedzené vyuzivanie existujucich alebo moznych budtcich mechanizmov

s cielom zabezpecit’ ochranu prava na sukromie a osobné udaje.

Vzhladom na uvedené skutoénosti je ¢lanok 114 ZFEU jedinym spravnym pravaym
zékladom pre harmonizované pravidla tykajice sa vysokorizikovych systémov umele;
inteligencie vratane tych, ktoré pouzivaju organy presadzovania prava a justi¢né organy,
a akykol'vek pravny zaklad v oblasti SVV v tretej ¢asti hlave V ZFEU, ako je ¢lanok 87

ZFEU, nie je, pokial ide o uvedené harmonizované pravidla, odévodneny ani spravny.

15

Treba poznamenat’, Ze ¢lanok 5 ods. 4 navrhu ma ur€ité vlastnosti podobné ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58/ES o sukromi a elektronickych komunikéciach. Stanovuje sa v iom najma
moznost’, aby sa ¢lenské $taty odchylili od uréitych zékazov stanovenych v prave Unie.
Vzhl'adom na ustalent judikatiru vnutroStatne ustanovenia ur¢ené na odchylenie sa od tohto
zékazu budd nevyhnutne patrit’ do posobnosti prava Unie, ktoré zase povedie k uplatneniu
Charty vo vztahu k nim.
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I11.

31.

32.

SPRAVNOST URCENIA CLANKU 16 ZFEU AKO DODATOCNEHO PRAVNEHO
ZAKLADU

Navrhované nariadenie zahfia ako pravny zaklad ¢lanok 16 ZFEU, pokial’ ide o spractivanie
osobnych udajov v oblasti presadzovania prava, jeho odévodnenia 25 a 26 obsahuju odkaz
na ¢lanok 6a protokolu €. 21 a ¢lanok 2a protokolu €. 22 o spracuvani osobnych tdajov

v oblasti predchadzania trestnej ¢innosti. Podl’a nazoru Komisie ma ¢lanok 16 ZFEU slazit
vylucne ako pravny zéklad pre ustanovenia, ktorymi sa v porovnani so smernicou 2016/680
(d’alej len ,,smernica o presadzovani prava“) zavadzaju obmedzenia spractivania
biometrickych osobnych tdajov doplnkovym spdésobom. Clanok 5 ods. 1 pism. d) je
formulovany ako zasadny zékaz, na ktory sa vztahuje subor troch vynimiek. Konkrétne,
pouzivanie systémov dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom Case vo verejne
pristupnych priestoroch na ucely presadzovania prava je zakazané, pokial’ to nie je
nevyhnutne potrebné na a) cielené patranie po konkrétnych potencidlnych obetiach trestnych
¢inov, b) predchadzanie bezprostrednému teroristickému utoku alebo ohrozeniu zivota alebo
fyzickej bezpecnosti fyzickych osob, c) lokalizaciu alebo identifikaciu alebo stihanie
pachatel’a trestného ¢inu alebo osoby podozrivej zo spachania takéhoto trestného ¢inu (s
odkazom na eurdpsky zatykac). K tomuto konkrétnemu pouzivaniu systémov umele;j
inteligencie orgdnmi presadzovania prava su pripojené d’alSie poziadavky uvedené v ¢lanku 5
ods. 2, 3 a 4, naymi posudenie nevyhnutnosti a primeranosti, predchadzajtice povolenie (s
vynimkou nudzovych situacii) a rozhodnutie ¢lenskych §tatov, ¢i v takychto situdciach
povolia alebo nepovolia konkrétne pouZivanie ndstrojov umelej inteligencie na vnultrostatnej

arovni.

Clanok 5 je podrobnym ustanovenim upravujiicim konkrétne pouZivanie nastrojov umele;j
inteligencie, ktorého ciel'om je nielen doplnit’ existujici legislativny ramec Unie (smernica
o presadzovani prava, tiez zalozena na ¢lanku 16 ZFEU), ale vyzaduje si aj vntitrostatny

vykonavaci ramec.
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33.

34.

35.

Napriek jeho formulacii ako zdkazu mozno osobitné pravidlo v ¢lanku 5 v podstate opisat’ tak,
Ze stanovuje prisne a vynimoc¢né vymedzenie vSeobecného monitorovania jednotlivcov

v otvorenych priestoroch v redlnom ¢ase pomocou nastrojov umelej inteligencie na tcely ich
identifikacie. Tento zakaz tiez presahuje ramec jednoduchého pouZzivania kamier

na zaznamenavanie a vzt'ahuje sa na pouZzivanie nastrojov umelej inteligencie na automatické
rozpoznavanie ¢ft I'udi vo verejne pristupnych priestoroch (Crty, ako su tvare, ale aj chodza,
odtlacky prstov, DNA, hlas, zvuk klavesov a iné biometrické alebo behavioralne signaly).

Z toho vyplyva aj sibezné zachytdvanie a identifikacia 0sdb prostrednictvom analytického
porovnavania/kontrolovania tidajov. Okrem toho treba toto pravidlo posudit’ aj vzhl'adom

na skuto¢nost’, ze je mozné povolit’ aj identifikaciu vykondvana sukromnymi pouzivatel'mi
na verejnych priestranstvach v readlnom ¢ase (napr. v pripade podujati, ako su futbalové

Zapasy).

Dalsie vysvetlenia, ktoré poskytla Komisia, naznacuji, ze v su¢asnosti tito konkrétnu otazku
neupravuje s cielom umoznit’ orgdnom presadzovania prava pouzivat’ nastroje umelej
inteligencie pri rozpoznavani jednotlivcov v realnom ¢ase na verejnych priestranstvach ziadny
Clensky stat, pripadne len vel'mi malo ¢lenskych Statov. Z praktického hl'adiska, hoci nebol
predlozeny ziadny konkrétny dokaz o tom, Ze existujice postupy a nastroje sa budl musiet’
zmenit, sa zd4 jasné, ze buduce techniky vySetrovania, forenzné metody a pravidla

zhromazd’ovania dokazov budi musiet’ zahfiiat’ tento pristup zalozeny na zakaze/vynimkach.

Pokial’ ide o pravny zaklad, zda sa, Ze ustanovenia obmedzujlice spracuvanie biometrickych
osobnych udajov doplnkovym spoésobom (v porovnani so smernicou o presadzovani prava)
sleduju ciel’ ochrany osobnych idajov stanovenim primeranych zaruk. Takyto ciel je
neoddelitelne spojeny s cielom ustanoveni patriacich do pdsobnosti ¢lanku 114 ZFEU bez
toho, aby bol jeden ciel’ vo vztahu k druhému druhorady a nepriamy. Cielom navrhovaného
nariadenia je ustanovit’ vS§eobecny ramec pre systémy umelej inteligencie na zéklade pristupu
zalozeného na riziku. V tejto suvislosti moZe horizontalna regulacia systémov umelej
inteligencie zahfiat’ prisne zaruky uplatniteI'né na tento konkrétny systém umelej inteligencie
na rozpozndvanie v realnom case. Takyto konkrétny systém umelej inteligencie obsahujuci
primerané zaruky ochrany osobnych idajov je preto neoddelitel'ne spojeny s celkovym
cielom zlepsit’ fungovanie vnutorného trhu a nie je vo vztahu k nemu sekundéarny ani
nepriamy. Navrhované nariadenie by sa preto malo riadit’ dvojitym zdkladom v sulade

s prisluSnou judikatarou (pozri bod 9 vyssie).
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36.

37.

38.

Zostéava vsak otdzka, ktory pravny zaklad by sa mal pouzit’ na regulaciu spracuvania
osobnych udajov na ucely pouzivania syst¢émov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) az
¢lanku 5 ods. 4 navrhovaného nariadenia. Clanok 87 ods. 2 pism. a) ZFEU predstavuje pravny
zéklad pre opatrenia organov presadzovania prava v suvislosti s predchadzanim trestnym
¢inom, ich odhalovanim a vySetrovanim, ktoré sa tykajii zhromazd’'ovania, uchovévania,

spracuvania, analyzy a vymeny relevantnych informacii.

Ako viak vysvetlil generalny advokat v stanovisku PNR Kanada (A1/15), &lanok 16 ZFEU
na jednej strane a ¢lanok 87 ods. 2 pism. a) a &lanok 82 ods. 1 pism. d) ZFEU na druhej strane
si nemdzu zachovat’ vztahy hierarchického typu ,,lex generalis — lex specialis“*®. Clanok 16
ods. 2 ZFEU je jedinym ustanovenim, ktoré sa uplatiiuje na pravidla tykajice sa ochrany
fyzickych 0sob pri spracivani osobnych udajov organmi presadzovania prava ¢lenskych
Statov pri vykonavani ¢innosti zameranych na predchadzanie trestnej ¢innosti. Samotna
skutocnost’, Ze ¢lanok 5 odkazuje na zoznam zévaznych trestnych ¢inov v rdmcovom
rozhodnuti o eurdpskom zatykaci, nemeni tento zaver: tento odkaz neznamena, Ze sa toto
ramcové rozhodnutie uplatiuje ako také!”. Zoznam zavaznych trestnych inov je len

legislativnou technikou na to, aby nebolo potrebné vytvorit’ samostatni prilohu.

Skutoc¢nost'ou zostava, ze pravidlo v €lanku 5 nie je ustanovené ako prostriedok na d’alSie
vymedzenie podmienok uplatiiovania uvedenych opatreni stivisiacich so SVV, ale s cielom
zabezpecCit', aby v budicnosti akékol'vek pouzivanie biometrickej identifikécie systémami
umelej inteligencie v redlnom Case primerane reagovalo na obavy tykajuce sa zékladnych
prav a predovsetkym na potrebu zabezpecit,, aby sa biometrické tdaje zbierali a spractivali pri

reSpektovani prava na sikromie a reSpektovani osobnych udajov.

V tejto stvislosti sa nariadenie nezameriava na ustanovenie nového povinného postupu
osobitne pre oblast’ SVV, ale skor sa opiera o vyskusané a overené procesné prostriedky

na zabezpecenie dodrZiavania zakladnych prav.

16

17

Pozri stanovisko generdlneho advokata P. Mengozziho z 8. septembra 2016, Navrh dohody
medzi Kanadou a Eurdopskou uniou, stanovisko 1/15, EU:C:2016:656 body 112 az 120.
Pokial’ ide o vykonavanie tohto zoznamu zavaznych trestnych ¢inov €lenskymi §tatmi, pozri
rozsudok Stidneho dvora z 21. juna 2022, Liga l'udskych prav/Rada ministrov, C-817/19,
EU:C:2022:65, body 150 az 152.
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39.

40.

Ak je ¢lanok 16 ZFEU spravnym dodatoénym pravnym zakladom, vyvolava to otazky
tykajuce sa uplatiovania ¢lanku 6a protokolu ¢. 21 a ¢lanku 2a protokolu ¢. 22. Ako sa
vysvetluje v odovodneniach 25 a 26 navrhu, znamena to, ze ak orgdny presadzovania prava
v Irsku alebo Dénsku pouzivaju systémy dial’kovej biometrickej identifikacie v reAlnom &ase
vo verejne pristupnych priestoroch na predchadzanie trestnej ¢innosti a ak irsko alebo Déansko
nie su viazané zodpovedajucimi pravidlami policajnej spoluprace alebo justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach, tieto dva Clenské Staty nebudt viazané clankom 5 ods. 1 pism. d) ani
¢lankom 5 ods. 2 a 3 navrhovaného nariadenia. To neznamena, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. d)

a Clanok 5 ods. 2 a 3 obsahuju pravidla policajnej spoluprace, ako st pravidla vymeny
informacii medzi organmi presadzovania prava. Znamena to jednoducho, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. d) a ¢lanok 5 ods. 2 a 3 navrhovaného nariadenia, podobne ako smernica 2016/680
(smernica o presadzovani prava), ktora je lex generalis prijatym na zaklade ¢lanku 16 ZFEU,
upravuju spraciivanie biometrickych osobnych tdajov v osobitnom kontexte systémov
dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom €ase vo verejne pristupnych priestoroch

na predchadzanie trestnej ¢innosti — ni¢ viac. Navrh Komisie sa v tomto ohl'ade riadi
pristupom, ktory v savislosti so smernicou o presadzovani prava zvolil zdkonodarca Unie,

a ako taky potvrdzuje, Ze pouzitie ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU v tejto suvislosti nie je preto

odovodnené.

Doplnenie ¢lanku 16 ZFEU k ¢lanku 114 ZFEU je v tomto pripade odovodnené
skuto€nost’ou, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 5 ods. 2 a 3 st jediné pripady upravujice
pouzivanie systému umelej inteligencie, ktory bol povoleny a ktory zasahuje do prava

na ochranu osobnych udajov, ¢iZe ide o lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnému ramcu
ochrany udajov. Takéto pravidla ochrany tidajov vychadzajice z lex specialis, ktoré maju
vplyv na pouZzivanie tychto citlivych systémov umelej inteligencie, nemozno vo vztahu

k pravnemu zékladu tykajlicemu sa vnatorného trhu povaZovat za sekundarne alebo
nepriame. Preto je doplnenie &lanku 16 ZFEU ako pravneho zékladu v navrhovanom

nariadeni dostatoéne odovodnené a pouzitie Glanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU nie je spravne.
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IV. ZAVER
41. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zastava pravny servis Rady nazor, ze:

a)  pouzitie ¢lankov 16 a 114 ZFEU ako pravneho zékladu navrhovaného nariadenia je

odovodnené a spravne;

b)  pouzitie ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU alebo akéhokol'vek iného pravneho zakladu v oblasti
SVV nie je odovodnené ani spravne vo vzt'ahu k harmonizovanym pravidlam
uplatnitelnym na systémy umelej inteligencie, ktoré mézu poskytovat’ alebo pouzivat

organy presadzovania prava alebo justicné organy.
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