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Subiect: Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de

stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala

— Pertinenta temeiurilor juridice reprezentate de articolele 114 si 16 din
TFUE in legatura cu dispozitiile aplicabile autoritatilor judiciare si de
aplicare a legii

I. INTRODUCERE

1. Propunerea de regulament stabileste norme armonizate pentru introducerea pe piatad si punerea
in functiune a sistemelor de inteligenta artificiala (,,sisteme de IA”) in Uniune (,,propunerea

de regulament™)?.

1 Prezentul document contine consultantd juridica care este protejata conform articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei si care nu este pusd la dispozitia publicului de cétre Consiliul
Uniunii Europene. Consiliul 1si rezerva toate drepturile legale in privinta publicarii

neautorizate.
2 Documentul 8115/21.
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2. In cadrul reuniunii Grupului de lucru pentru telecomunicatii si societatea informationala din
7 aprilie 2022, Serviciul juridic al Consiliului (,,SJC”) a intervenit cu privire la pertinenta
temeiului juridic dublu (articolele 16 si 114 din TFUE) pentru propunerea de regulament
privind sistemele de inteligenta artificiala (,,sistemele de IA”). Explicatiile au confirmat faptul
ca articolele 16 si 114 din TFUE sunt temeiurile juridice corecte ale propunerii si ca
recurgerea la articolul 87 alineatul (2) din TFUE, in loc de articolul 114 din TFUE, nu este
adecvata. La solicitarea grupului de lucru, prezentul aviz furnizeaza in scris si dezvolta

suplimentar interventia reprezentantului SJC 1n cadrul respectivei reuniuni.

3. Sistemele de IA sunt definite la articolul 3 punctul 1 din propunerea de regulament. In
general, acestea corespund anumitor tipuri de software. Propunerea de regulament se aplica
atat furnizorilor care introduc sisteme de IA pe piatd, cat si furnizorilor care pun in functiune
sisteme de IA. In plus, propunerea de regulament se aplica si utilizatorilor. Un furnizor poate
fi o persoana fizica sau juridica sau o autoritate publicd/un organism public care dezvolta un
sistem de IA sau care dispune de un sistem de IA dezvoltat in vederea introducerii sale pe
piata sau a punerii sale in functiune sub propriul nume sau propria marca comerciala. Un
utilizator poate fi orice persoana fizica sau juridica, autoritate publica, agentie sau orice alt

organism care utilizeaza un sistem de A aflat sub autoritatea sa.

12302/22 aa/AT/pm 2
JUR LIMITE RO



4.

In conformitate cu definitiile de la articolul 3, autorititile de aplicare a legii si autoritatile
judiciare ar putea fi considerate furnizori si/sau utilizatori ai unui sistem de IA. Sistemele de
IA al céror scop preconizat, astfel cum este definit de furnizor, este asigurarea respectarii legii
sau administrarea justitiei sunt clasificate ca avand un grad ridicat de risc in temeiul anexei
II1. Ca atare, acestea fac obiectul unor cerinte esentiale (gestionarea riscurilor, testare,
guvernanta datelor, documentatia tehnica, transparenta, supravegherea umana, acuratetea,
robustetea si securitatea ciberneticd) si al unor obligatii (cum ar fi sistemele de management al
calitatii, documentatia tehnica, evaluarea conformitatii, actiunile corective, obligatia de
informare, obligatiile importatorilor si distribuitorilor), precum si al unor standarde si al
evaluarii conformitatii. Aceste norme armonizate se inspira din cele care se aplica in cazul
sigurantei produselor in Directiva 2006/42/CE (echipamentele tehnice)® si in Regulamentul
2017/745 (dispozitivele medicale)*.

In ceea ce priveste sistemele de IA care implici utilizarea sistemelor de identificare
biometrica la distanta ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului in scopul asigurarii
respectarii legii, acestea se incadreaza in categoria sistemelor de IA interzise. Aceasta
interdictie de utilizare a sistemelor de IA face totusi obiectul unor exceptii. intr-adevir,
utilizarea unor astfel de sisteme poate fi autorizati sau nu de statele membre. In cazul in care
sunt autorizate, ele fac obiectul unor restrictii i garantii detaliate pentru a limita utilizarea lor
la ceea ce este strict necesar si pentru a proteja dreptul fundamental la protectia datelor cu
caracter personal. Aceste restrictii si garantii sunt prevazute in propunerea de regulament in
temeiul articolului 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,,TFUE”) si trebuie
sa fie completate de dreptul national. Articolul 5 alineatul (1) litera (d) si articolul 5
alineatele (2), (3) si (4) din propunerea de regulament constituie o lex specialis fata de

Directiva 2016/680 (Directiva privind protectia datelor in materie de asigurare a respectarii

legii), care a fost adoptata in temeiul articolului 16 alineatul (2) din TFUE.

Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind
echipamentele tehnice si de modificare a Directivei 95/16/CE, JO L 157, 9.6.2006, p. 24-86.
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a

Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, JO L 117, 5.5.2017, p. 1-175.
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In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (d), obiectivele acestor sisteme se limiteaza

la:

1)  cautarea specificd a potentialelor victime ale infractionalitdtii, inclusiv a copiilor

disparuti;

i1)  prevenirea unei amenintdri specifice, substantiale si iminente la adresa vietii sau a

sigurantei fizice a persoanelor fizice sau a unui atac terorist;

iii)  detectarea, localizarea, identificarea sau urmarirea penald a autorului unei infractiuni
sau a unei persoane suspectate de o infractiune mentionata la articolul 2 alineatul (2) din
Decizia privind mandatul european de arestare® si pedepsita in statul membru in cauza
cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privativa de libertate pentru o perioada maxima

de cel putin trei ani, astfel cum este stabilit de legislatia statului membru respectiv.

In conformitate cu articolul 5 alineatul (3), utilizarea unor astfel de tehnologii de citre
autoritatile de aplicare a legii trebuie sa faca obiectul unei autorizari prealabile din partea unei
autoritati judiciare sau administrative. Cu toate acestea, intr-o situatie de urgenta justificata in
mod corespunzator, utilizarea sistemului poate Incepe fara autorizatie, iar autorizatia poate fi

solicitata in timpul utilizarii sau ulterior.

In temeiul articolului 5 alineatul (4), un stat membru poate decide sd autorizeze utilizarea
sistemelor de identificare biometrica la distantd ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului
in scopul asigurdrii respectdrii legii si sa defineasca normele detaliate necesare pentru

solicitarea, eliberarea si exercitarea autorizatiei prealabile, precum si infractiunile aferente.

6.  Temeiurile juridice ale propunerii de regulament sunt articolul 16 din TFUE (protectia datelor
cu caracter personal) si articolul 114 din TFUE (functionarea pietei interne). Prin urmare, se
pune problema pertinentei acestor temeiuri juridice in raport cu normele armonizate aplicabile
sistemelor de IA furnizate sau utilizate de autoritdtile de aplicare a legii si de autoritatile

judiciare.

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, JO L 190, 18.7.2002, p. 1.
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7. Prezentul aviz se axeaza in primul rand pe pertinenta temeiului juridic reprezentat de
articolul 114 din TFUE, in contextul special al autoritatilor de aplicare a legii care sunt
mentionate in mai multe dispozitii ale propunerii de regulament, si anume in ceea ce priveste
sistemele de identificare biometrica la distanta ,,in timp real” din spatiile accesibile publicului
si sistemele de IA cu grad ridicat de risc mentionate la punctul 6 din anexa [II. Prin urmare,
avizul raspunde la intrebarea daca articolul 87 alineatul (2) din TFUE (cooperarea
politieneascd) ar fi un temei juridic mai adecvat pentru a reglementa furnizarea si utilizarea
sistemelor de IA de catre autoritatile de aplicare a legii, in loc de articolul 114 din TFUE
(sectiunea II). Prin analogie, concluzia prezentei note poate fi aplicatd autoritatilor judiciare

mentionate in anexa III in ceea ce priveste sistemele de IA cu grad ridicat de risc.

8.  Prezenta nota abordeaza, de asemenea, pertinenta temeiului juridic suplimentar reprezentat de
articolul 16 din TFUE si aplicarea Protocoalelor 21 si 22 in contextul utilizarii sistemelor de
identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului de cétre

autoritatile de aplicare a legii (sectiunea III).
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II.

PERTINENTA TEMEIULUI JURIDIC REPREZENTAT DE ARTICOLUL 114 DIN
TFUE

In conformitate cu jurisprudenta constanti, temeiul juridic al unui act al Uniunii nu depinde
de convingerea unei institutii in ceea ce priveste obiectivul urmarit, ci trebuie sa fie
determinat conform unor criterii obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre
care figureaza in special scopul si continutul masurii. Daca prin analizarea unei masuri se
dovedeste ca aceasta urmareste o dubla finalitate sau ca are o componentd dubla si dacad una
dintre acestea poate fi identificata ca fiind principala ori preponderenta, iar cealaltd nu este
decat accesorie, mdsura respectiva trebuie sa aiba un temei juridic unic, si anume temeiul
impus de finalitatea sau de componenta principala ori preponderenta. Numai in cazuri
exceptionale, dacd se stabileste ca actul urmareste simultan mai multe obiective legate in mod
indisolubil, fara ca unul dintre ele sa fie secundar sau indirect 1n raport cu celalalt, actul in
cauza poate fi adoptat pe baza diferitor temeiuri juridice corespunzatoare, cu exceptia cazului
in care aceste temeiuri juridice prevad proceduri care sunt incompatibile intre ele. Ar trebui
remarcat, de asemenea, ca articolul 114 alineatul (1) prima teza din TFUE precizeaza ca
dispozitiile articolului se aplica ,,[c]u exceptia cazului in care tratatele dispun altfel”. Drept
urmare, utilizarea articolului 114 din TFUE nu se justifica decat dacd nicio dispozitie mai
specifica nu este capabila sa constituie temeiul juridic pentru adoptarea masurii in cauza®.
Daca tratatul contine o dispozitie mai specifica ce poate constitui temeiul juridic pentru

masura respectiva, masura trebuie sa se intemeieze pe respectiva dispozitie’.

Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 17 mai 2016, 9007/16, punctul 6.
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Consiliul, C-338/01, EU:C:2004:253, punctul 60.

12302/22 aa/AT/pm 6

JUR LIMITE RO



10.

11.

12.

SCOPUL PROPUNERII DE REGULAMENT

Propunerea de regulament armonizeaza introducerea pe piata, punerea in functiune si
utilizarea unui tip special de software (sistemele de 1A). Faptul ca autoritatile publice si
operatorii privati pot fi furnizori sau utilizatori ai unor astfel de sisteme de 1A nu este

incompatibil in sine cu temeiul juridic reprezentat de articolul 114 din TFUES3.

In plus, faptul ca autorititile de aplicare a legii sau cele care actioneazi in numele acestora pot
fi printre furnizorii sau utilizatorii unor astfel de sisteme de IA nu este suficient pentru a
justifica recurgerea la temeiul juridic reprezentat de articolul 87 din TFUE. Trebuie analizate

scopul si continutul propunerii de regulament pentru a stabili daca acest lucru este necesar.

Propunerea de regulament urmareste, in general, inclusiv in ceea ce priveste sistemele de
identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului si sistemele
de IA cu grad ridicat de risc, sd asigure un nivel constant si ridicat de protectie in intreaga
Uniune, prevenind in acelasi timp posibilitatea ca divergentele sd impiedice libera circulatie a
sistemelor de IA si a produselor si serviciilor conexe in cadrul pietei interne. Propunerea
stabileste obligatii uniforme pentru operatori si garanteaza protectia uniforma a motivelor
imperative de interes public major si a drepturilor persoanelor pe intreaga piata interna
(considerentul 2). Mai precis, propunerea de regulament stabileste norme care sa
reglementeze introducerea pe piatd si punerea in functiune a anumitor sisteme de IA,
asigurand astfel buna functionare a pietei interne si permitand acestor sisteme sa beneficieze
de principiul liberei circulatii a bunurilor si serviciilor (considerentul 5). In general,
propunerea urmareste sa instituie o IA de incredere inca din faza de proiectare, aplicabila in
toate domentiile, cu un set complet de norme pentru dezvoltarea, comercializarea si utilizarea
produselor, a serviciilor si a sistemelor bazate pe IA. Avand in vedere ca IA a fost introdusa
deja intr-un numar mare de servicii si produse si cd acest lucru va continua sa se intample in
viitor, propunerea urmeaza o logica a pietei interne prin stabilirea unui ,,cadru privind
siguranta produselor” construit in jurul unui set de patru categorii de risc. Propunerea impune
cerinte pentru intrarea pe piata si certificarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc prin

intermediul unei proceduri obligatorii de marcaj CE.

A se vedea avizul juridic al SJIC (documentul ST 11395/14, punctele 39-41) si precedentele,
cum ar fi Directiva (UE) 2016/2102, Directivele 2014/24/UE, 2014/25/UE si 2014/23/UE.
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13.

14.

Niciunul dintre scopurile declarate ale propunerii de regulament nu se refera la asigurarea
unor obiective de siguranta publicd. Chiar daca obiectivele de siguranta publica urmeaza sa
fie indeplinite indirect prin procesul de armonizare a introducerii pe piatd/punerii in
functiune/utilizarii sistemelor de IA de catre autorititile de aplicare a legii, Curtea®,
interpretand articolul 87 alineatul (2) din TFUE in lumina articolului 67 din TFUE, a afirmat
ca, pentru ca un act al Uniunii, avand in vedere scopul si continutul sau, sa se intemeieze pe
primul dintre respectivele articole, acesta trebuie sa fie direct legat de obiectivele prevazute la
articolul 67 din TFUE (si anume, in acest caz, prevenirea criminalitatii si cooperarea
politieneascd). Acest lucru este exclus in contextul propunerii de regulament, deoarece
singurele norme armonizate privind utilizarea unor astfel de sisteme de catre autoritétile de
aplicare a legii sunt fie (1) norme de tipul celor privind siguranta produselor care se aplica in
mod uniform tuturor furnizorilor si utilizatorilor in ceea ce priveste introducerea pe
piata/punerea in functiune sau utilizarea sistemelor de 1A, fie (2) norme privind protectia
datelor cu caracter personal pentru care a fost adaugat temeiul juridic reprezentat de

articolul 16 din TFUE (a se vedea partea III de mai jos).

Intr-o alta cauza!®, chiar daca obiectivul modificarii Directivei privind armele de foc consta in
asigurarea unui nivel mai ridicat de sigurantd publica in raport cu amenintarea terorista si cu
alte forme de criminalitate, Curtea a statuat ca armonizarea aspectelor referitoare la siguranta
marfurilor este unul dintre elementele esentiale pentru asigurarea bunei functionari a pietei
interne, intrucat reglementarile disparate in aceastd materie sunt susceptibile sd creeze

obstacole in calea comertului!!.

10

11

Hotararea din 6 mai 2014, Comisia Europeana/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene, C-43/12, ECLI: EU:C:2014:298.

Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehd/Parlamentul European, C482/17,
EU:C:2019:1035.

Ibid., punctul 57: ,,0r, avand in vedere ca particularitatea armelor de foc, in mod contrar
celor sustinute de Republica Polona, este periculozitatea acestora nu numai pentru
utilizatori, ci si pentru publicul larg, astfel cum a aratat deja Curtea la punctul 54 din
Hotérarea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii (C- 267/16, EU:C:2018:26), motive de
sigurantd publica par, dupa cum se aminteste in al cincilea considerent al Directivei 91/477,
indispensabile in cadrul unei reglementari privind achizitionarea si detinerea acestor
marfuri”. A se vedea, de asemenea, Hotararea din 23 ianuarie 2018, Albert Buhagiar si
altii/Minister for Justice, C-267/16, EU:C:2018:26, punctul 54: ,,In aceasta privinta, trebuie
subliniat ca, avand in vedere riscul pentru securitatea persoanelor pe care il prezinta armele
de foc, libera lor circulatie nu a putut fi atinsa decat prin intermediul unei incadrari stricte a
conditiilor privind transferul acestora intre statele membre, printre care figureaza principiul
autorizarii prealabile de catre statele membre vizate de un transfer al unor asemenea
marfuri”.
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15.

16.

17.

Obiectivele propunerii de regulament, inclusiv articolul 5 alineatul (1) litera (d) si articolul 5
alineatele (2), (3) si (4) privind utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta ,,in
timp real” in spatiile accesibile publicului in scopul asigurarii respectarii legii si dispozitiile
referitoare la sistemele de IA cu grad ridicat de risc mentionate la punctul 6 din anexa III, nu
sunt direct legate de un obiectiv de siguranta publicd. Dimpotriva, propunerea raspunde
principalelor preocupdri legate de modul 1n care sistemele de [A afecteaza sandtatea, siguranta
si drepturile fundamentale. Prin urmare, dispozitiile relevante sunt direct legate de obiectivul
asigurdrii unor conditii de concurentd echitabile in ceea ce priveste introducerea pe
piata/punerea in functiune sau utilizarea sistemelor de IA pe piata internd, protejand in acelasi

timp sdndtatea, siguranta si drepturile fundamentale ale utilizatorilor.

Avand in vedere cele de mai sus, principalul obiectiv al propunerii de regulament este de a
imbunatati functionarea pietei interne in sensul articolului 114 din TFUE, iar obiectivele
mentionate la articolul 67 din TFUE nu sunt legate decat in mod indirect si accesoriu de acest

obiectiv principal.

CONTINUTUL PROPUNERII DE REGULAMENT

Propunerea de regulament contine, in esentd, norme privind ceea ce este necesar pentru a
introduce pe piata (sau pentru a pune in functiune) un anumit produs (un software de [1A),
astfel incat sa se asigure ca acesta este sigur si respecta drepturile fundamentale. Ea stabileste
un set complet de norme pentru dezvoltarea, comercializarea si utilizarea produselor, a
serviciilor si a sistemelor bazate pe IA. Propunerea de regulament nu obligd autoritatile de
aplicare a legii sa utilizeze un sistem de [A care este introdus Tn mod legal pe piata si nici nu
reglementeaza In mod direct modul in care autoritatile de aplicare a legii ar trebui sa utilizeze
un astfel de sistem de IA. In schimb, ea delimiteaza in mod clar situatiile in care utilizarea
preconizatd este consideratd ca prezentand un grad ridicat de risc pentru simplul motiv ca un

sistem de IA va fi utilizat de autoritatile de aplicare a legii sau de autoritdtile judiciare.
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18.

19.

De altfel, articolul 29 din propunerea de regulament contine norme privind conditiile de
utilizare a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc, dar o astfel de dispozitie nu este specifica
sectorului, are un domeniu de aplicare limitat (in principal in ceea ce priveste instructiunile de
utilizare a produsului) si este intrinsec legata de obligatiile impuse dezvoltatorilor de sisteme
de IA in temeiul propunerii de regulament. De asemenea, propunerea oferd statelor membre o
anumitd marja de manevra pentru a prevedea norme suplimentare privind utilizarea unor
astfel de sisteme de IA cu grad ridicat de risc. In ceea ce priveste sistemele de identificare
biometrica la distanta ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului utilizate in scopul
asigurarii respectarii legii (articolul 5), propunerea de regulament reglementeaza partial
utilizarea unor astfel de sisteme din perspectiva protectiei datelor in temeiul articolului 16 din

TFUE (a se vedea partea III de mai jos).

In plus, numai statele membre pot decide si prevadi posibilitatea de a autoriza integral sau
partial utilizarea unor astfel de sisteme de identificare biometrica la distanta ,,in timp real”.
Conditiile specifice pentru o astfel de utilizare urmeaza sa fie stabilite in dreptul national, dar
trebuie sa respecte criteriile si garantiile generale prevazute in regulament: autorizarea
judiciard sau administrativa prealabild, solicitarea, eliberarea si exercitarea autorizatiei
prealabile, precum si indicarea infractiunilor 1n legatura cu care pot fi utilizate astfel de

sisteme.
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20.

21.

Sistemele de IA reprezinta un tip special de software. Normele armonizate aplicabile
introducerii pe piatd sau punerii in functiune/utilizarii sistemelor de A sunt, prin urmare,
norme armonizate de tipul celor privind siguranta produselor. Acestea se aplica in mod
uniform, fara a face distinctie intre utilizatorii publici si cei privati. In conformitate cu
considerentele relevante din propunerea de regulament, ar trebui, prin urmare, sa se asigure un
nivel ridicat si constant de protectie in intreaga Uniune. In acelasi timp, ar trebui prevenite
divergentele care Tmpiedica libera circulatie a sistemelor de IA si a produselor si serviciilor
conexe in cadrul pietei interne. Acest lucru ar fi obtinut prin stabilirea unor obligatii uniforme
pentru operatori si garantarea protectiei uniforme a motivelor imperative de interes public
major si a drepturilor persoanelor pe Intreaga piata internd in temeiul articolului 114 din

TFUE™.

Propunerea de regulament contine mai multe trimiteri la asigurarea respectarii legii, la
gestionarea controlului la frontiere si la administrarea justitiei Tn anexa III privind sistemele
de IA cu grad ridicat de risc (punctele 6, 7 si, respectiv, 8). Acestea includ o enumerare
detaliata si exhaustiva corespunzand articolului 6 alineatul (2), n plus fatd de alte sisteme cu
grad ridicat de risc in ceea ce priveste riscurile pentru siguranta produselor mentionate la
articolul 6 alineatul (1). Intr-adevar, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1), unele sisteme
de IA trebuie considerate ca prezentand un grad ridicat de risc prin definitie din cauza
gravitatii preconizate si a riscurilor ridicate la adresa drepturilor fundamentale, a sanatatii si a
sigurantei. Alte sisteme considerate ca prezentand un grad ridicat de risc si enumerate in
anexa III includ educatia, gestionarea infrastructurilor critice, ocuparea fortei de munca,
identificarea si clasificarea biometrica, precum si accesul la servicii publice si private

esentiale.

12

Prin urmare, este necesar un cadru juridic al Uniunii care sa stabileasca norme armonizate
privind inteligenta artificiald pentru a incuraja dezvoltarea, utilizarea si adoptarea
inteligentei artificiale pe piata internd si care sa asigure, in acelasi timp, un nivel ridicat de
protectie a intereselor publice, cum ar fi sandtatea, siguranta si protectia drepturilor
fundamentale, astfel cum sunt recunoscute si protejate de dreptul Uniunii. Pentru atingerea
acestui obiectiv, ar trebui stabilite norme care sa reglementeze introducerea pe piata si
punerea in functiune a anumitor sisteme de 1A, asigurand astfel buna functionare a pietei
interne si permitand acestor sisteme sa beneficieze de principiul liberei circulatii a bunurilor
si serviciilor (a se vedea considerentele 2 si 5 din propunere).
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22.

23.

Cu toate acestea, astfel de norme privind sistemele de IA cu grad ridicat de risc nu prevad
daca autoritatile de aplicare a legii si autoritdtile judiciare (sau cele din celelalte domenii
identificate) ar trebui sau nu sa utilizeze aceste sisteme. Regulamentul propus va produce
efecte doar indirect asupra dezvoltarii efective a sistemelor de IA care pot fi utilizate de
autoritatile de aplicare a legii si asupra sistemelor de IA utilizate in prezent si in viitor. Astfel,
normele se referd la sistemele de IA care sunt ,,destinate a f1 utilizate” de catre astfel de
autoritati [a se vedea, de exemplu, articolul 3 punctul 12, articolul 8 alineatul (2) si anexa III].
Consecinta includerii unui anumit sistem de IA pe lista celor cu grad ridicat de risc este
aplicarea unui set specific de norme privind gestionarea riscurilor, guvernanta datelor si
specificatiile tehnice. Utilizatorii unor astfel de sisteme de IA cu grad ridicat de risc trebuie sa
respecte instructiunile de utilizare, sa pastreze fisierele de jurnalizare si sa efectueze evaluari

ale impactului asupra protectiei datelor.

In plus, alte obligatii ale utilizatorilor decat cele referitoare la instructiunile de utilizare pot fi
prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul national, fara a aduce atingere libertatii
utilizatorului de a-gi organiza propriile resurse si activitati in scopul punerii in aplicare a
masurilor de supraveghere umana indicate de furnizor [articolul 29 alineatul (2) din
propunerea de regulament]. Aceste norme prevad garantii suplimentare in materie de drepturi

fundamentale pentru sistemele de A cu grad ridicat de risc.
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24.

25.

Avand in vedere cele de mai sus, ar trebui subliniat faptul ca propunerea de regulament nu
contine norme care urmaresc sd permitad sau sa impiedice utilizarea de cétre autoritatile de
aplicare a legii a unui sistem de IA cu grad ridicat de risc introdus pe piata. In virtutea
normelor propuse, un sistem de TA dezvoltat sau utilizat de autoritatile de aplicare a legii va fi
incadrat intr-o categorie distincta (,,grad ridicat de risc”) ca urmare a utilizarii sale
preconizate. Aceasta utilizare ar fi reglementatd de dreptul national si, intr-o anumita masura,
ar fi decisa chiar de autorititile de aplicare a legii. Intr-adevir, propunerea de regulament
stabileste conditii minime de utilizare la articolul 29 (limitate la instructiunile de utilizare)
pentru sistemele de A cu grad ridicat de risc, inclusiv cele enumerate la punctele 6, 7 si 8 din
anexa III, care vor fi completate de dreptul national. Prin urmare, ar trebui sa se faca o
distinctie, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, intre, pe de o parte, scopul urmarit de
propunerea de regulament, care nu este de a reglementa utilizarea sistemelor de IA de cétre
autoritatile de aplicare a legii, si, pe de alta parte, efectele pe care le poate produce indirect!

si care sunt irelevante In scopul analizarii pertinentei temeiului juridic.

Domeniile mentionate la punctele 6, 7 si 8 (privind asigurarea respectarii legii, migratia si,
respectiv, administrarea justitiei) nu sunt predominante in randul sistemelor de IA cu grad
ridicat de risc. Intr-adevir, in temeiul propunerii de regulament, un sistem de IA cu grad
ridicat de risc nu este neaparat unul enumerat in anexa III. Majoritatea sistemelor cu grad
ridicat de risc sunt, de fapt, cele enumerate Tn mod generic la articolul 6 alineatul (1) litera (a)
si litera (b) din propunerea de regulament (in legdtura cu siguranta produselor). Alte sisteme
de IA cu grad ridicat de risc sunt enumerate in anexa III, care contine punctele 1 (identificarea
biometricad), 2 (infrastructuri critice), 3 (educatie si formare profesionald) si 4 (ocuparea fortei
domenii decét justitia si afacerile interne (,,JAI”). Toti utilizatorii unor astfel de sisteme de [A
cu grad ridicat de risc sunt supusi unui regim uniform instituit nu avand in vedere statutul lor
specific (de exemplu, faptul ca sunt operatori economici sau autoritati publice), ci din

perspectiva protejdrii sdnatatii, a sigurantei si a drepturilor fundamentale.

13

A se vedea Hotararea Curtii din 21 iunie 2018, Republica Polond/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene, C-5/16, EU:C:2018:483, punctele 63-68, si Hotararea Curtii din
22 iunie 2022, Leistritz AG/LH, C-534/20, EU:C:2022:495, punctul 28.
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26.

27.

28.

Prin urmare, propunerea de regulament contine norme armonizate privind introducerea pe
piata, punerea in functiune si utilizarea sistemelor de 1A, indiferent daca acestea sunt utilizate
de operatori privati sau de autorititi publice, inclusiv, in mod incidental'®, de autoritatile de

aplicare a legii si de autoritatile judiciare.

Facand abstractie de utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta ,,in timp real”
in spatiile accesibile publicului Tn scopul asigurarii respectarii legii, care face obiectul unor
norme specifice privind prelucrarea datelor cu caracter personal (a se vedea partea III de mai
jos), propunerea de regulament nu contine norme armonizate privind utilizarea sistemelor de
IA cu grad ridicat de risc. Astfel cum s-a explicat la punctele 18 si 19 de mai sus, trimiterea la
utilizarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc se referd, in esentd, la instructiunile de
utilizare a produsului (articolul 29) si este legatd de obligatiile impuse programatorilor. Astfel
cum s-a subliniat la punctul 22, decizia de a stabili daca autoritatile de aplicare a legii sau
autoritatile judiciare pot utiliza sau nu un sistem de IA cu grad ridicat de risc care este
introdus pe piata in mod legal in temeiul propunerii de regulament apartine dreptului national

si autoritatilor nationale.

Prin urmare, articolul 87 alineatul (2) din TFUE, in special litera (a), nu este un temei juridic
pertinent pentru regulamentul propus. Normele din propunere nu promoveaza si nici nu
impiedica colectarea, stocarea, prelucrarea, analizarea si schimbul de informatii relevante. Pur
si simplu, atunci cand astfel de activitati sunt efectuate de autoritatile de aplicare a legii, vor
trebui respectate o serie de conditii nespecifice si armonizate pentru a garanta drepturile
utilizatorilor. In mod similar, obiectivele declarate ale propunerii de regulament nu includ
dezvoltarea unor tehnici comune de investigare. Cerintele propuse privind utilizarea
sistemelor de IA cu grad ridicat de risc nu sunt specifice domeniului JAI si nu se referd la

cooperarea politieneasca stricto sensu, astfel cum este definitd in TFUE.

14

A se vedea Avizul Curtii referitor la Conventia de la Istanbul, A-1/19, EU:C:2021:198, in
special punctele 298 si 301.
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29.

30.

In ceea ce priveste dispozitiile de la articolul 5 alineatul (4) din propunerea de regulament, un
stat membru poate totusi decide sa autorizeze utilizarea sistemelor de identificare biometrica
la distantd ,,in timp real” 1n spatiile accesibile publicului in scopul asigurarii respectarii legii.
In cazul in care decide astfel, statul membru are obligatia de a stabili normele detaliate
necesare pentru solicitarea, eliberarea si exercitarea autorizatiei prealabile, precum si
infractiunile aferente pentru a caror investigare sau urmarire penala este autorizata
utilizarea!s. Pe baza rezultatului discutiilor din cadrul Consiliului, aceste norme propuse nu ar
avea ca rezultat acordarea de noi competente autoritatilor nationale respective. In schimb,
utilizarea mecanismelor existente sau a eventualelor mecanisme viitoare este limitatd in

vederea asigurdrii apdararii dreptului la viata privata si a datelor cu caracter personal.

Avand 1n vedere cele de mai sus, articolul 114 din TFUE este singurul temei juridic pertinent
pentru norme armonizate privind sistemele de IA cu grad ridicat de risc, inclusiv cele utilizate
de autoritatile de aplicare a legii si de autoritatile judiciare, iar orice temei juridic JAI din
partea a treia titlul V din TFUE, cum ar fi articolul 87 din TFUE in ceea ce priveste

respectivele norme armonizate, nu este nici justificat, nici pertinent.

15

Este demn de remarcat faptul ca articolul 5 alineatul (4) din propunere prezintd anumite
caracteristici similare cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 asupra
confidentialititii si comunicatiilor electronice. In special, acesta prevede posibilitatea ca
statele membre sa deroge de la anumite interdictii prevazute in dreptul Uniunii. Avand in
vedere jurisprudenta constanta, dispozitiile nationale menite sa deroge de la respectivele
interdictii vor intra Tn mod necesar in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii care, la
randul sdu, va determina aplicarea Cartei 1n privinta lor.
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I11.

31.

32.

PERTINENTA ARTICOLULUI 16 DIN TFUE CA TEMEI JURIDIC SUPLIMENTAR

Propunerea de regulament include articolul 16 din TFUE ca temei juridic, referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul asigurarii respectarii legii, iar
considerentele sale 25 si 26 includ o trimitere la articolul 6a din Protocolul nr. 21 si la
articolul 2a din Protocolul nr. 22 privind prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul
prevenirii criminalitdtii. Din perspectiva Comisiei, articolul 16 din TFUE este menit sa
serveascd exclusiv ca temei juridic pentru dispozitiile care impun restrictii in ceea ce priveste
prelucrarea datelor biometrice cu caracter personal intr-un mod complementar fata de
Directiva 2016/680 (,,Directiva privind prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul
asigurarii respectarii legii”). Articolul 5 alineatul (1) litera (d) este formulat ca o interdictie n
principiu, céreia i se aplica un set de trei exceptii. In mod concret, utilizarea sistemelor de
identificare biometrica la distanta ,,in timp real” 1n spatiile accesibile publicului in scopul
asigurarii respectarii legii este interzisa, cu exceptia cazului in care este strict necesara (a)
pentru a efectua cautari specifice ale potentialelor victime ale criminalitatii, (b) a preveni un
atac terorist iminent sau un atac la adresa integritatii fizice/vietii unei persoane, (c) a localiza
sau a identifica ori urmari penal un autor al unei infractiuni sau o persoana suspectata de o
infractiune grava (cu o trimitere la mandatul european de arestare). Aceasta utilizare specifica
a sistemelor de IA de catre autoritatile de aplicare a legii face obiectul unor cerinte
suplimentare, mentionate la articolul 5 alineatele (2), (3) si (4), in particular o evaluare a
necesitatii si a proportionalitatii, o autorizare prealabila (cu exceptia situatiilor de urgenta) si o
decizie a statelor membre de a autoriza sau nu la nivel national utilizarea specifica a

instrumentelor de IA in astfel de situatii.

Articolul 5 este o dispozitie detaliatd care reglementeaza o utilizare specifica a instrumentelor
de TA care nu numai ca vizeaza completarea cadrului legislativ existent al Uniunii (Directiva
privind prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul asigurarii respectarii legii, ea
insasi bazata pe articolul 16 din TFUE), dar necesita si un cadru national de punere in

aplicare.
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33.

34.

35.

In esents, in pofida formulirii sale ca interdictie, norma specifica de la articolul 5 poate fi
descrisa ca stabilind un cadru strict si exceptional al monitorizarii generalizate, ,,in timp real”,
de catre instrumentele de IA a persoanelor in spatii deschise, in scopul identificarii lor.
Interdictia depaseste, de asemenea, simpla utilizare a camerelor pentru inregistrare si se refera
la utilizarea instrumentelor de IA pentru recunoasterea automatd a trasaturilor umane in
spatiile accesibile publicului (trdsaturi cum ar fi fetele, dar si mersul, amprentele digitale,
ADN-ul, vocea, apasarea de taste si alte semnale biometrice sau comportamentale). Ea
implica, de asemenea, obtinerea de imagini si identificarea concomitenta a persoanelor prin
analizarea comparativi/verificarea datelor. In plus, norma trebuie evaluat si in lumina
faptului ca poate fi permisa si identificarea ,,in timp real” de cétre utilizatorii privati in spatiile

publice (pentru evenimente precum meciurile de fotbal).

Clarificarile suplimentare oferite de Comisie par sd indice ca, in prezent, niciun stat membru
nu a reglementat aceasta chestiune specifica (sau poate un numar foarte mic de state membre
au facut acest lucru), cu scopul de a permite autoritatilor de aplicare a legii sa utilizeze
instrumente de IA pentru detectarea ,,in timp real” a persoanelor 1n spatiile publice. Cu toate
acestea, 1n practicd, desi nu au fost prezentate dovezi concrete pentru a demonstra ca
practicile si instrumentele existente vor trebui sa se schimbe, pare clar ca viitoarele tehnici de
investigare, metode criminalistice si norme privind colectarea probelor vor trebui sa integreze

aceastd abordare bazata pe interdictii/exceptii.

In ceea ce priveste temeiul juridic, reiese ca dispozitiile care impun restrictii in ceea ce
priveste prelucrarea datelor biometrice cu caracter personal intr-un mod complementar (in
comparatie cu Directiva privind prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul
asigurdrii respectdrii legii) urmdresc obiectivul protejarii datelor cu caracter personal prin
stabilirea unor garantii adecvate. Un astfel de obiectiv este indisolubil legat de obiectivul
dispozitiilor care intrd in domeniul de aplicare al articolului 114 din TFUE, fara ca unul sa fie
secundar si indirect in raport cu celdlalt. Propunerea de regulament vizeaza stabilirea unui
cadru general privind sistemele de IA, urménd o abordare bazati pe riscuri. In acest context,
reglementarea orizontald a sistemelor de IA poate include garantii stricte aplicabile acestui
sistem de IA specific de detectare ,,in timp real”. Un astfel de sistem de IA specific care
contine garantii adecvate de protectie a datelor cu caracter personal este, prin urmare,
indisolubil legat de obiectivul general de imbunatatire a functionarii pietei interne si nu este
secundar sau indirect in raport cu acesta din urma. Prin urmare, propunerea de regulament ar
trebui sd se Intemeieze pe un temei dublu, in conformitate cu jurisprudenta relevanta (a se

vedea punctul 9 de mai sus).
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36.

37.

38.

Trebuie totusi stabilit care temei juridic ar trebui utilizat pentru reglementarea prelucrarii
datelor cu caracter personal pentru utilizarea sistemelor mentionate la articolul 5 alineatul (1)
litera (c) si la articolul 5 alineatele (2)-(4) din propunerea de regulament. Intr-adevar,
articolul 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE constituie un temei juridic pentru masurile luate
de serviciile de aplicare a legii in legatura cu prevenirea, depistarea si investigarea
infractiunilor, in ceea ce priveste colectarea, stocarea, prelucrarea, analizarea s1 schimbul de

informatii relevante.

Cu toate acestea, astfel cum a explicat avocatul general n concluziile sale referitoare la
Avizul privind Acordul PNR cu Canada (Avizul 1/15), articolul 16 din TFUE, pe de o parte,
si articolul 87 alineatul (2) litera (a) si articolul 82 alineatul (1) litera (d) din TFUE, pe de alta
parte, nu pot avea relatii de tip ierarhic ,, lex generalis — lex specialis "'%. Articolul 16
alineatul (2) din TFUE este singura dispozitie care se aplica normelor referitoare la protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile de aplicare a legii din statele membre atunci cand acestea desfasoara activitati de
prevenire a criminalitatii. Simplul fapt ca articolul 5 face trimitere la lista infractiunilor grave
din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare nu modifica aceasta evaluare:
respectiva trimitere nu inseamna cd decizia-cadru mentionatd se aplica ca atare'’. Enumerarea
infractiunilor grave nu este decat o tehnica legislativa care permite sa nu fie necesara crearea

unei anexe separate.

Nu este mai putin adevarat cd norma prevazutd la articolul 5 nu este instituitd ca mijloc de
delimitare suplimentara a conditiilor de aplicare a respectivelor masuri legate de JAI, ci
pentru a garanta cd, in viitor, orice utilizare a identificarii biometrice ,,in timp real” de catre
sistemele de IA va raspunde in mod adecvat ingrijordrilor legate de drepturile fundamentale
si, in primul rand, necesitdtii de a se asigura cd datele biometrice sunt colectate si prelucrate

cu respectarea dreptului la viata privata si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal.

In acest sens, regulamentul nu urmareste s stabileasca o noud procedura obligatorie, specifica
JAI, ci se bazeaza mai degrabd pe mijloace procedurale consacrate si testate pentru a asigura

respectarea drepturilor fundamentale.

16

17

A se vedea Concluziile AG P. Mengozzi din 8 septembrie 2016, Proiect de acord intre
Canada si Uniunea Europeand, Avizul 1/15, EU:C:2016:656, punctele 112-120.

Cu privire la punerea 1n aplicare a acestei liste de infractiuni grave de catre statele membre,
a se vedea Hotararea Curtii din 21 iunie 2022, Ligue des droits humains/Conseil des
ministres, C-817/19, EU:C:2022:65, punctele 150-152.

12302/22 aa/AT/pm 18

JUR LIMITE RO



39.

40.

Daca articolul 16 din TFUE este un temei juridic suplimentar pertinent, acest lucru ridica
semne de intrebare cu privire la aplicarea articolelor 6a si 2a din Protocolul 21 si, respectiv,
Protocolul 22. Astfel cum se explica in considerentele 25 si 26 din propunere, acest lucru
inseamna ca, atunci cand autoritatile de aplicare a legii din Irlanda sau din Danemarca
utilizeaza sisteme de identificare biometrica la distanta ,,in timp real” in spatii accesibile
publicului pentru prevenirea criminalitatii si atat timp cat Irlanda sau Danemarca nu sunt
obligate sa aplice normele corespunzatoare privind cooperarea politiencasca sau cooperarea
judiciard in materie penald, aceste doud state membre nu vor avea obligatii In temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (d) si al articolului 5 alineatele (2) si (3) din propunerea de
regulament. Aceasta nu inseamna ca articolul 5 alineatul (1) litera (d) si articolul 5

alineatele (2) si (3) contin norme privind cooperarea politieneascd, cum ar fi normele privind
schimbul de informatii Intre autoritatile de aplicare a legii. Aceasta inseamna pur si simplu ca
articolul 5 alineatul (1) litera (d) si articolul 5 alineatele (2) si (3) din propunerea de
regulament, in mod similar Directivei 2016/680 (,,Directiva privind prelucrarea datelor cu
caracter personal in domeniul asigurarii respectarii legii”’), care este lex generalis adoptata n
temeiul articolului 16 din TFUE, reglementeaza prelucrarea datelor biometrice cu caracter
personal 1n contextul special al sistemelor de identificare biometrica la distanta ,,in timp real”
in spatii accesibile publicului pentru prevenirea criminalitatii si nimic mai mult. In acest sens,
propunerea Comisiei urmeaza abordarea retinuta de legiuitorul Uniunii pentru Directiva
privind prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul asigurdrii respectarii legii si, ca
atare, confirma ca recurgerea la articolul 87 alineatul (2) din TFUE 1n acest context nu este,

prin urmare, justificata.

Adaugarea articolului 16 din TFUE la articolul 114 din TFUE in acest caz este justificatd de
faptul ca articolul 5 alineatul (1) litera (d) si articolul 5 alineatele (2) si (3) sunt singurele
dispozitii care reglementeaza utilizarea unui sistem de IA care a fost autorizat si care
interfereaza cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal, care este lex specialis fata de
cadrul general de protectie a datelor. Astfel de norme lex specialis privind protectia datelor
care afecteaza utilizarea acestor sisteme de IA sensibile nu pot fi considerate secundare sau
indirecte 1n raport cu temeiul juridic referitor la piata interna. Prin urmare, adaugarea
articolului 16 din TFUE ca temei juridic este justificatd suficient in propunerea de regulament,

iar recurgerea la articolul 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE nu este adecvata.
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IV. CONCLUZIE

41. Avand in vedere cele mentionate mai sus, SJC considera ca:

a)  recurgerea la articolele 16 si 114 din TFUE ca temeiuri juridice pentru propunerea de

regulament este justificatd si adecvata;

b)  recurgerea la articolul 87 alineatul (2) din TFUE sau la orice alt temei juridic JAI nu
este justificatd sau adecvata in ceea ce priveste normele armonizate aplicabile sistemelor
de IA care pot fi furnizate sau utilizate de autoritatile de aplicare a legii sau de

autoritatile judiciare.

12302/22 aa/AT/pm 20
JUR LIMITE RO



	I. Introducere
	II.  PERTINENȚA TEMEIULUI JURIDIC REPREZENTAT DE ARTICOLUL 114 DIN TFUE
	A.  Scopul propunerii de regulament
	B. Conținutul propunerii de regulament
	III.  PERTINENȚA ARTICOLULUI 16 DIN TFUE CA TEMEI JURIDIC SUPLIMENTAR
	IV.  Concluzie

