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I. WPROWADZENIE

1. W proponowanym rozporzadzeniu ustanowiono zharmonizowane przepisy dotyczace
wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku systemow sztucznej inteligencji w Unii

(,,proponowane rozporzadzenie™)2.

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawng, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwo$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob
nieuprawniony opublikowana.

2 Dok. 8115/21.
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2. Naposiedzeniu Grupy Roboczej ds. Telekomunikacji i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktore
odbylo si¢ w dniu 7 kwietnia 2022 r., Stuzba Prawna Rady (,,Stuzba Prawna”) zabrata glos
w kwestii adekwatnos$ci podwodjnej podstawy prawnej (art. 16 1 114 TFUE) proponowanego
rozporzadzenia dotyczacego systemow sztucznej inteligencji. Potwierdzita, ze art. 16 1 114
TFUE stanowig prawidlowe podstawy prawne wniosku i ze odniesienie do art. 87 ust. 2
TFUE — zamiast do art. 114 TFUE — nie jest wlasciwe. Niniejsza opinia, sporzgdzona na
wniosek wspomnianej grupy roboczej, zawiera zapis i rozwini¢cie wyjasnien przekazanych

przez przedstawiciela Stuzby Prawnej podczas posiedzenia.

3. Systemy sztucznej inteligencji zdefiniowano w art. 3 pkt 1 proponowanego rozporzadzenia.
Ogodlnie rzecz biorgc, odpowiadajg one pewnym rodzajom oprogramowania. Proponowane
rozporzadzenie ma zastosowanie zaréwno do dostawcow wprowadzajacych systemy
sztucznej inteligencji do obrotu, jak i do dostawcoéw oddajacych takie systemy do uzytku.
Ponadto proponowane rozporzadzenie ma rowniez zastosowanie do uzytkownikow. Dostawca
moze by¢ osoba fizyczna lub prawna lub organ publiczny lub podmiot, ktore opracowuja
system sztucznej inteligencji lub zlecaja jego opracowanie w celu wprowadzenia go do obrotu
lub oddania go do uzytku pod wtasng nazwa handlowa lub wlasnym znakiem towarowym.
Uzytkownikiem moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, agencja lub inny

podmiot, ktore korzystaja z systemu sztucznej inteligencji pod swoja kontrola.
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4.  Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 organy $cigania i organy sgdowe moga
kwalifikowac¢ si¢ jako dostawcy lub uzytkownicy systemu sztucznej inteligencji. Systemy
sztucznej inteligencji, ktorych przeznaczeniem okreslonym przez dostawce jest
egzekwowanie prawa lub sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, zostaty sklasyfikowane
w zataczniku III jako systemy wysokiego ryzyka. Jako takie podlegajg one podstawowym
wymogom (zarzadzanie ryzykiem, testowanie, zarzadzanie danymi, dokumentacja techniczna,
przejrzystos¢, nadzor ze strony cztowieka, doktadno$¢, solidno$¢ i cyberbezpieczefistwo)

1 obowigzkom (takim jak systemy zarzadzania jako$cig, dokumentacja techniczna, ocena
zgodnosci, dziatania naprawcze, obowigzek informowania, obowigzki importerow

1 dystrybutorow), jak réwniez normom i ocenie zgodnos$ci. Te zharmonizowane przepisy sa
wzorowane na przepisach regulujacych bezpieczenstwo produktéw i ustanowionych

w dyrektywie 2006/42/WE (maszyny)3 i w rozporzadzeniu 2017/745 (wyroby medyczne)*.

5. Jesli chodzi o systemy sztucznej inteligencji wykorzystujace systemy zdalnej identyfikacji
biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do celow egzekwowania
prawa, naleza one do kategorii zakazanych systemow sztucznej inteligencji. Od tego zakazu
stosowania systemow sztucznej inteligencji istnieja jednak wyjatki. W rzeczy samej, panstwa
cztonkowskie mogg dopusci¢ mozliwos¢ stosowania takich systemow. W takim przypadku
systemy te podlegaja szczegdtowym ograniczeniom i zabezpieczeniom, tak by ich stosowanie
nie wykraczato poza to, co jest absolutnie niezbedne, 1 by chroni¢ podstawowe prawo do
ochrony danych osobowych. Te ograniczenia 1 zabezpieczenia sg przewidziane
W proponowanym rozporzadzeniu na podstawie art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,, TFUE”) 1 muszg zosta¢ uzupelnione prawem krajowym. Art. 5 ust. 1 lit. d)
1art. 5 ust. 2, 3 14 proponowanego rozporzadzenia stanowig lex specialis w stosunku do
dyrektywy 2016/680 (dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych), ktora zostata
przyjeta na podstawie art. 16 ust. 2 TFUE.

Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE, Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 24-86.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE)

nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG 1 93/42/EWG, Dz.U. L 117 2 5.5.2017, s. 1-175.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. d) cele tych systemOw ograniczajg si¢ do:

1)  ukierunkowanego poszukiwania konkretnych potencjalnych ofiar przestepstw, w tym

zaginionych dzieci;

il)  zapobiegnigcia konkretnemu, powaznemu i bezposredniemu zagrozeniu zycia lub

bezpieczenstwa fizycznego oséb fizycznych lub atakowi terrorystycznemu;

ii1)  wykrywania, lokalizowania, identyfikowania lub $cigania sprawcy przestepstwa lub
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 decyzji
o europejskim nakazie aresztowania® i ktore w danym panstwie cztonkowskim podlega
karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajacemu polegajagcemu na
pozbawieniu wolnosci przez okres, ktérego gérna granica wynosi co najmniej trzy lata,

zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 wykorzystywanie takich technologii przez organy $cigania wymaga
uzyskania uprzedniego zezwolenia od organu sagdowego lub administracyjnego. W nalezycie
uzasadnionych nagtych przypadkach mozna jednak rozpocza¢ wykorzystywanie systemu bez

zezwolenia, a 0 zezwolenie mozna wystapi¢ w trakcie lub po zakonczeniu wykorzystywania.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzj¢ o zezwoleniu na
wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym”
w przestrzeni publicznej do celow egzekwowania prawa i ustanowi¢ niezbgdne szczegotowe
przepisy dotyczace zarowno wnioskow o uprzednie zezwolenia, wydawania tych zezwolen

1 ich wykonywania, jak 1 powigzanych przestgpstw.

6.  Podstawami prawnymi proponowanego rozporzadzenia sg art. 16 TFUE (ochrona danych
osobowych) i art. 114 TFUE (funkcjonowanie rynku wewnetrznego). W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie o to, czy s3 to adekwatne podstawy prawne w odniesieniu do
zharmonizowanych przepisow majacych zastosowanie do systemoéw sztucznej inteligencji

udostgpnianych lub wykorzystywanych przez organy $cigania i organy sadowe.

5 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami
cztonkowskimi, Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1.
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7. W niniejszej opinii skoncentrowano si¢ przede wszystkim na kwestii, czy art. 114 TFUE jest
adekwatng podstawg prawng w szczeg6lnym kontekscie organdw $cigania, o ktérych mowa
W szeregu przepisdw proponowanego rozporzadzenia, tj. w odniesieniu do systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej oraz systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, o ktorych mowa w zalgczniku I1I pkt 6. W zwigzku
z tym rozwazono w niej to, czy zamiast art. 114 TFUE nie nalezatoby zastosowac
art. 87 ust. 2 TFUE (wspotpraca policyjna) jako podstawy prawnej udostgpniania
1 wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji przez organy $cigania (czgs¢ I1).
W analogiczny sposob, wniosek podsumowujgcy niniejsza note mozna zastosowac do
organdéw sgdowych, o ktérych mowa w zatgczniku III dotyczgcym systemow sztuczne;j

inteligencji wysokiego ryzyka.

8. W niniejszej nocie rozwazono réwniez to, czy art. 16 TFUE jest adekwatng dodatkowa
podstawa prawng i czy nalezy stosowac protokoly nr 21 1 22 w konteks$cie wykorzystywania
systemOw zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni

publicznej przez organy $cigania (cz¢$¢ I11).
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II.

ADEKWATNOSC ART. 114 TFUE JAKO PODSTAWY PRAWNEJ

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybor podstawy prawnej aktu Unii nie zalezy od tego,
na czym — zdaniem danej instytucji — polega realizowany cel, lecz musi zosta¢ dokonany na
podstawie obiektywnych kryteriow mogacych podlegaé kontroli sagdowej, w tym

w szczegolnosci na podstawie celu 1 tresci danego aktu. Jezeli analiza danego aktu wykaze, ze
wyznaczono mu dwa cele lub ze ma on dwa elementy sktadowe 1 jeden z tych celéw lub
elementow sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtowny lub dominujacy, podczas gdy
drugi jest jedynie pomocniczy, woéwczas ten akt nalezy wydaé na jednej podstawie prawne;,
tj. na tej podstawie, ktora wymagana jest z racji gtdéwnego lub dominujacego celu lub
elementu sktadowego. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, jezeli zostanie ustalone, ze dany
akt dazy jednoczesnie do realizacji wickszej liczby celow, ktére sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, przy czym zaden z nich nie jest drugorzedny ani posredni w stosunku do drugiego,
wowczas taki akt mozna wydac¢ na réznych, odpowiadajacych poszczegolnym celom
podstawach prawnych, chyba ze procedury przewidziane w kazdej z tych podstaw prawnych
s ze sobg niezgodne. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w art. 114 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE
stwierdza si¢ wyraznie, iz postanowienia tego artykulu maja zastosowanie ,,[z] zastrzezeniem,
ze Traktaty nie stanowig inaczej”. W zwiagzku z tym zastosowanie art. 114 TFUE jest
uzasadnione jedynie wowczas, gdy podstawy prawnej przyjecia danego aktu nie moze
stanowi¢ zadne inne bardziej szczegotowe postanowienie®. Jezeli Traktat zawiera bardziej
szczegblowe postanowienie mogace stanowi¢ podstawe prawng danego aktu, podstawe tego

aktu musi stanowi¢ to postanowienie’.

Opinia Stuzby Prawnej z dnia 17 maja 2016 r., 9007/16, pkt 6.
Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja przeciwko Radzie, C-338/01, EU:C:2004:253,
pkt 60.
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A. CEL PROPONOWANEGO ROZPORZADZENIA

10. W proponowanym rozporzadzeniu harmonizuje si¢ wprowadzanie do obrotu, oddawanie do
uzytku 1 wykorzystywanie okreslonego rodzaju oprogramowania (systemow sztucznej
inteligencji). Fakt, ze organy publiczne i operatorzy prywatni mogg by¢ dostawcami lub
uzytkownikami takich systeméw sztucznej inteligencji nie jest sam w sobie niezgodny

z podstawg prawng, jakg jest art. 114 TFUES.

11. Ponadto fakt, ze organy $Scigania lub podmioty dziatajagce w ich imieniu mogg byc¢
dostawcami lub uzytkownikami takich systemow sztucznej inteligencji, nic wystarcza, aby
uzasadni¢ odniesienie do podstawy prawnej, jaka jest art. 87 TFUE. Aby stwierdzi¢, czy
odniesienie takie jest konieczne, nalezy przeanalizowac¢ cel i tre§¢ proponowanego

rozporzadzenia.

12.  Ogo6lnym celem proponowanego rozporzadzenia jest — takze w odniesieniu do systemow
zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej oraz
systemOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka — zapewnienie spojnego i wysokiego
poziomu ochrony w catej Unii, a jednocze$nie zapobieganie rozbiezno$ciom utrudniajagcym
swobodny obrét systemami sztucznej inteligencji oraz powigzanymi produktami i ustugami
na rynku wewnetrznym. Ustanawia si¢ w nim jednolite obowiazki operatoréw i gwarantuje
jednolitg ochrong nadrzednego interesu publicznego 1 praw 0so6b na catym rynku
wewngtrznym (motyw 2). W szczegdlno$ci ustanawia si¢ w nim przepisy regulujace
wprowadzanie do obrotu 1 oddawanie do uzytku niektorych systemow sztucznej inteligencji,
zapewniajac w ten sposob sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego i umozliwiajac
swobodny obrot tymi systemami zgodnie z zasadg swobodnego przeptywu towardéw 1 ustug
(motyw 5). W ogodlnym ujeciu celem wniosku jest ustanowienie wiarygodnej sztucznej
inteligencji juz w fazie projektowania, majacej zastosowanie we wszystkich dziedzinach,
wraz z pelnym zestawem przepisow dotyczacych opracowywania, wprowadzania do obrotu
1 wykorzystywania produktéw, ustug 1 systemow opartych na sztucznej inteligencji. Ze
wzgledu na to, ze wiele ustug 1 produktow juz wykorzystuje sztuczng inteligencje 1 tendencja
ta bedzie nadal rozwijac si¢ w przysztosci, we wniosku ustanowiono — zgodnie z logika rynku
wewnetrznego — ,,ramy bezpieczenstwa produktéw” oparte na zestawie czterech kategorii
ryzyka. Przewidziano w nim wymogi dotyczace wejscia na rynek i certyfikacji systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, wprowadzajac obowigzkowa procedurg

oznakowania zgodnosci CE.

8 Zob. opinia Stuzby Prawnej (ST 11395/14 pkt 39—41) i precedensy, takie jak dyrektywa
(UE) 2016/2102 oraz dyrektywy 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2014/23/UE.
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13.

14.

Zaden z deklarowanych celow proponowanego rozporzadzenia nie odnosi sie do zapewniania
bezpieczenstwa publicznego. Nawet jesli cele dotyczace bezpieczenstwa publicznego majg
zostac¢ osiggniete posrednio poprzez harmonizacj¢ wprowadzania do obrotu / oddawania do
uzytku / wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji przez organy $cigania, Trybunat®,
dokonujac wyktadni art. 87 ust. 2 TFUE w $wietle art. 67 TFUE, orzekt, ze jesli artykut ten
ma by¢ podstawg aktu Unii, akt ten, z uwzglednieniem jego celu i tresci, musi taczy¢ sie
bezposrednio z celami okreslonymi w art. 67 TFUE (tj., w przytoczonej sprawie,
zapobieganiem przestgpczosci 1 wspotpracg policyjng). Jest to wykluczone w kontekscie
proponowanego rozporzadzenia, poniewaz jedynymi zharmonizowanymi przepisami
dotyczacymi korzystania z takich systemow przez organy Scigania sg (1) przepisy zblizone do
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa produktow, majace jednolite zastosowanie do
wszystkich dostawcoéw 1 uzytkownikow w kontekscie wprowadzania do obrotu /oddawania do
uzytku lub wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji lub (2) przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych, w odniesieniu do ktérych dodano podstawe prawng w postaci

art. 16 TFUE (zob. cz¢s¢ 111 ponizej).

W innej sprawie!®, pomimo tego, ze celem zmiany dyrektywy o broni palnej byto
zapewnienie wyzszego poziomu bezpieczenstwa publicznego w zwigzku z zagrozeniem
terrorystycznym i innymi formami przestepczos$ci, Trybunat orzekt, ze harmonizacja
aspektow zwigzanych z bezpieczenstwem towarow jest jednym z zasadniczych elementow
stuzacych zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego, poniewaz

rozbiezne przepisy w tej dziedzinie mogg skutkowa¢ barierami w handlu'!.

10

11

Wyrok z dnia 6 maja 2014 r., Komisja Europejska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, C-43/12, EU:C:2014:298.

Wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
C-482/17, EU:C:2019:1035.

Tamze, pkt 57: ,,Specyfika broni palnej polega zas, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita
Polska, na tym, Ze jest ona niebezpieczna nie tylko dla uzytkownika, lecz takze dla ogotu
ludno$ci, jak juz Trybunal zdazyt stwierdzi¢ w pkt 54 wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Buhagiar i in. (C- 267/16, EU:C:2018:26), totez wzgledy bezpieczenstwa publicznego sa,
jak przypomniano w motywie pigtym dyrektywy 91/477, niezbednym elementem
uregulowan dotyczacych nabywania i posiadania tych towarow”. Zob. tez wyrok z dnia 23
stycznia 2018 1., Albert Buhagiar i in. przeciwko Minister for Justice, C-267/16,
EU:C:2018:26, pkt 54: ,,W tym wzgledzie nalezy wskazac, Zze z uwagi na ryzyko dla
bezpieczenstwa osob, jakie stanowi bron palna, jej swobodny obrét mogt zosta¢ osiagniety
jedynie poprzez Sciste ramy warunkow jej transferu migdzy panstwami cztonkowskimi,
obejmujace zasad¢ uprzedniego zezwolenia wydanego przez panstwa cztonkowskie, ktorych
dotyczy transfer danych towarow”.
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15.

16.

17.

Cele proponowanego rozporzadzenia — w tym przepiséw art. 5 ust. 1 lit. d) i art. Sust. 2,314
dotyczacych wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie
rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania prawa oraz przepiséw
regulujacych systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zataczniku
IIT pkt 6 — nie taczg si¢ bezposrednio z celem dotyczacym bezpieczenstwa publicznego.
Whprost przeciwnie — wniosek stanowi odpowiedz na gldéwne obawy zwiazane z tym, jak
systemy sztucznej inteligencji wplywaja na zdrowie, bezpieczenstwo 1 prawa podstawowe.
W zwiazku z tym odpowiednie przepisy tacza si¢ bezposrednio z celem dotyczgcym
zapewnienia rownych warunkow dzialania w zakresie wprowadzania do obrotu / oddawania
do uzytku lub wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji na rynku wewnetrznym,

a jednoczesnie celem dotyczacym chronienia zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych

uzytkownikow.

W $wietle powyzszego gtéwnym celem proponowanego rozporzadzenia jest poprawa
funkcjonowania rynku wewngtrznego w rozumieniu art. 114 TFUE, a cele, o ktorych mowa

w art. 67 TFUE, taczg si¢ tylko posrednio i uzupetniajaco z tym gtéwnym celem.

TRESC PROPONOWANEGO ROZPORZADZENIA

Proponowane rozporzadzenie zawiera przede wszystkim przepisy dotyczacego tego, co jest
konieczne do wprowadzenia do obrotu (lub oddania do uzytku) konkretnego produktu
(oprogramowania w zakresie sztucznej inteligencji), tak by byt on bezpieczny 1 zapewniatl
poszanowanie praw podstawowych. W proponowanym rozporzadzeniu ustanowiono petny
zestaw przepisoOw dotyczacych opracowywania, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania
produktow, ustug i systemdw opartych na sztucznej inteligencji. Nie zobowigzuje si¢ w nim
organdw $cigania do wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji, ktore zgodnie

z prawem zostaly wprowadzone do obrotu, ani nie reguluje bezposrednio sposobu, w jaki
organy $cigania powinny takie systemy wykorzystywac. Zamiast tego wyraznie okresla si¢
sytuacje, w ktorych dane przeznaczenie jest uznawane za przeznaczenie wysokiego ryzyka
dlatego, ze system sztucznej inteligencji bedzie wykorzystywany przez organy $cigania lub

organy sadowe.
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18. Co prawda art. 29 proponowanego rozporzadzenia zawiera przepisy dotyczace warunkow
wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ale uregulowanie to nie
ogranicza si¢ tylko do tego sektora, ma ograniczony zakres (chodzi glownie o instrukcje
obstugi produktu) i jest nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami tworcoéw systemow sztucznej
inteligencji wynikajagcymi z proponowanego rozporzadzenia. Ponadto zapewniono w nim
panstwom cztonkowskim pewng swobod¢ w zakresie ustanawiania dalszych przepisow
dotyczacych wykorzystywania takich systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Jesli
chodzi o systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym’ w przestizeni
publicznej do celéw egzekwowania prawa (art. 5), w proponowanym rozporzadzeniu
czegsciowo reguluje sie¢ wykorzystywanie takich systeméw w kontekscie ochrony

przewidzianej w art. 16 TFUE (zob. czgs¢ 111 ponizej).

19. Co wigcej, wylacznie panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o wprowadzeniu przepisow,
ktére umozliwig pelne lub czeSciowe zezwolenie na wykorzystywanie takich systemow
zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym”. Szczegdtowe warunki takiego
wykorzystywania nalezy okresli¢ w prawie krajowym, ale muszg one by¢ zgodne z ogélnymi
kryteriami i zabezpieczeniami okreslonymi w rozporzadzeniu, takimi jak: uprzednie
zezwolenie organu sagdowego lub administracyjnego, wniosek o uprzednie zezwolenie,
wydanie 1 wykonanie takiego zezwolenia, jak rowniez wskazanie przestepstw, w przypadku

ktorych mozna korzysta¢ z takich systemow.
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20.

21.

Systemy sztucznej inteligencji sg szczegdlnym rodzajem oprogramowania. Zharmonizowane
przepisy majace zastosowanie do wprowadzania do obrotu lub oddawania do uzytku /
wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji sg zatem zharmonizowanymi przepisami
zblizonymi do przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa produktéw. Stosuje sie je w jednolity
sposob bez rozrdézniania migdzy uzytkownikami publicznymi i prywatnymi. Zgodnie

z odpowiednimi motywami proponowanego rozporzadzenia nalezy zatem zapewni¢ spojny

1 wysoki poziom ochrony w catej Unii. Jednoczes$nie nalezy zapobiegac rozbieznosciom
utrudniajgcym swobodny obrot systemami sztucznej inteligencji oraz powigzanymi
produktami i ustugami na rynku wewnetrznym. W tym celu w rozporzadzeniu ustanawia si¢
na podstawie art. 114 TFUE jednolite obowiazki operatoréw i gwarantuje jednolita ochrone

nadrzednego interesu publicznego i praw 0s6b na catym rynku wewnetrznym!2,

Proponowane rozporzadzenie zawiera szereg odniesien do egzekwowania prawa, zarzadzania
kontrolg graniczng 1 sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci; odniesienia te zamieszczono

w zatgczniku III dotyczacym systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
(odpowiednio pkt 6, 7 i 8). Obejmuja one szczegdtowe i wyczerpujace wyliczenie systemow
odpowiadajace art. 6 ust. 2, ktore uzupetnia inne systemy wysokiego ryzyka w odniesieniu do
zagrozen dla bezpieczenstwa produktow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1. W rzeczy samej,
zgodnie z art. 6 ust. 1, niektore systemy sztucznej inteligencji nalezy z definicji uzna¢ za
systemy wysokiego ryzyka ze wzgledu na skalg szkod, ktére moga spowodowac, 1 wysokie
ryzyko dla praw podstawowych, zdrowia 1 bezpieczenstwa. Inne systemy, ktore uznano za
systemy wysokiego ryzyka i wymieniono w zalaczniku III, dotycza takich obszarow jak:
edukacja, zarzadzanie infrastrukturg krytyczna, zatrudnienie, identyfikacja biometryczna

1 kategoryzacja, a takze dostgp do podstawowych ustug publicznych i prywatnych.

12

Unijne ramy prawne okreslajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
sg zatem niezbgdne do wspierania rozwoju, wykorzystywania i upowszechniania sztucznej
inteligencji na rynku wewnetrznym, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony interesow publicznych, takich jak zdrowie i bezpieczenstwo oraz ochrona praw
podstawowych, uznanych 1 chronionych przez prawo Unii. Aby osiggna¢ ten cel, nalezy
ustanowi¢ przepisy regulujace wprowadzanie do obrotu i oddawanie do uzytku niektérych
systemOw sztucznej inteligencji, zapewniajac w ten sposob sprawne funkcjonowanie rynku
wewngtrznego 1 umozliwiajac swobodny obrdt tymi systemami zgodnie z zasada
swobodnego przeptywu towarow 1 ustug (zob. motywy 2 1 5 wniosku).
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22. Przedmiotowe przepisy dotyczace systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka nie
rozstrzygaja jednak tego, czy z systemow tych powinny korzysta¢ organy $cigania i organy
sagdowe (lub organy w innych wymienionych obszarach). Proponowane rozporzadzenie
bedzie miato jedynie posredni wplyw na faktyczny rozwoj systemow sztucznej inteligencji,
ktore moga by¢ wykorzystywane przez organy §cigania, 1 na systemy sztucznej inteligencji
wykorzystywane obecnie i w przysztosci. W zwiazku z tym przepisy te odnosza si¢ do
systemOw sztucznej inteligencji, ktore sg ,,przeznaczone do wykorzystywania” przez takie
organy (zob. np. art. 3 ust. 12, art. 8 ust. 2 1 zalgcznik III). Konsekwencja uznania danego
systemu sztucznej inteligencji za system wysokiego ryzyka jest stosowanie szczegdlnego
zestawu przepisow dotyczacych zarzadzania ryzykiem, zarzadzania danymi 1 specyfikacji
technicznych. Uzytkownicy takich systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka musza
przestrzegac instrukcji obstugi, przechowywac rejestry zdarzen i przeprowadza¢ oceny

skutkéw dla ochrony danych.

23. Ponadto obowiazki uzytkownika inne niz obowiazki wynikajace z instrukcji obstugi moga
zosta¢ okre§lone w prawie unijnym lub krajowym, bez uszczerbku dla przystugujace;j
uzytkownikowi swobody organizowania jego zasobow wiasnych i dzialan w celu wdrozenia
wskazanych przez dostawce srodkéw nadzoru ze strony czlowieka (art. 29 ust. 2
proponowanego rozporzadzenia). Przepisy te przewiduja wprowadzenie kolejnych
zabezpieczen chronigcych prawa podstawowe w odniesieniu do systemow sztucznej

inteligencji wysokiego ryzyka.
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24.

25.

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze proponowane rozporzadzenie nie zawiera
przepisoéw, ktore maja umozliwi¢ lub uniemozliwi¢ organom scigania wykorzystywanie
systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka wprowadzonego do obrotu. Na mocy
proponowanych przepiséw do systemu sztucznej inteligencji opracowanego lub
wykorzystywanego przez organy $cigania bedzie stosowana odr¢bna klasyfikacja (system
wysokiego ryzyka) uwzgledniajgca zamierzone wykorzystanie danego systemu. Takie
wykorzystywanie podlegatoby prawu krajowemu i w okreslonym zakresie zalezatoby od
samych organdw $cigania. Proponowane rozporzadzenie ustanawia w art. 29 minimalne
warunki wykorzystywania (dotyczace tylko instrukcji obstugi) w odniesieniu do systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, w tym systemow wymienionych w zataczniku III
pkt 6, 7 1 8, ktore to warunki zostang uzupelnione przepisami prawa krajowego. Zgodnie

z orzecznictwem Trybunalu nalezy zatem dokona¢ rozréznienia miedzy, z jednej strony,
zamierzonym celem proponowanego rozporzadzenia, ktorym nie jest uregulowanie
wykorzystywania systemoOw sztucznej inteligencji przez organy $cigania, a, z drugiej strony,
skutkami, ktére rozporzadzenie to moze posrednio powodowaé!? i ktore nie majg znaczenia

dla analizy adekwatnos$ci podstawy prawne;.

Systemy wymienione w pkt 6, 7 1 8 (dotyczacych odpowiednio egzekwowania prawa,
migracji i sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci) nie przewazaja wsrod systemow sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka. W rzeczy samej, zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem
system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka niekoniecznie musi by¢ jednym z systemow
wymienionych w zatgczniku II1. Wigkszo$¢ systemow wysokiego ryzyka to bowiem systemy
wymienione w sposob ogdlny w art. 6 ust. 1 lit. a) 1 b) proponowanego rozporzadzenia

(w zwiazku z bezpieczenstwem produktow). Inne systemy sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka sg wyszczeg6lnione w zataczniku III obejmujgcym punkty 1 (identyfikacja
biometryczna), 2 (infrastruktura krytyczna), 3 (ksztalcenie i szkolenie zawodowe)

14 (zatrudnienie, zarzadzanie pracownikami i dostgp do samozatrudnienia), ktore odnoszg si¢
do obszardéw innych niz wymiar sprawiedliwosci i1 sprawy wewnetrzne (,, WSiSW?”). Wszyscy
uzytkownicy takich systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka podlegaja
ustanowionemu jednolitemu systemowi nie ze wzgledu na ich szczeg6lny status (np. na to,
czy jest to podmiot gospodarczy czy organ publiczny), ale z uwagi na ochron¢ zdrowia,

bezpieczenstwa i praw podstawowych.

13

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 czerwca 2018 r., Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-5/16, EU:C:2018:483, pkt 63—
68, oraz wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz AG przeciwko LH, C-534/20,
EU:C:2022:495, pkt 28.
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26.

27.

28.

Proponowane rozporzadzenie zawiera zatem zharmonizowane przepisy dotyczace
wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania systemow sztucznej
inteligencji, bez wzgledu na to, czy sa one wykorzystywane przez operatorow prywatnych czy

przez organy publiczne, w tym, dodatkowo'?, przez organy Scigania i organy sagdowe.

Oprocz uregulowan odnoszacych si¢ do wykorzystywania systemow zdalnej 1identyfikacji
biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do celow egzekwowania
prawa, ktére podlega przepisom szczegdélowym dotyczacym przetwarzania danych
osobowych (zob. czes$¢ 111 ponizej), proponowane rozporzadzenie nie zawiera zadnych
zharmonizowanych przepisow w zakresie wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka. Jak wyjasniono w pkt 18 1 19 powyzej, odniesienie do wykorzystywania
systemOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka co do zasady dotyczy instrukcji obstugi
produktu (art. 29) i jest powigzane z obowigzkami natozonymi na tworcow systemow. Jak
podkreslono w pkt 22, decyzja o tym, czy organy $cigania lub organy sadowe moga
wykorzystywac system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ktory zostat zgodnie

z prawem wprowadzony do obrotu na podstawie proponowanego rozporzadzenia,

podejmowana jest przez organy krajowe zgodnie z prawem krajowym.

W zwigzku z tym art. 87 ust. 2 TFUE, a w szczegolnosci jego lit. a), nie jest adekwatng
podstawa prawng proponowanego rozporzadzenia. Przepisy wniosku ani nie propaguja, ani
nie utrudniajg gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania 1 wymiany
istotnych informacji. W przypadku gdy takie dzialania bedg wykonywane przez organy
Scigania, niezbedne bedzie tylko przestrzeganie szeregu ogdlnych, zharmonizowanych
warunkéw w celu ochrony praw uzytkownikéw. Podobnie, deklarowane cele proponowanego
rozporzadzenia nie obejmujg opracowywania wspolnych technik dochodzeniowo-$ledczych.
Proponowane wymogi dotyczace wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka nie ograniczajg si¢ jedynie do obszaru WSiSW i nie dotycza wspolpracy

policyjnej sensu stricto zdefiniowanej w TFUE.

14

Zob. opinia Trybunatu, Konwencja stambulska, A-1/19, EU:C:2021:198, w szczegdlnosci
pkt 2981 301.
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29.

30.

Jesli chodzi o przepisy art. 5 ust. 4 proponowanego rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie
beda nadal uprawnione do podejmowania decyzji o zezwoleniu na wykorzystywanie
systemoOw zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni
publicznej do celow egzekwowania prawa. Jesli dane panstwo cztonkowskie podejmie takg
decyzje, ma obowigzek okresli¢ niezbgdne szczegotowe przepisy dotyczace wniosku

o uprzednie zezwolenie, wydania i wykonania takiego zezwolenia, jak rowniez przepisy
dotyczace powigzanych przestepstw, w przypadku ktérych zezwolito na wykorzystywanie
danego systemu do celéw prowadzenia postgpowan przygotowawczych lub wnoszenia
oskarzen'. Z dyskusji przeprowadzonych na forum Rady wynika, ze proponowane przepisy
nie skutkowatyby przyznaniem nowych uprawnien odpowiednim organom krajowym.
Przeciwnie — stosowanie istniejacych lub ewentualnych przysztych mechanizmoéw zostato

doprecyzowane w celu zapewnienia ochrony prawa do prywatnosci i danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym art. 114 TFUE jest jedyng adekwatng podstawg prawna
zharmonizowanych przepisoOw dotyczacych systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, w tym systemow wykorzystywanych przez organy §cigania i organy sadowe, i zadna
podstawa prawna z obszaru WSiSW zawarta w tytule V czesci trzeciej] TFUE — taka jak

art. 87 TFUE w odniesieniu do tych zharmonizowanych przepiséw — nie jest uzasadniona ani

adekwatna.

15

Warto zauwazy¢, ze art. 5 ust. 4 wniosku jest pod pewnymi wzgledami podobny do art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58 o e-prywatnosci. W szczegdlnosci przewidziano w nim mozliwo$¢
odstapienia przez panstwa cztonkowskie od niektorych zakazow ustanowionych w prawie
Unii. W $wietle utrwalonego orzecznictwa przepisy krajowe majace stanowi¢ odstgpstwo od
tego zakazu beda musiaty by¢ objete zakresem stosowania prawa Unii, co z kolei
spowoduje, ze zastosowanie bedzie mie¢ do nich Karta.
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I11.

31.

32.

ADEKWATNOSC ART. 16 TFUE JAKO DODATKOWEJ PODSTAWY PRAWNEJ

W proponowanym rozporzadzeniu przewidziano art. 16 TFUE jako podstawe prawng
przetwarzania danych osobowych w obszarze egzekwowania prawa, a w motywach 251 26
zamieszczono odniesienie do art. 6a protokotu nr 21 1 art. 2a protokotu nr 22 w konteks$cie
przetwarzania danych osobowych w obszarze zapobiegania przestepczosci. Zdaniem Komisji
art. 16 TFUE ma stuzy¢ wytacznie jako podstawa prawna przepisow naktadajacych
ograniczenia na przetwarzanie biometrycznych danych osobowych w sposob uzupelniajgcy
w poréwnaniu do dyrektywy 2016/680 (,,dyrektywa o ochronie danych w sprawach
karnych”). Art. 5 ust. 1 lit. d) zostat co do zasady sformutowany jako zakaz, od ktorego
istniejg trzy wyjatki. Konkretnie rzecz ujmujac, zakazuje si¢ wykorzystywania systemow
zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do
celéw egzekwowania prawa, chyba ze jest to absolutnie niezbedne do: (a) ukierunkowanego
poszukiwania potencjalnych ofiar przestepstw, (b) zapobiezenia bezposredniemu atakowi
terrorystycznemu lub atakowi na integralnos¢ cielesng / zycie 0sob fizycznych,

(c) zlokalizowania lub zidentyfikowania lub $cigania sprawcy powaznego przestepstwa lub
osoby podejrzanej o popetnienie takiego przestepstwa (z odniesieniem do europejskiego
nakazu aresztowania). Kolejne wymogi okre§lone w art. 5 ust. 2, 3 1 4 wigzg si¢ z tym
szczegolnym wykorzystywaniem systemow sztucznej inteligencji przez organy $cigania,
zwlaszcza z koniecznos$cig przeprowadzenia oceny niezbednosci 1 proporcjonalnosci,
udzielenia uprzedniego zezwolenia (z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych) 1 podjgcia przez
panstwa czlonkowskie decyzji o tym, czy zezwoli¢ na krajowe konkretne wykorzystanie

narzgdzi sztucznej inteligencji w takich sytuacjach.

Art. 5 jest szczegotowym przepisem regulujacym konkretne wykorzystywanie narzedzi
sztucznej inteligencji, ktory nie tylko ma uzupehic istniejace unijne ramy prawne (dyrektywe
o ochronie danych w sprawach karnych, ktorej podstawa jest rowniez art. 16 TFUE), ale takze

zobowiazuje do ustanowienia krajowych ram wdrazania.
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33.

34.

35.

Co do zasady, pomimo tego, ze przepis szczegdlowy zawarty w art. 5 zostat sformutowany

w formie zakazu, mozna uzna¢, ze okresla on Sciste 1 wyjatkowe ramy ogdlnego
monitorowania — za pomocg instrumentéw sztucznej inteligencji — ,,w czasie rzeczywistym”
0s0b znajdujacych si¢ w otwartej przestrzeni do celéw ich identyfikacji. Zakaz wykracza
takze poza zwykte stosowanie kamer do celow rejestrowania i odnosi si¢ do wykorzystywania
narzedzi sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania cech ludzkich

w przestrzeni publicznej (takich jak twarz, ale rowniez sposdb chodzenia, odciski palcow,
DNA, gtos, dynamika uderzania w klawisze i inne sygnaly biometryczne lub behawioralne).
Oznacza to rowniez jednoczesne pobieranie danych i identyfikacj¢ os6b poprzez poréwnanie /
weryfikacje danych w drodze analizy. Ponadto przepis ten nalezy takze oceni¢ w $wietle tego,
ze dozwolona moze tez by¢ identyfikacja ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej

przez uzytkownikow prywatnych (w przypadku takich wydarzen jak mecze pitki noznej).

Z dalszych wyjasnien przedstawionych przez Komisje wydaje si¢ wynika¢, ze aktualnie zadne
panstwo cztonkowskie nie uregulowato tej konkretnej kwestii — lub ze zrobilo to tylko kilka

z nich — w celu umozliwienia organom $cigania stosowania narzgdzi sztucznej inteligencji do
wykrywania os6b w przestrzeni publicznej ,,w czasie rzeczywistym”. W praktyce jednak —
chociaz nie przedstawiono zadnych niepodwazalnych dowodow na to, ze trzeba bedzie
zmieni¢ istniejace praktyki i narzgdzia — wydaje si¢ jasne, ze przyszle techniki
dochodzeniowo-$ledcze, metody kryminalistyczne i przepisy dotyczace przeprowadzania

dowodow beda musiaty uwzgledniaé to podejscie oparte na zakazie / wyjatkach.

Jezeli chodzi o podstawe prawng, wydaje sig, ze przepisy wprowadzajace ograniczenia

w przetwarzaniu biometrycznych danych osobowych w sposob uzupetniajacy (w poréwnaniu
do dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych) majg na celu ochrong¢ danych
osobowych poprzez ustanowienie odpowiednich zabezpieczen. Taki cel jest nierozerwalnie
zwigzany z celem przepiséw opartych na art. 114 TUFE, przy czym Zaden z tych celéw nie
jest drugorzedny ani posredni w stosunku do drugiego. Celem proponowanego
rozporzadzenia jest ustanowienie ogdlnych ram dotyczacych systemow sztucznej inteligencji
zgodnie z podejsciem opartym na analizie ryzyka. W tym konteks$cie horyzontalne
uregulowanie systemow sztucznej inteligencji moze obejmowac $ciste zabezpieczenia majace
zastosowanie do tego konkretnego systemu sztucznej inteligencji stuzacego do wykrywania
osob ,,w czasie rzeczywistym”. Taki konkretny system sztucznej inteligencji zawierajacy
odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony danych osobowych jest zatem
nierozerwalnie zwigzany z ogdélnym celem poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego

1 nie jest drugorzedny ani posredni w stosunku do tego celu. Proponowane rozporzadzenie
powinno zatem opierac si¢ na podwdjnej podstawie prawnej zgodnie z odpowiednim

orzecznictwem (zob. pkt 9 powyzej).
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36.

37.

38.

Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia tego, ktoérg podstawe prawng nalezy zastosowac¢ do
uregulowania przetwarzania danych osobowych do celow wykorzystywania systemow,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) — ust. 4 proponowanego rozporzadzenia. W rzeczy samej
art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE stanowi podstawe prawng $rodkow stosowanych przez organy
$cigania w odniesieniu do zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania i1 prowadzenia w ich
sprawie postepowan przygotowawczych, jesli chodzi o gromadzenie, przechowywanie,

przetwarzanie, analizowanie 1 wymiang istotnych informacji.

Jak wyjasnit rzecznik generalny w opinii dotyczacej umowy z Kanada o danych PNR
(A1/15), art. 16 TFUE, z jednej strony, oraz art. 87 ust. 2 lit. a) i art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE,

z drugiej strony, nie mogg pozostawa¢ w stosunkach typu hierarchicznego lex generalis — lex
specialis'®. Art. 16 ust. 2 TFUE jest jedynym przepisem majacym zastosowanie do przepisow
dotyczacych ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
organy §cigania w panstwach cztonkowskich podczas wykonywania przez te organy dziatan
w zakresie zapobiegania przestgpczosci. Sam fakt, ze art. 5 zawiera odniesienie do wykazu
powaznych przestepstw zamieszczonego w decyzji ramowej o europejskim nakazie
aresztowania, nie zmienia tej oceny: odniesienie to nie oznacza, ze ta decyzja ramowa ma
zastosowanie jako taka!’. Wymienienie powaznych przestepstw tylko technika legislacyjna,

dzieki ktorej nie ma potrzeby tworzenia odrebnego zatacznika.

Nie zmienia to faktu, ze przepis zawarty w art. 5 ustanowiono nie jako sposob dalszego
okreslania warunkow stosowania tych srodkéw zwigzanych z WSiSW, ale w celu
zapewnienia, by w przysztosci kazdy przypadek wykorzystywania identyfikacji
biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” przez systemy sztucznej inteligencji uwzgledniat

w adekwatny sposob obawy zwigzane z prawami podstawowymi, a zwtaszcza wymog
zapewnienia, by dane biometryczne byly gromadzone i przetwarzane z poszanowaniem prawa

do prywatnosci i do ochrony danych osobowych.

W tym wzgledzie proponowane rozporzadzenie nie ma na celu ustanowienia nowej,
obowigzkowej procedury w obszarze WSiSW, ale raczej opiera si¢ na wyprobowanych
1 sprawdzonych $rodkach proceduralnych, ktore zapewniaja poszanowanie praw
podstawowych.

16

17

Zob. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Projekt
umowy miedzy Kanadqg a Unig Europejskg, opinia w sprawie 1/15, EU:C:2016:656,

pkt 112-120.

W odniesieniu do wdrazania tego wykazu powaznych przestepstw przez panstwa
cztonkowskie, zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains
ASBL przeciwko Conseil des ministres, C- 817/19, EU:C:2022:65, pkt 150-152.
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39.

40.

Jezeli art. 16 TFUE jest adekwatng podstawg prawng, powstaje pytanie co do stosowania
odpowiednio art. 6a i 2a protokotéw nr 21 1 22. Jak wyjasniono w motywach 25 i 26 wniosku,
oznacza to, ze jezeli organy $cigania w Irlandii lub w Danii wykorzystuja systemy zdalnej
identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do celow
zapobiegania przestepczosci i jezeli Irlandia lub Dania nie sg zwigzane odpowiednimi
przepisami dotyczacymi wspdipracy policyjnej lub wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci

w sprawach karnych, te dwa panstwa cztonkowskie nie beda zwigzane art. 5 ust. 1 lit. d),

ust. 213 proponowanego rozporzadzenia. Nie oznacza to, ze art. 5 ust. 1 lit. d), ust. 213
zawieraja przepisy dotyczace wspolpracy policyjnej, takie jak przepisy o wymianie informacji
miedzy organami $cigania. Oznacza to tylko tyle, ze art. 5 ust. 1 lit. d), ust. 21 3
proponowanego rozporzadzenia — podobnie jak dyrektywa 2016/680 (dyrektywa o ochronie
danych w sprawach karnych), ktora jest lex generalis przyjetym na podstawie art. 16 TFUE —
regulujg przetwarzanie biometrycznych danych osobowych w szczegolnym kontekscie
systemOw zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni
publicznej do celow zapobiegania przestepczosci. W tym wzgledzie wniosek Komisji jest
zgodny z podejsciem przyjetym przez unijnego prawodawce w odniesieniu do dyrektywy

o ochronie danych w sprawach karnych i1 tym samym potwierdza, ze odniesienie do art. 87

ust. 2 TFUE w tym kontekscie nie jest zatem uzasadnione.

Dodanie art. 16 TFUE do art. 114 TFUE w tym przypadku jest uzasadnione tym, ze art. 5
ust. 1 1it. d), ust. 2 1 3 sg jedynymi przepisami regulujagcymi wykorzystywanie systemu
sztucznej inteligencji, na ktorego stosowanie zezwolono, a ktory ingeruje w prawo do
ochrony danych osobowych, co stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnych ram ochrony
danych. Takich przepisow lex specialis regulujacych ochrong danych i majacych wplyw na
stosowanie tych wrazliwych systemow sztucznej inteligencji nie mozna uzna¢ za wtdrne ani
posrednie w odniesieniu do podstawy prawnej dotyczacej rynku wewnetrznego. Dodanie
art. 16 TFUE jako podstawy prawnej jest zatem wystarczajaco uzasadnione

w proponowanym rozporzadzeniu, a odniesienie do art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE nie jest

adekwatne.
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IV. WNIOSEK
41. W zwiagzku z powyzszym Stuzba Prawna uwaza, ze:

a)  odniesienie do art. 16 1 114 TFUE jako podstaw prawnych proponowanego

rozporzadzenia jest uzasadnione i adekwatne;

b)  odniesienie do art. 87 ust. 2 TFUE lub jakiejkolwiek innej podstawy prawne;j
w obszarze WSiSW nie jest uzasadnione ani adekwatne w przypadku
zharmonizowanych przepis6w majacych zastosowanie do systemow sztuczne;j
inteligencji, ktére moga by¢ udostepniane lub wykorzystywane przez organy $cigania

lub organy sadowe.

12302/22 20
JUR LIMITE PL



	I. Wprowadzenie
	II.  ADEKWATNOŚĆ ART. 114 TFUE JAKO PODSTAWY PRAWNEJ
	A.  Cel proponowanego rozporządzenia
	B. Treść proponowanego rozporządzenia
	III.  ADEKWATNOŚĆ ART. 16 TFUE JAKO DODATKOWEJ PODSTAWY PRAWNEJ
	IV.  Wniosek

