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Targy: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges

intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol

— Az EUMSZ 114. és 16. cikke mint jogalapok megfelelésége a
blnuld6z6 és az igazsagugyi hatésagokra alkalmazandé
rendelkezések vonatkozasaban

I. BEVEZETES

1. A javasolt rendelet harmonizalt szabalyokat allapit meg a mesterségesintelligencia-rendszerek
(a tovabbiakban: MI-rendszerek) Union beliili forgalomba hozatalara és lizembe helyezésére

vonatkozoan (a tovabbiakban: a javasolt rendelet)?.

1 Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol sz616, 2001. majus 30-1i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Uni6 Tanacsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan
kozzététel esetén a Tanacs minden jogot fenntart.

2 8115/21.
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2. A tavkozléssel és az informacios tarsadalommal foglalkozo munkacsoport 2022. aprilis 7-1
iilésén a Tanacs Jogi Szolgélata (a tovabbiakban: Jogi Szolgalat) felszolalt a
mesterségesintelligencia-rendszerekrdl szol6 javasolt rendelet kettds jogalapja (az EUMSZ
16. és 114. cikke) megfeleldségének kérdésével kapesolatban. A Jogi Szolgalat magyarazata
megerdsitette, hogy az EUMSZ 16. és 114. cikke a megfeleld jogalap a javaslathoz, és az
EUMSZ 87. cikkének (2) bekezdése nem lenne alkalmas jogalap az EUMSZ 114. cikke
helyett. A munkacsoport kérésére a Jogi Szolgélat ebben a véleményben irasban rogziti és

részletesebben kifejti a képviseldje altal az emlitett iilésen adott magyarazatot.

3. Az Ml-rendszerek fogalommeghatarozasat a javasolt rendelet 3. cikkének 1. pontja foglalja
magaban. E rendszerek altalanossagban bizonyos tipusu szoftvereknek felelnek meg. A
javasolt rendelet egyarant vonatkozik az MI-rendszereket forgalomba hozo6 szolgaltatokra és
az MI-rendszereket tizembe helyezo szolgaltatokra. Emellett a javasolt rendelet a
felhasznalokra is alkalmazando. Szolgaltatd lehet az olyan természetes vagy jogi személy,
vagy hatosag/szerv, aki vagy amely MI-rendszert fejleszt vagy fejleszttet, hogy azt sajat neve
vagy védjegye alatt forgalomba hozza vagy lizembe helyezze. Felhasznal6 lehet barmely
olyan természetes vagy jogi személy, hatosag, ligynokség vagy egyéb szerv, aki vagy amely a

feliigyelete ala tartoz6 MI-rendszert hasznélja.
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A 3. cikkben szerepld fogalommeghatarozasok értelmében a biliniildoz6 és igazsagiigyi
hatosagok valamely MI-rendszer szolgaltatojanak és/vagy felhasznaldjanak mindsiilhetnek.
Azok az MI-rendszerek, amelyeknek a szolgaltato altal meghatarozott rendeltetése a
bliniildozés vagy az igazsagszolgaltatas, a II1. melléklet értelmében nagy kockazatinak
mindsiilnek. E mindségiikben alapvetd kovetelményeknek kell megfelelnitik
(kockazatkezelés, tesztelés, adatkormanyzas, miiszaki dokumentacio, atlathatosag, emberi
feliigyelet, pontossag, stabilitas és kiberbiztonsag), rajuk vonatkozdan bizonyos
kotelezettségek vannak érvényben (példaul mindségiranyitasi rendszerek, miiszaki
dokumentécio, megfeleldségértékelés, korrekcids intézkedések, tajékoztatasi kotelezettség, az
importérok €s forgalmazok kotelezettségei), tovabba bizonyos szabvanyok és
megfeleloségértékelés hatalya alé tartoznak. Ezek a harmonizalt szabalyok a (gépekrdl sz616)
2006/42/EK iranyelvben® és az (orvostechnikai eszk6zokrol szo16) (EU) 2017/745

rendeletben* foglalt termékbiztonsagi szabalyokbol meritenek.

Azok az MI-rendszerek, amelyek a nyilvanossag szamdra hozzaférhetd helyeken, blinlild6zés
céljabol ,,valods ideji” tavoli biometrikus azonosit6 rendszereket alkalmaznak, a tiltott MI-
azonban vannak kivételek. Az ilyen rendszereket illetden ugyanis a tagallamok donthetnek
arrol, hogy engedélyezik-e a hasznélatukat vagy sem. Ha engedélyezik dket, akkor részletes
korlatozéasok és biztositékok vonatkoznak rajuk azért, hogy felhasznalasukat a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozzak, valamint hogy ezéltal védjék a személyes adatok védelméhez
val6 alapvetd jogot. Ezekrdl a korlatozasokrol és biztositékokrol a javasolt rendelet az
Europai Unié miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 16. cikke alapjan
rendelkezik, és azokat a nemzeti jognak kell kiegészitenie. A javasolt rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének d) pontja, valamint 5. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése az EUMSZ 16.
cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott (a biiniildozésben érvényesitendd adatvédelemrol

sz610) 2016/680 iranyelvhez képest lex specialis-nak mindsiil.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/42/EK iranyelve (2006. majus 17.) a gépekrdl és a
95/16/EK iranyelv moédositasarol (HL L 157.,2006.6.9., 24. o.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 rendelete (2017. éprilis 5.) az
orvostechnikai eszk6zokrdl, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az
1223/2009/EK rendelet modositasardl, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 117.,2017.5.5., 1. 0.).
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Az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban e rendszerek céljai a kovetkezokre

korlatoz6dnak:

1. a blincselekmények konkrét potencialis dldozatainak célzott felkutatdsa, ideértve az

elttint gyermekeket is;

ii.  természetes személyek ¢€letét vagy fizikai biztonsagat fenyegeto konkrét, jelentds €s

kozvetlen veszély, illetve terrortimadas megeldzése;

iii. az eurdpai elfogatoparancsrol sz0l6 kerethatarozatd 2. cikkének (2) bekezdésében
emlitett blincselekmények elkdvetdinek vagy gyantsitottjainak felderitése, lokalizalasa,
azonositdsa vagy biintetdeljards ald vonasa, amennyiben e blincselekmények esetében az
érintett tagallam joga szerint e tagallamban a biintetési tétel felsé hatara legalabb

haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés.

Az 5. cikk (3) bekezdése értelmében az ilyen technoldgidknak a bliniild6z6 hatésagok altali
hasznalata igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatosag elézetes engedélyéhez kdtendd. Kellden
indokolt siirgés helyzetben azonban a rendszer hasznélata engedély nélkiil is megkezdhetd, és

az engedélyt elegend6 a hasznalat alatt vagy utdn megkérni.

Az 5. cikk (4) bekezdése értelmében a tagallamok donthetnek tigy, hogy engedélyezik a
,»valos idejli” tavoli biometrikus azonositd rendszerek nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helyeken, bliniild6zés céljabol torténd hasznalatat, és meghatarozhatjak az elézetes engedély
kérelmezésére, kiadasara és felhasznaldsara, illetve az érintett biincselekményekre

vonatkozdan sziikséges részletes szabalyokat.

6. A javasolt rendelet jogalapja az EUMSZ 16. cikke (a személyes adatok védelme) és 114.
cikke (a belsd piac miikodése). Ezért felmeriil a kérdés, hogy ezek a jogalapok megfeleldk-e a
bliniildoz6 és igazsagiligyi hatosagok altal szolgaltatott vagy hasznalt MI-rendszerekre

alkalmazando6 harmonizalt szabalyok szempontjabol.

A Tandcs 2002/584/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol (HL L 190., 2002.7.18., 1. o.).

12302/22 mlb/it/IT/MLH/z¢ 4
JUR LIMITE HU



Ez a vélemény elsOként arra 6sszpontosit, hogy az EUMSZ 114. cikke megfeleld jogalap-e
konkrétan a biinlild6z6 hatdsagokkal 0sszefiiggésben — amelyeket a javasolt rendelet tobb
rendelkezése is megemlit —, azaz a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken alkalmazott
,»valos idejii” tavoli biometrikus azonosité rendszerek, valamint a I11. melléklet 6. pontjaban
emlitett nagy kockazatua MI-rendszerek tekintetében. Ezért azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
az EUMSZ 87. cikkének (2) bekezdése (rendorségi egyiittmukodeés) megtelelobb jogalapot
jelentene-e az MI-rendszereknek a blintild6z6 hatdsdgok altali szolgaltatasara és hasznalatara
vonatkozoan, mint az EUMSZ 114. cikke (II. szakasz). E feljegyzés konkluzi6ja analdgias
modon a nagy kockazatua MI-rendszerekkel 0sszefiiggésben a I11. mellékietben emlitett

igazsagiigyi hatdsagokra is alkalmazhato.

Ebben a feljegyzésben megvizsgaljuk tovabba az EUMSZ 16. cikke mint tovabbi jogalap
megfeleloségét, valamint a 21. és a 22. jegyzOkonyv alkalmazasat a ,,valos idejii” tavoli
biometrikus azonositod rendszerek nyilvadnossag szamara hozzaférhetd helyeken valo,

bliniild6z6 hatdsagok altali haszndlatdval dsszefiiggésben (I1I. szakasz).
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II.

AZ EUMSZ 114. CIKKE MINT JOGALAP MEGFELELOSEGE

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi aktus jogalapja nem attol fiigg, hogy
valamely intézmény meggydzddése szerint a jogi aktus milyen célt szolgal, hanem a jogalapot
birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas, objektiv kritériumok — kiildnosen az intézkedés célja és
tartalma — alapjan kell meghatarozni. Ha egy jogi aktus vizsgalatabol az deriil ki, hogy az két
cél elérésére iranyul, vagy két 6sszetevit foglal magaban, €s ezek egyike elsddlegesnek vagy
tulnyomo sulytinak mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jellegii, a jogi aktust csak egy
jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az els6dleges vagy dontd cél vagy Osszetevod
megkovetel. Csak ha azt allapitjadk meg, hogy a jogi aktus egyidejiileg tobb cél elérésere
iranyul, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolddnak 6ssze ugy, hogy egymashoz képest egyik
sem masodlagos vagy kozvetett, akkor lehet az ilyen jogi aktust kivételesen a kiilonb6z0,
vonatkozo jogalapokra alapitani, kivéve abban az esetben, ha az emlitett jogalapok egymassal
Osszeegyeztethetetlen eljarasokat irnak eld. Azt is meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 114.
cikke (1) bekezdésének elsd mondata vilagossa teszi, hogy a cikk rendelkezései abban az
esetben alkalmazandok, ,,[h]a a Szerzodések masként nem rendelkeznek”. Ennek megfeleléen
az EUMSZ 114. cikkének alkalmazésa csak abban az esetben indokolt, ha nincs masik olyan
kiilonds rendelkezés, amely a szoban forgd intézkedés elfogadasahoz jogalapot teremthetne®.
Ha a Szerzddés olyan konkrétabb rendelkezést tartalmaz, amely a szoban forg6 intézkedés

jogalapjat képezheti, az intézkedésnek e rendelkezésen kell alapulnia’.

A Jogi Szolgalat 2016. majus 17-1 véleménye, 9007/16, 6. pont.
A 2004. aprilis 29-1 Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-338/01, EU:C:2004:253, 60. pont.
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10.

11.

12.

A JAVASOLT RENDELET CELJA

A javasolt rendelet harmonizélja egy adott szoftvertipus (MI-rendszerek) forgalomba
hozatalat, iizembe helyezését és hasznalatat. Onmagaban az a tény, hogy hatosagok és
maganszereplok ilyen MI-rendszerek szolgaltatoi vagy felhasznaloi lehetnek, nem

osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 114. cikkével mint jogalappal®.

Tovabba az a tény, hogy a bliniild6z6 hatoésagok, illetve azok, akik a neviikben eljarnak, ilyen
MI-rendszerek szolgaltatéi vagy felhaszndloi lehetnek, nem elegendd indok arra, hogy az
EUMSZ 87. cikke legyen a jogalap. Meg kell vizsgalni a javasolt rendelet c¢ljat és tartalmat

annak eldontéséhez, hogy sziikség van-e erre.

A javasolt rendelet célja altalaban véve az — igy a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helyeken alkalmazott ,,valos idejii” tavoli biometrikus azonositd rendszerek €s a nagy
kockazati MI-rendszerek tekintetében is —, hogy az egész Unidban kovetkezetes €s magas
szintli védelmet biztositson, ugyanakkor megelézze az MI-rendszerek, valamint a kapcsolddo
termékek és szolgaltatasok belsd piacon beliili szabad mozgésat akadalyozo kiilonbségeket.
Egységes kotelezettségeket allapit meg az lizemeltetok szamara, és garantalja a kozérdeken
alapul6 kényszerit6 indokok és a személyek jogainak egységes védelmét a bels6 piacon ((2)
preambulumbekezdés). A javasolt rendelet konkrétabban szabalyokat allapit meg bizonyos
MI-rendszerek forgalomba hozatalara és tizembe helyezésére vonatkozodan, ezéltal biztositva a
belsd piac zavartalan miikodését, €s lehetove téve, hogy e rendszerek €élvezhessék az aruk és
szolgaltatasok szabad mozgéasanak elvébdl szarmazo elonyoket ((5) preambulumbekezdés).
Osszességében a javaslat célja, hogy a tervezésétdl fogva megbizhatd mesterséges
intelligencia j6jjon 1étre minden dgazatban, és a mesterséges intelligencian alapulé termékek,
szolgaltatasok ¢€s rendszerek fejlesztésére, forgalmazasara és hasznalatara teljes korti
szabalyozas vonatkozzon. Tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligenciat mar szamos
szolgaltatas és termék keretében alkalmazzak, és ez a jovében tovabb fog terjedni, a javaslat a
belsd piaci logikat koveti azaltal, hogy egy négy kockazati kategoria koré szervez6dd
»termékbiztonsagi keretet” hatdroz meg. A javaslat kotelezové teszi a CE-jeldlési eljaras
lefolytatasat, melynek keretében kovetelményeket ir elé a nagy kockazati MI-rendszerek

piacra jutdsara és tanusitdsara vonatkozdan.

8

Lasd a Jogi Szolgélat jogi véleményét (ST 11395/14, 39—41. pont), valamint az olyan
elézményeket, mint az (EU) 2016/2102 iranyelv, valamint a 2014/24/EU, a 2014/25/EU és a
2014/23/EU iranyelv.
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13.

14.

A javasolt rendelet egyik meghatarozott célja sem emlit a kozbiztonsadg garantalasara iranyulo
célkitlizéseket. Még ha kdzvetetten teljesiteni is kell kozbiztonsagi célokat az MI-rendszerek
bliniildoz6 hatdsagok altali forgalomba hozatalara/iizembe helyezésére/hasznalatara
vonatkozd harmonizalasi folyamat révén, a Birosag® az EUMSZ 87. cikkének (2) bekezdését
az EUMSZ 67. cikkének fényében értelmezve ramutatott arra, hogy ahhoz, hogy egy unios
jogi aktus alapjat a céljara és a tartalmara tekintettel az elobbi cikk jelentse, ezen aktusnak
kozvetleniil kotddnie kell az EUMSZ 67. cikkben szerepld célkitizésekhez (azaz ebben az
esetben a blinmegeldzéshez és a renddérségi egylittmitkddéshez). Ez a javasolt rendelettel
Osszefiiggésben kizart, mivel az ilyen rendszerek bliniild6z6 hatdésagok altali hasznalatara
vonatkozd harmonizalt szabalyok kizarélag vagy 1. olyan termékbiztonsagi tipust szabalyok,
amelyek az MI-rendszerek forgalomba hozatala/lizembe helyezése vagy hasznalata
tekintetében valamennyi szolgaltatora €s felhaszndlora egységesen alkalmazandok, vagy 2. a
személyes adatok védelmére vonatkozo6 szabalyok, amelyekre vonatkozdan a szoveg

kiegésziilt az EUMSZ 16. cikkével mint jogalappal (lasd alabb a III. részt).

Egy masik tigyben!?, noha a tlizfegyverekrdl sz616 iranyelv modositasanak célja a
kozbiztonsag magasabb szintjének biztositasa volt a terrorfenyegetettség és a bliindzés egyeéb
formai vonatkozasdban, a Birdsag megallapitotta, hogy az aruk biztonsdgéaval kapcsolatos
szempontok harmonizécioja egyike a belsd piac megfeleld miikodésének biztositasa
szempontjabol alapvetd tényezOknek, mivel az e teriiletre vonatkoz6 eltérd szabalyozasok

alkalmasak arra, hogy kereskedelmi akadalyokat képezzenek!!.

10

11

A 2014. méjus 6-1 Europai Bizottsag kontra Eurdpai Parlament és az Europai Unio
Tanacsa itélet, C-43/12, EU:C:2014:298.

A 2019. december 3-1 Cseh Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament itélet, C-482/17,
EU:C:2019:1035.

Ugyanott, 57. pont: ,,Marpedig, mivel a tiizfegyvereknek a Lengyel Koztarsasag dllitasaval
ellentétben az a sajatossaguk, hogy nemcsak a felhasznalok szamara, hanem a széles
kozonség szamdra is veszélyt jelentenek, amint arra a Birosag a 2018. januar 23 - i
Buhagiar és tarsai itélet (C- 267/16, EU:C:2018:26) 54. pontjaban mar ramutatott, az ezen
aruk megszerzésére és tartasara vonatkozo szabalyozas keretében —a 91/477 iranyelv (5)
preambulumbekezdésében emlitettek szerint — a kozbiztonsagi megfontolasok
elengedhetetleneknek tiinnek”. Lasd még: a 2018. januar 23-1 Albert Buhagiar és tarsai
kontra Minister for Justice itélet, C-267/16., EU:C:2018:26, 54. pont: ,,E tekintetben fontos
megjegyezni, hogy figyelemmel arra a kockdzatra, amelyet a tiizfegyverek a személyek
biztonsaga szempontjabol jelentenek, a szabad mozgasuk csak a tagallamok kozotti
szallitasuk feltételeinek szigoru korlatok kézé szoritasaval érheto el, amely feltételek kozott
szerepel az ilyen aruk szallitasa altal érintett tagallamok dltali elozetes engedélyezés elve

. 9

5.
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15.

16.

17.

A javasolt rendeletnek a tobbek kozott az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban, valamint (2),
(3) és (4) bekezdésében foglalt, a ,,valds idejii” tavoli biometrikus azonositd rendszerek
nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken, biiniildozés céljabol torténd hasznélatara
vonatkozo céljai, tovabba a III. melléklet 6. pontjaban emlitett nagy kockazata MI-
rendszerekre vonatkozo rendelkezések nem kapcsolddnak kdzvetleniil valamely kézbiztonsagi
célkitiizéshez. Eppen ellenkezéleg, a javaslat az azzal kapcsolatos f6bb aggalyokra ad vélaszt,
hogy milyen hatast gyakorolnak az MI-rendszerek az egészségre, a biztonsagra ¢€s az alapvetd
jogokra. Ezért a vonatkozo rendelkezések kozvetleniil ahhoz a célhoz kapcsolddnak, hogy — a
felhasznalok egészségének, biztonsaganak €s alapvetd jogainak védelme mellett — egyenld
versenyfeltételeket garantaljanak a belsd piacon az MI-rendszerek forgalomba

hozatala/lizembe helyezése vagy hasznalata soran.

A fentiek fényében a javasolt rendelet 0 célja a belsé piac miikodésének javitisa az EUMSZ
114. cikke értelmében, és az EUMSZ 67. cikkében emlitett célok csak kozvetve és

jéarulékosan kapcsolodnak ehhez a f6 célkitlizéshez.

A JAVASOLT RENDELET TARTALMA

A javasolt rendelet 1ényegében arra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz, hogy mi sziikséges egy
adott termék (MI-szoftver) oly modon torténd forgalomba hozatalahoz (vagy iizembe
helyezéséhez), amely garantélja, hogy a termék biztonsdgos legyen és tiszteletben tartsa az
alapvet6 jogokat. Teljes korli szabalyozast hataroz meg a mesterséges intelligencian alapuld
termékek, szolgaltatasok €s rendszerek fejlesztésére, forgalmazasara €s hasznalatara
vonatkozoan. A javasolt rendelet nem kdtelezi a biiniild6z6 hatosagokat arra, hogy valamely
jogszertien forgalomba hozott MI-rendszert hasznaljanak, és nem szabalyozza kozvetlentil azt
sem, hogy a biiniild6z6 hatosagoknak hogyan kell hasznalniuk az ilyen MI-rendszereket.
Ehelyett egyértelmiien meghatarozza azokat a helyzeteket, amikor a tervezett felhasznalas
nagy kockazatinak mindsiil pusztan azért, mert egy adott MI-rendszert biiniild6z6 vagy

igazsagiigyi hatésagok fognak hasznalni.
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18.

19.

A javasolt rendelet 29. cikke egyébként szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy milyen
feltételekkel hasznalhatok a nagy kockéazatia MI-rendszerek, de ez a rendelkezés nem
agazatspecifikus, korlatozott hatalyt (foként a termék hasznalati utasitasat érinti), és
szervesen kapcsolddik a javasolt rendelet értelmében az MI-rendszerek fejlesztdire vonatkozéd
kotelezettségekhez. Emellett némi mozgasteret biztosit a tagallamoknak arra, hogy tovabbi
szabalyokat hatarozzanak meg az ilyen nagy kockazati MI-rendszerek hasznalatara
vonatkozoan. Ami a ,,valos ideji” tavoli biometrikus azonosité rendszerek nyilvanossag
szamara hozzaférhetd helyeken, bliniildozés céljabal torténd hasznalatat illeti (5. cikk), a
javasolt rendelet adatvédelmi szempontbol részlegesen szabalyozza az ilyen rendszerek

hasznalatat az EUMSZ 16. cikke alapjan (lasd alabb a III. részt).

Tovabba kizardlag a tagallamok donthetnek arrél, hogy lehetévé teszik-e az ilyen ,,valos
ideji” tavoli biometrikus azonosito rendszerek teljes vagy részleges engedélyezését. Az ilyen
felhasznalas konkrét feltételei tovabbra is a nemzeti jogban hatdrozandok meg, ugyanakkor
tiszteletben kell tartaniuk a rendeletben meghatdrozott kovetkezd altalanos kritériumokat és
biztositékokat: eldzetes birdsagi vagy kozigazgatasi engedély, az eldzetes engedély
kérelmezése, kiadasa és felhasznalasa, valamint azon biincselekmények megjeldlése,

amelyekkel kapcsolatban ilyen rendszerek alkalmazhatok.
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20.

21.

Az MI-rendszerek a szoftverek egy meghatarozott tipusdnak mindsiilnek. Az MI-rendszerek
forgalomba hozatalara vagy lizembe helyezésére/hasznalatara alkalmazand6 harmonizalt
szabalyok tehat a termékbiztonsagi szabalyokhoz hasonlé harmonizalt szabalyok. E szabalyok
egységesen alkalmazandok, fiiggetleniil attol, hogy kozszférabeli vagy maganfelhasznalorol
van-e sz0. A javasolt rendelet idevago preambulumbekezdései szerint ezért az egész Unidban
kovetkezetes és magas szintli védelmet kell biztositani. Ugyanakkor meg kell ¢l6zni az MI-
rendszerek, valamint a kapcsolodo termékek és szolgaltatasok belsd piacon beliili szabad
mozgésat akadalyozo kiillonbségeket. Ennek érdekében az lizemelteték szamara egységes
kotelezettségeket kell megallapitani, ¢s az EUMSZ 114. cikke alapjan garantalni kell a
kozérdeken alapuld kényszeritd indokok és a személyek jogainak egységes veédelmét a belsd

piacon!2.

A javasolt rendeletnek a nagy kockéazatti MI-rendszerekrol szol6 I11. melléklete szamos
ponton hivatkozik a bliniildozésre, a hatarellendrzés iranyitasara és az igazsagszolgaltatasra
(6., 7. és 8. pont). Ezen pontok részletes és kimeritd felsorolast tartalmaznak a 6. cikk (2)
bekezdésének megfelelden, a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett, a termékbiztonsagi
kockazatokhoz kapcsoloddan nagy kockazatuként besorolt mas rendszereken tulmenden. A 6.
cikk (1) bekezdése szerint Iényegében bizonyos MI-rendszerek jellegiiknél fogva nagy
kockazatinak tekintend0k amiatt, hogy az alapvetd jogokra, az egészségre vagy a biztonsagra
nézve varhatoan komoly és nagy kockazatot jelentenek. A III. mellékletben felsorolt, nagy
kockazatunak tekintett egyéb rendszerek koz¢ tartoznak az oktatas, a kritikus infrastruktirak
iranyitasa, a foglalkoztatés, a biometrikus azonositas és kategorizalas, valamint az alapvetd

koz- és maganszolgaltatasokhoz valé hozzaférés teriiletén alkalmazott rendszerek.

12

Ezért a mesterséges intelligencia belsd piacon torténd fejlesztésének, hasznélatanak €s
elterjedésének eldsegitése érdekében sziikség van a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizalt szabalyokat meghatarozo6 unios jogi keretre, amely ugyanakkor garantalja a
kozérdek — példaul az egészség és a biztonsdg — magas szintli védelmét, valamint az
alapvetd jogok védelmét, amelyeket az unios jog elismer és véd. E célkitlizés elérése
érdekében szabalyokat kell megéllapitani bizonyos MI-rendszerek forgalomba hozatalara és
iizembe helyezésére vonatkozdan, ezaltal biztositva a belsé piac zavartalan miikodését, €s
lehetdvé téve, hogy e rendszerek élvezhessék az aruk és szolgaltatasok szabad mozgéasanak
elvébdl szarmazo elonyoket (lasd a javaslat (2) és (5) preambulumbekezdését).

12302/22 mlh/it/IT/MLH/zc 11

JUR LIMITE HU



22.

23.

A nagy kockazati MI-rendszerekre vonatkozo ezen szabalyok azonban azt nem irjak elo,
hogy a bliniild6z6 €s az igazsagligyi hatdésagok (vagy a meghatarozott teriileteken mitk6do
egyéb hatdsagok) hasznalhatnak-e ilyen rendszereket vagy sem. A javasolt rendelet csak
kozvetve fog hatast gyakorolni azon MI-rendszerek tényleges fejlesztésére, amelyeket a
bliniild6z6 hatésagok esetleg hasznalhatnak, valamint a jelenleg, illetve a jovében hasznalt
MI-rendszerekre. A szabalyok tehat olyan MI-rendszerekre vonatkoznak, amelyek
,rendeltetése” az emlitett hatosagok altali hasznalat (1d. a 3. cikk 12. pontjat, a 8. cikk (2)
bekezdését és a II1. mellékletet). Amennyiben egy adott MI-rendszert nagy kockazatiként
sorolnak be, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy meghatarozott szabalyrendszert kell
alkalmazni ré a kockazatkezelés, az adatkormanyzas és a miiszaki eldirasok tekintetében. Az
ilyen nagy kockéazati MI-rendszerek felhasznaloinak be kell tartaniuk a hasznalati

utasitasokat, naplot kell vezetniiik, és adatvédelmi hatasvizsgélatot kell lefolytatniuk.

Ezen tulmenden, a hasznalati utasitasokkal kapcsolatos felhasznaloi kotelezettségeken kiviil
egyéb felhaszndloi kotelezettségeket is eldirhat az unids vagy a nemzeti jog, mégpedig a
felhasznalo arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorének sérelme nélkiil, hogy a szolgaltaté altal
megjelolt emberi feliigyeleti intézkedések végrehajtasa céljabol megszervezze sajat
eréforrasait és tevékenységeit (a javasolt rendelet 29. cikkének (2) bekezdése). Ezek a
szabalyok tovabbi alapjogi biztositékokat nyudjtanak a nagy kockazati MI-rendszerek

tekintetében.
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24.

25.

A fentiek fényében hangsulyozni kell, hogy a javasolt rendelet nem tartalmaz arra iranyul6
szabalyokat, hogy a forgalomba hozott nagy kockazatua MI-rendszerek hasznalatat
engedélyezzék, vagy éppen megtiltsdk a blinlild6z6 hatdsagok szamara. A javasolt szabalyok
értelmében a bilinlildoz6 hatdsagok altal kifejlesztett vagy hasznalt MI-rendszerek kiilon
kategoriat képeznek majd (nagy kockazatli) azok tervezett hasznalata miatt. Az ilyen
felhasznalast a nemzeti jog szabalyozna, illetve bizonyos mertékig maguk a biiniild6z6
hatésagok dontenének arrol. A javasolt rendelet valgjaban csak minimumfeltételeket allapit
meg a nagy kockazati MI-rendszerek — koztiik a III. melléklet 6., 7. €s 8. pontjaban
felsoroltak — hasznalatara vonatkozoan a 29. cikkben (a hasznalati utasitasokra
korlatozoddan), melyeket a nemzeti jog fog kiegésziteni. Ezért kiilonbséget kell tenni — a
Birosag itélkezési gyakorlataval 0sszhangban — egyrészrol a javasolt rendelet szandékolt célja
(amely nem az, hogy szabélyozza az MI-rendszerek biiniild6z6 hatoésagok altali hasznalatat),
masrészrol a javasolt rendelet olyan joghatasai kozott, amelyeket kdzvetve eléidézhet!3,

melyek irrelevansak a jogalap megfeleldségének elemzése szempontjabol.

A 6., 7. ¢s 8. pont (blinlildozés, migracio, illetve igazsagszolgaltatas) nem kiemelt teriiletek a
nagy kockazatii MI-rendszerek szempontjabol. A javasolt rendelet értelmében nem feltétlentil
csak azok az MI-rendszerek mindsiilnek nagy kockazatunak, amelyeket a III. melléklet
felsorol. Valgjaban a legtobb nagy kockéazatu rendszer a javasolt rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének a) €s b) pontjaban altalanos jelleggel (a termékbiztonsadggal Gsszefliggésben)
felsorolt rendszerek koze tartozik. A III. melléklet egyéb nagy kockéazata MI-rendszereket is
felsorol, mégpedig az 1. pontban (biometrikus azonositas), a 2. pontban (kritikus
infrastruktira), a 3. pontban (oktatas €és szakképzés) és a 4. pontban (foglalkoztatas, a
munkavallalok irdnyitasa és az 6nfoglalkoztatashoz valo hozzaférés), melyek mindegyike a
bel- és igazsagiligytdl (IB) eltérd tertilethez kapcsolodik. Az ilyen nagy kockéazata MI-
rendszerek valamennyi felhasznaldjara egységes szabalyrendszer vonatkozik, melyet nem az
egyes felhasznalok konkrét jogallasa alapjan hataroztak meg (példaul hogy gazdasagi
szereplordl vagy hatdsagrol van-e sz0), hanem az egészség, a biztonsag €s az alapvetd jogok

védelmének szemszogébdl.

13

Lasd: a Birosag 2018. junius 21-1 Lengyel Koztarsasag kontra Europai Parlament, az
Europai Unio Tandcsa itélete, C-5/16, EU:C:2018:483, 63—68. pont, ¢s a Birosag 2022.
junius 22-1 Leistritz AG kontra LH itélete, C-534/20, EU:C:2022:495, 28. pont.
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26.

27.

28.

A javasolt rendelet tehat harmonizalt szabalyokat tartalmaz az MI-rendszerek forgalomba
hozatalara, tizembe helyezésére és hasznalatara vonatkozoan, fliggetlentil attol, hogy e
rendszereket maganszereplok vagy hatosagok — tobbek kozott jarulékosan' biiniildoz6 vagy

igazsagiigyi hatésagok — hasznaljak-e.

Eltekintve a ,,valos idejii” tavoli biometrikus azonosité rendszerek nyilvanossag szamara
hozzatérhetd helyeken, buinlild6zés céljabol torténd hasznalatatol, amelyre az adatkezelés
tekintetében kiilon szabalyok alkalmazandok (lasd a lenti II1. szakaszt), a javasolt rendelet
nem tartalmaz harmonizalt szabalyokat a nagy kockazati MI-rendszerek hasznélatara
vonatkozdan. Amint azt a fenti 18. és 19. pontban kifejtettiik, a nagy kockéazata MI-
rendszerek hasznalatara vald hivatkozas alapvetden a termék hasznalati utasitasaira
vonatkozik (29. cikk), és a fejlesztoket terheld kotelezettségekhez kapcsolodik. Ahogy arra a
22. pontban ramutattunk, a nemzeti jog €s a nemzeti hatdsdgok dontenek arrdl, hogy a
bliniild6z6 vagy igazsagiigyi hatésagok hasznalhatnak-e egy adott, a javasolt rendelet alapjan

jogszerlien forgalomba hozott, nagy kockdzatii MI-rendszert.

Ezért az EUMSZ 87. cikkének (2) bekezdése, konkrétabban annak a) pontja nem megfeleld
jogalap a javasolt rendelethez. A javaslatban foglalt szabalyok sem nem akadalyozzak, sem
nem mozditjak eld a relevans informéciok 0sszegylijtését, tarolasat, feldolgozasat, elemzését
¢s cseréjét. Minddssze csak annyit irnak eld, hogy amikor a biiniild6z6 hatosdgok ilyen
tevékenységeket végeznek, a felhasznalok jogainak védelme érdekében teljesiteniiik kell
bizonyos altalanosan érvényes harmonizalt feltételeket. Tovabba a kdzds nyomozasi
technikak kidolgozésa sem szerepel a javasolt rendeletben meghatarozott célok kozott. A
nagy kockazati MI-rendszerek hasznalatat illetden javasolt kovetelmények nem kifejezetten a
bel- és igazsagiigy teriiletére vonatkoznak, és nem az EUMSZ-ben meghatarozott, szoros

értelemben vett renddrségi egylittmiikodést érintik.

14

Lasd: a Birosadg A-1/19 Isztambuli Egyezmény véleménye, EU:C:2021:198, kiilondsen a
298. és 301. pont.
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29.

30.

Mindazonaltal a javasolt rendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagallamok
donthetnek tigy, hogy engedélyezik a ,,valds idejii” tavoli biometrikus azonositod rendszerek
nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken, biiniildozés céljabol torténd hasznalatat.
Amennyiben egy tagallam igy dont, koteles meghatarozni az elézetes engedély
kérelmezésére, kiadasara és felhasznaldsara vonatkozo, sziikséges részletes szabalyokat,
valamint azt is, hogy milyen blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok és vadhatdsagi
eljarasok esetében engedélyezett e hasznalat!>. A Tanacson beliil folytatott megbeszélések
eredménye alapjan ezek a javasolt szabalyok nem ruhaznak fel ) hataskorokkel az érintett

nemzeti hatésagokat. Ehelyett inkabb koriilhataroljak a mar meglévo, illetve lehetséges

jovobeli mechanizmusok alkalmazasat a magéanélet és a személyes adatok védelme érdekében.

A fentiek fényében az EUMSZ 114. cikke az egyediili megfelel6 jogalap a nagy kockazati
MI-rendszerekre — koztiik a blintild6z6 €s igazsagiigyi hatosagok altal hasznaltakra —

vonatkoz6 harmonizalt szabalyokhoz, és az EUMSZ harmadik részének V. cimében foglalt

semmilyen bel- és igazsagiigyi jogalap, igy az EUMSZ 87. cikke sem nem indokolt és nem is

megfeleld ezen harmonizalt szabalyok tekintetében.

15

Megjegyzendd, hogy a javaslat 5. cikkének (4) bekezdése és a 2002/58/EK elektronikus

hirk6zlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése bizonyos hasonldsagokat mutat.

Konkrétabban, a javaslat lehetdséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy az unids jogban
meghatarozott bizonyos tilalmaktol eltérjenek. Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan a
szoban forgd tilalomtdl valo eltérést lehetévé tevd nemzeti rendelkezéseknek
szlikségszerilien az unids jog hatalya ala kell tartozniuk, amely pedig maga utdn vonja a
Charta alkalmazasat e rendelkezések tekintetében.
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I11.

31.

32.

AZ EUMSZ 16. CIKKENEK MINT KIEGESZITO JOGALAPNAK A
MEGFELELOSEGE

A javasolt rendelet jogalapként hivatkozik az EUMSZ 16. cikkére; a személyes adatoknak a
bliniildozés teriiletén valo kezelése tekintetében a (25) és (26) preambulumbekezdése
hivatkozik a 21. jegyz6konyv 6a. cikkére és a 22. jegyzokonyv 2a. cikkére, amelyek a
személyes adatoknak a blinmegel6zés teriiletén valo kezelésére vonatkoznak. A Bizottsag
véleménye szerint az EUMSZ 16. cikke kizardlag a biometrikus személyes adatok kezel¢sére
vonatkoz6 korlatozasokat eldiré rendelkezések jogalapjaként szolgal, a 2016/680 iranyelvhez
(a bliniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz616 iranyelv) képest kiegészité modon. Az
5. cikk (1) bekezdésének d) pontja f8szabaly szerint tilalmat ir eld, amely aldl harom esetben
lehet kivételt alkalmazni. Konkrétan, tilos a ,,valos ideji” tavoli biometrikus azonositd
rendszerek nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken, biiniildozés céljabal torténd
hasznalata, kivéve ha az a) blincselekmények potencialis dldozatainak célzott felkutatdsa, b)
természetes személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyegetd kozvetlen veszély, illetve
terrortdmadas megeldzése, c) sulyos biincselekmények elkovetdinek vagy gyanusitottjainak
lokalizalasa, azonositasa vagy biintet6eljaras ald vonasa (utalds az europai elfogatdparancsra)
céljabol feltétleniil sziikséges. Az 5. cikk (2), (3) és (4) bekezdése tovabbi feltételeket szab az
Ml-rendszerek biinlild6z6 hatdsagok altali, fent emlitett konkrét hasznélatara vonatkozoan,
nevezetesen a kovetkezoket: értékelni kell a hasznalat sziikségességét €s ardnyossagat, azt
elézetesen engedélyeztetni kell (a vészhelyzetek kivételével), valamint a tagallamokat illeti
meg az a dontés, hogy ilyen helyzetekben nemzeti szinten engedélyezik-e az MI-eszk6zok

ezen konkrét hasznalatat.

Az 5. cikk az MI-eszk6z6k konkrét hasznélatat részletesen szabalyozé olyan rendelkezés,
amely nemcsak a meglévd unios jogszabalyi keret (a szintén az EUMSZ 16. cikkén alapuld, a
biiniild6zésben érvényesitendd adatvédelemrdl szol6 iranyelv) kiegészitését célozza, hanem

eléirja egy nemzeti végrehajtasi keret meglétét is.
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33.

34.

35.

Lényegét tekintve az 5. cikkben foglalt kiilonos szabaly — annak ellenére, hogy tilalomként
fogalmaztak meg — igy tekinthetd, hogy az az egyének nyilvanos helyeken valo, azonositasuk
céljabol MlI-eszkozokkel torténd ,,valds idejii” altalanos megfigyelésére vonatkozdan szigoru
szabalyokat és kivételeket allapit meg. A tilalom is tagabb korli, mint pusztan a felvételt
készitd kamerak hasznalatanak megtiltasa, és az MI-eszkdzoknek a nyilvanossag szamara
hozzaférhetd helyeken torténd, az emberi jellemzok (példaul arcok, ezenfeliil tobbek kozott a
jaras, ujjnyomatok, DNS, hang, gépelési dinamika, illetve egy¢b biometrikus jelek és
viselkedésjegyek) automatikus felismerését célz6 hasznalatara utal. Ebbe beleértendo az
adatrogzités és az azzal egyidejli személyazonositas is 0sszehasonlitd elemzés/adatellendrzés
révén. Ezenkiviil erre a szabalyra tobbek kdzott annak fényében kell tekinteni, hogy nyilvénos
helyeken engedélyezett lehet a maganfelhasznalok altali ,,valos idejii” azonositas is (példaul

labdarig6-mérkdzéseken és hasonlé eseményeken).

A Bizottsagtol kapott tovabbi felvilagositas alapjan tigy tiinik, hogy jelenleg nincs olyan
tagallam — vagy esetleg elenyészd szamu olyan tagallam van —, amely szabalyozza ezt a
konkrét kérdést abbodl a célbol, hogy engedélyezze a biiniildozo hatdsagok szamara MI-
eszk6zok nyilvanos helyeken torténd, egyének valos ideji felderitése céljabol valod
hasznalatat. Gyakorlati szempontbdl azonban annak ellenére, hogy nem mutattak fel
megalapozott bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a meglévé gyakorlatokat és eszkdzoket
sziikséges lesz megvaltoztatni, egyértelmiinek tiinik, hogy a jovobeli nyomozasi technikakba,
kriminalisztikai modszerekbe, valamint a bizonyitékok 0sszegytijtésére vonatkozo

szabalyokba be kell majd épiteni a fent vazolt, tilalomra és kivételekre épiilé megkozelitést.

Ami a jogalapot illeti, ugy tlinik, hogy a biometrikus személyes adatok kezelését (a
bliniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl szol6 irdnyelvhez képest) kiegészitd jelleggel
korlatozo rendelkezések célja a személyes adatok védelme megfeleld biztositékok elrendelése
réveén. Ez a célkitlizés elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az EUMSZ 114. cikkének hatalya ald
tartozo6 rendelkezések célkitiizésével, oly modon, hogy egyik célkitlizés sem masodlagos a
masikhoz képest, €s nem kozvetett a kapcsolatuk. A javasolt rendelet célja, hogy
kockazatalapti megkozelitést kovetve altalanos keretet allapitson meg a
mesterségesintelligencia-rendszerekre vonatkozdan. Ebben az 6sszefliggésben az MI-
rendszerek horizontalis szabalyozasa magaban foglalhat olyan szigoru biztositékokat,
amelyek a ,,valés ideji” felderitésre szolgald ezen konkrét MI-rendszerre alkalmazandok. A
személyesadat-védelemre vonatkozo megfeleld biztositékokkal rendelkez6 ilyen konkrét MI-
rendszer ezért elvalaszthatatlanul kapcsolddik a belsé piac mikodésének javitasara iranyulo
altalanos célkitlizéshez, és ahhoz képest nem masodlagos, €s nem is kozvetett a kapcsolatuk.
A javasolt rendeletet ezért kettds jogalapra kell alapozni az idevago itélkezesi gyakorlattal

0sszhangban (lasd a fenti 9. pontot).
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36.

37.

38.

Mindazonaltal tovabbra is fennall a kérdés, hogy melyik jogalap alkalmazand¢ a javasolt
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjatdl a (4) bekezdéscig emlitett rendszerek
haszndlata soran val6 személyesadat-kezelés szabalyozdsara. Az EUMSZ 87. cikke (2)
bekezdésének a) pontja a bliniildozo szolgalatok altal a bincselekmények megelézéséhez,
felderitéséhez, nyomozasahoz ¢és biintetoeljaras ald vonasahoz kapcsoloddan folytatott, a
relevans informacidk Osszegytijtését, tarolasat, feldolgozasat, elemzésct és cseréjét érintd

intézkedésekhez képez jogalapot.

Amint azt a fétanacsnok a PNR Kanada véleményben (A1/15) kifejtette, egyrészt az EUMSZ
16. cikke, masrészt az EUMSZ 87. cikke (2) bekezdésének a) pontja, illetve az EUMSZ 82.
cikk (1) bekezdésének d) pontja kozott nem allhat fenn ,,/lex generalis — lex specialis™ tipust
hierarchikus kapcsolat!6. Az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése az egyetlen olyan
rendelkezés, amely az egyének védelmére vonatkozo szabalyokra alkalmazandé olyan
esetekben, amikor a tagallamok biiniild6z6 hatdsagai a személyes adataikat kezelik
blinmegeldzési célu tevékenységeik soran. Az a puszta tény, hogy az 5. cikk hivatkozik az
europai elfogatdparancsrol sz616 kerethatarozatban felsorolt sulyos blincselekményekre, nem
valtoztat ezen az értékelésen: ez a hivatkozas nem jelenti azt, hogy a tanacsi kerethatarozatot
itt alkalmazni kell.!” Ez mind6ssze egy jogalkotasi technika a sulyos blincselekmények

felsorolasara ugy, hogy ne kelljen kiilon mellékletet létrehozni.

Tovéabbra is fennall az a tény, hogy az 5. cikkben megéllapitott szabaly nem arra iranyul, hogy
az érintett bel- és igazsagiigyi intézkedések alkalmazasara vonatkozo feltételeket jobban
koriilhatarolja, hanem annak biztositasara, hogy a jovdben a ,,valos idejii” biometrikus
azonositds MI-rendszerek altali alkalmazdsa soran minden esetben megfeleléen kezeljék az
alapjogi aggalyokat, valamint elsdsorban az aziranti igényt, hogy a biometrikus adatok
gyljtése és kezelése a maganélet €s a személyes adatok védelmének tiszteletben tartasaval

torténjen.

E tekintetben a rendeletnek nem célja egy 0j, kotelezo, kifejezetten a bel- és igazsagiligy
teriiletén alkalmazand¢ eljarés kialakitasa, ehelyett kiprobalt és jol bevalt eljarasi eszk6zokre

tamaszkodik az alapjogok tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében.

16

17

Lasd: Paolo Mengozzi fétanacsnok 2016. szeptember 8-1 1/15 4 Kanada és az Europai Unio
kozotti megallapodds tervezete véleménye, EU:C:2016:656, 112—120. pont.

A sulyos biincselekmények e listajanak tagallamok altali végrehajtasarol lasd: a Birosag
2022. junius 21-i Ligue des droits humains kontra Conseil des ministres itélete, C- 817/19,
EU:C:2022:65, 150—152. pont.
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39.

40.

Amennyiben az EUMSZ 16. cikke megfeleld kiegészito jogalap, az kérdéseket vet fel a 21.
jegyzokonyv 6a. cikkének, illetve a 22. cikk 2a. cikkének alkalmazasat illetéen. Amint azt a
javaslat (25) és (26) preambulumbekezdése részletezi, ez azt jelenti, hogy amikor Irorszdgban
vagy Dénidban a bliniild6z6 hat6sagok ,,valds idejii” tavoli biometrikus azonosito
rendszereket hasznalnak a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyeken blinmegeldzési céllal,
és frorszagot vagy Daniat nem kotik a renddrségi egyiittmiikodésre és a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozo relevans szabalyok, e két tagallamot a
javasolt rendelet 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése sem koti.
Ez nem jelenti azt, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése
szabalyokat tartalmaz a rendorségi egyiittmiikddésre, példaul a biintild6z6 hatdsagok kozotti
informacidomegosztasra vonatkozoan. Ez mindossze azt jelenti, hogy a javasolt rendelet 5.
cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése — hasonloan a 2016/680
iranyelvhez (a biiniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz616 iranyelv), amely az
EUMSZ 16. cikke alapjan elfogadott lex generalis — csak a biometrikus személyes adatok
kezelését szabalyozza a nyilvanosan hozzaférhetd helyeken biinmegeldzési céllal alkalmazott,
,,valos idejii” tavoli biometrikus azonositd rendszerek konkrét esetében. A bizottsagi javaslat
e tekintetben az unids jogalkot6 altal a bliniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl szolo
iranyelvben megtartott megkozelitést koveti, és ezaltal megerdsiti, hogy az EUMSZ 87. cikke

(2) bekezdésének alkalmazasa ebben az dsszefliggésben nem indokolt.

Az EUMSZ 114. cikkének az EUMSZ 16. cikkével valo kiegészitését ebben az esetben az
indokolja, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése azok az
egyediili rendelkezések, amelyek olyan engedélyezett MI-rendszer hasznélatat szabalyozzak,
amely titkozik a személyes adatok védelméehez valo joggal, ez pedig lex specialis az altalanos
adatvédelmi keret tekintetében. A szoban forgd érzékeny MI-rendszerek hasznalatat érintd
ilyen lex specialis adatvédelmi szabalyok nem tekintheték masodlagosnak vagy kozvetettnek
a belsd piaci jogalaphoz képest. Ezért a javasolt rendelet jogalapjanak az EUMSZ 16.
cikkével valo kiegészitése kelléen indokolt, az EUMSZ 87. cikke (2) bekezdésének a)

pontjara valo6 hivatkozas pedig nem megfeleld.
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IV. KONKLUZIO

41. A fentiekre figyelemmel a Tanécs Jogi Szolgalatanak a véleménye a kdvetkezo:

a) az EUMSZ 16. és 114. cikkére mint a javasolt rendelet jogalapjara val6 hivatkozas

indokolt és megfeleld;

b) az EUMSZ 87. cikke (2) bekezdésének a) pontjara vagy barmely mas bel- és
igazsagiigyi jogalapra vald hivatkozas nem indokolt és nem megteleld a biinuld6z6
vagy igazsagiigyi hatdsagok altal szolgaltatott vagy hasznalt MI-rendszerekre

alkalmazand6 harmonizalt szabalyokkal kapcsolatban.
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