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— SEUT 114 ja 16 artiklan asianmukaisuus oikeusperustoina lainvalvonta-
ja oikeusviranomaisiin sovellettavien sadannosten osalta

I JOHDANTO

1.  Ehdotetussa asetuksessa (eli asetusehdotuksessa)? vahvistetaan yhdenmukaistetut sadnnot,

joilla sddnnelldédn tekoélyjérjestelmien markkinoille saattamista ja kdyttoonottoa unionissa.

1 Tadma asiakirja sisaltdd oikeudellisen lausunnon, joka kuuluu Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivina
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun suojan piiriin ja jota Euroopan unionin neuvosto
el ole julkistanut yleisdlle. Neuvosto pidattaa itselleen mahdollisuuden kéyttda kaikkia
laillisia oikeuksiaan, jos lausunto julkaistaan luvatta.

2 Asiak. 8115/21.

p—
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Neuvoston oikeudellinen yksikko esitti televiestinti- ja tietoyhteiskuntatyoryhméan
kokouksessa 7. huhtikuuta 2022 nikemyksensa kahden oikeusperustan (SEUT 16 ja 114
artikla) asianmukaisuudesta tekoélyjarjestelmid koskevan asetusehdotuksen suhteen.
Selitysten perusteella todettiin, ettd SEUT 16 ja 114 artikla ovat asetusehdotuksen suhteen
oikeat oikeusperustat ja ettd SEUT 87 artiklan 2 kohta ei sovellu kéytettdvaksi SEUT 114
artiklan sijaan. Tyoryhmén pyynn0sté tissd lausunnossa esitetdédn kirjallisena neuvoston
oikeudellisen yksikon edustajan kyseisessd kokouksessa esittima nikemys ja tyostetddn siti

edelleen.

Tekodlyjarjestelmét mééritellddn asetusehdotuksen 3 artiklan 1 kohdassa. Yleensa ottaen
tekodlyjarjestelmilld tarkoitetaan tietyntyyppisid ohjelmistoja. Asetusehdotusta sovelietaan
tarjoajiin, jotka saattavat tekoélyjarjestelmid markkinoille tai ottavat niitd kayttoon.
Asetusehdotusta sovelletaan myo6s kdyttédjiin. Tarjoaja voi olla luonnollinen henkild,
oikeushenkild, viranomainen, virasto tai muu taho, joka kehittdi tai kehityttaa
tekodlyjdrjestelmén sen saattamiseksi markkinoille tai ottamiseksi kidyttoon omalla nimelldén
tai tavaramerkilldan. Kayttdja taas voi olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild,

viranomainen, virasto tai muu taho, joka kéyttdd valvonnassaan olevaa tekodlyjarjestelméaa.
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4.  Asetusehdotuksen 3 artiklan miéritelmien mukaan lainvalvonta- ja oikeusviranomaisia
voidaan pitdd tekodlyjirjestelmén tarjoajina ja/tai kiyttdjind. Tekodlyjéarjestelmait, joiden
suunniteltu kéyttotarkoitus on tarjoajan médrittelema lainvalvonta tai oikeudenhoito,
luokitellaan suuririskisiksi asetusehdotuksen liitteessa I1I. Niihin sovelletaan olennaisia
vaatimuksia (riskinhallinta, testaus, datahallinto, tekninen dokumentaatio, lépindkyvyys,
thmisen suorittama valvonta, tarkkuus, varmuus ja kyberturvallisuus) ja velvoitteita (muun
muassa laadunhallintajédrjestelmait, tekninen dokumentaatio, vaatimustenmukaisuuden
arviointi, korjaavat toimenpiteet, ilmoitusvelvollisuus, maahantuojien ja jakelijoiden
velvollisuudet) sekd standardeja ja vaatimustenmukaisuuden arviointia. Nama
yhdenmukaistetut siannot perustuvat direktiivissia 2006/42/EY (koneet)? ja asctuksessa (EU)

2017/745 (ladkinnalliset laitteet)* vahvistettuihin tuoteturvallisuussdéntoihin.

5. Reaaliaikaisten biometristen etdtunnistusjérjestelmien kaytto julkisissa tiloissa
lainvalvontatarkoituksessa on kielletty. Tdhdn sovelletaan kuitenkin poikkeuksia. Jdsenvaltiot
voivat itse paattad, sallivatko ne téllaisten jirjestelmien kadyton. Jos téllaiset jarjestelmat
sallitaan, niihin sovelletaan yksityiskohtaisia rajoituksia ja suojatoimia niiden kayton
rajoittamiseksi sithen, mikd on ehdottoman vilttamitontd, ja henkildtietojen suojaa koskevan
perusoikeuden suojelemiseksi. Asetusehdotuksessa sdddetddn nidisté rajoituksista ja
suojatoimista Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 16 artiklan
perusteella, ja niitd on tdydennettdavi kansallisella lainsddddnnolld. Asetusehdotuksen
5 artiklan 1 kohdan d alakohta, 2, 3 ja 4 kohta muodostavat erityissddnnoksen suhteessa
direktiiviin (EU) 2016/680 (direktiivi lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkilStietojen
suojasta), joka on annettu SEUT 16 artiklan 2 kohdan nojalla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/42/EY, annettu 17 pdivind toukokuuta
2006, koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta, EUVL L 157, 9.6.2006, s. 24—86.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/745, annettu 5 pdivénd huhtikuuta
2017, ladkinnallisista laitteista, direktiivin 2001/83/EY, asetuksen (EY) N:o 178/2002 ja
asetuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta sekéd neuvoston direktiivien 90/385/ETY ja
93/42/ETY kumoamisesta, EUVL L 117, 5.5.2017, s. 1-175.
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Asetusehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ndiden jarjestelmien tavoitteet

rajoittuvat seuraaviin:
i)  tiettyjen mahdollisten rikoksen uhrien, myds kadonneiden lasten, kohdennettu etsint;

ii)  luonnollisten henkildiden henkeen tai fyysiseen turvallisuuteen kohdistuvan erityisen,

merkittdvén ja vilittdméan uhan tai terrori-iskun ehkédiseminen;

iii) eurooppalaista piditysmadraystd koskevan padtoksen® 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
rikoksen tekijén tai téllaisesta rikoksesta epédillyn havaitseminen, paikantaminen,
tunnistaminen tai syytteeseenpano, kun rikoksesta voi asianomaisessa jasenvaltiossa
seurata vapaudenmenetyksen kisittdvi rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on vihintddn kolme vuotta, siten kuin se on méiritelty kyseisen

jasenvaltion oikeudessa.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan téllaisten teknologioiden kayttd edellyttia
lainvalvontaviranomaisen oikeus- tai hallintoviranomaiselta saamaa ennakkolupaa.
Asianmukaisesti perustelluissa kiireellisissé tapauksissa jérjestelmén kayttd voidaan kuitenkin

aloittaa ilman lupaa ja lupa voidaan pyytii vasta kdyton aikana tai sen jélkeen.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltio voi paittad sallia reaaliaikaisten
biometristen etdtunnistusjirjestelmien kadyton julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa.
Télloin se méadrittelee tarvittavat yksityiskohtaiset sdédnnot ennakkoluvan pyytamisti,

myOntidmistd ja kiyttod sekd asiaan liittyvid rikoksia varten.

Asetusehdotuksen oikeusperustat ovat SEUT 16 artikla (henkil6tietojen suoja) ja SEUT 114
artikla (sisdmarkkinoiden toiminta). Tdssd yhteydessd herda kysymys, ovatko nima
oikeusperustat asianmukaisia suhteessa yhdenmukaistettuihin sdéntoihin, joita sovelletaan

lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten tarjoamiin tai kiyttdmiin tekoélyjarjestelmiin.

Neuvoston puitepditds 2002/584/YOS, tehty 13 péivani kesdkuuta 2002, eurooppalaisesta
pidatysmaardyksesti ja jisenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd, EYVL L 190,
18.7.2002, s. 1.
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Téassd lausunnossa keskitytddn ensinndkin SEUT 114 artiklan asianmukaisuuteen
oikeusperustana, erityisesti suhteessa lainvalvontaviranomaisiin, jotka mainitaan
asetusehdotuksessa useasti, julkisissa tiloissa kéytettdvien reaaliaikaisten biometristen
etdtunnistusjarjestelmien seka liitteessé III olevassa 6 kohdassa tarkoitettujen suuririskisten
tekodlyjarjestelmien osalta. Siksi tésséd lausunnossa késitelldén sité, olisiko SEUT 87 artiklan
2 kohta (poliisiyhteistyd) SEUT 114 artiklaa asianmukaisempi oikeusperusta kattamaan
tekodlyjdrjestelmien tarjoamisen ja kiyton lainvalvontaviranomaisten toimesta (II osa).
Vastaavasti tdimin muistion padtelmid voidaan soveltaa liitteessé III tarkoitettuihin

oikeusviranomaisiin suuririskisten tekodlyjirjestelmien osalta.

Tassd muistiossa kisitellddn myos sitd, olisiko asianmukaista kéayttdda SEUT 16 artiklaa
tdydentdvani oikeusperustana ja soveltaa poytékirjoja N:o 21 ja N:o 22, kun on kyse
reaaliaikaisen biometrisen etdtunnistusjarjestelman kaytosté julkisissa tiloissa

lainvalvontatarkoituksessa (III jakso).
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SEUT 114 ARTIKLAN ASIANMUKAISUUS OIKEUSPERUSTANA

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella unionin sdddoksen oikeusperusta ei perustu
toimielimen ndkemykseen tavoitellusta padmaarésti, vaan se on médritettdva tuomioistuimen
tutkittavissa olevien objektiivisten seikkojen, erityisesti muun muassa toimenpiteen tavoitteen
ja siséllon, pohjalta. Jos toimenpiteestd ilmenee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind
on kahdenlaisia tekij6itd, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvisséd toimenpiteen padasialliseksi tai
madradviksi tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnnédinen, on kdytettdva yhtd
oikeudellista perustaa, toisin sanoen sité, jota toimenpiteen padasiallinen tai madriava
tarkoitus tai tekijd edellyttdd. Vain poikkeuksellisesti, jos voidaan osoittaa, ettd sddddkselld on
samanaikaisesti useita tavoitteita, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikéén ei ole
toiseen ndhden toisarvoinen ja vilillinen, téllaista sidd0std annettaessa voidaan kiyttdd useaa
eri oikeusperustaa, paitsi jos ndissi oikeusperustoissa madritidn toisiinsa ndhden
yhteensopimattomista menettelyistd. Olisi myos huomattava, ettd SEUT 114 artiklan

1 kohdan ensimmaéisessé virkkeessd tehdddn selvéksi, ettd artiklan madrdyksid sovelletaan,
“[j]ollei perussopimuksissa toisin mddrdtd”. Ndin ollen SEUT 114 artiklan kéytto on
perusteltua ainoastaan, jos mikéén erityinen méérdys ei voi muodostaa kyseisen toimenpiteen
oikeusperustaa®. Jos perussopimuksessa on erityinen méériys, joka voi olla nyt esilld olevan

toimenpiteen oikeudellinen perusta, toimenpiteen on perustuttava siihen’.

Neuvoston oikeudellisen yksikon lausunto, 17. toukokuuta 2016, 9007/16, 6 kohta.
Tuomio 29.4.2004, komissio v. neuvosto, C-338/01, EU:C:2004:253, 60 kohta.
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10.

11.

12.

ASETUSEHDOTUKSEN TAVOITE

Asetusehdotuksella yhdenmukaistetaan tietyntyyppisten ohjelmistojen (tekodlyjarjestelmien)
markkinoille saattaminen, kdyttoonotto ja kdytto. Se, ettd viranomaiset ja yksityiset toimijat
voivat olla téllaisten tekodlyjérjestelmien tarjoajia tai kdyttdjid, ei sindnsé ole ristiriidassa

oikeusperustana olevan SEUT 114 artiklan kanssa.®

Liséksi se, ettd lainvalvontaviranomaiset tai niiden puolesta toimivat tahot voivat olla
tallaisten tekodlyjérjestelmien tarjoajia tai kiyttdjid, ei riitd oikeuttamaan SEUT 87 artiklan
kéyttod oikeusperustana. Sen méadrittdmiseksi, onko tima tarpeen, on analysoitava

asetusehdotuksen tavoitetta ja sisdltod.

Asetusehdotuksella pyritdédn yleisesti, myds julkisissa tiloissa kéytettdvien reaaliaikaisten
biometristen etitunnistusjirjestelmien ja suuririskisten tekoélyjarjestelmien osalta,
varmistamaan suojelun yhdenmukainen ja korkea taso koko unionissa ja samalla estimiin
erot, jotka haittaavat tekodlyjérjestelmien ja niihin liittyvien tuotteiden ja palvelujen vapaata
litkkkuvuutta sisdmarkkinoilla. Asetusehdotuksessa vahvistetaan yhdenmukaiset velvoitteet
toimijoille ja taataan yleiseen etuun liittyvien pakottavien syiden ja henkildiden oikeuksien
yhdenmukainen suojelu koko sisdmarkkinoilla (johdanto-osan 2 kappale). Erityisesti
asetusehdotuksessa vahvistetaan sdannot, joilla sddnnelldén tiettyjen tekodlyjarjestelmien
markkinoille saattamista ja kiyttdonottoa ja varmistetaan siten sisimarkkinoiden moitteeton
toiminta ja annetaan kyseisille jirjestelmille mahdollisuus hy6tya tavaroiden ja palvelujen
vapaan liikkuvuuden periaatteesta (johdanto-osan 5 kappale). Yleisesti ottaen
asetusehdotuksella pyritdén ottamaan kiyttdon tekodly, johon on sisddnrakennettu
luotettavuus ja joka on yleisesti sovellettavissa, ja kattava sddnndsto tekodlyvetoisten
tuotteiden, palvelujen ja jarjestelmien kehittdmistd, markkinoille saattamista ja kayttod varten.
Tekodlya kédytetddn jo nyt monissa palveluissa ja tuotteissa, ja timén kehityssuunnan
odotetaan jatkuvan. Téstd syystd asetusehdotuksessa vahvistetaan sisimarkkinalogiikan
mukaisesti tuoteturvallisuuskehys, joka perustuu neljdan riskiluokkaan. Asetusehdotuksessa
asetetaan vaatimuksia markkinoille paisylle ja suuririskisten tekodlyjirjestelmien

sertifioinnille pakollisen CE-merkintdmenettelyn myGta.

Ks. neuvoston oikeudellisen yksikon oikeudellinen lausunto (ST 11395/14, 3941 kohta) ja
ennakkotapaukset, kuten direktiivi (EU) 2016/2102, direktiivi 2014/24/EU, direktiivi
2014/25/EU ja direktiivi 2014/23/EU.
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13.

14.

Yksikéddn asetusehdotuksessa ilmoitetuista paamadristé ei koske yleisen turvallisuuden
tavoitteiden varmistamista. Vaikka yleisen turvallisuuden tavoitteet onkin saavutettava
vélillisesti yndenmukaistamalla tekodlyjérjestelmien markkinoille saattamista / kiyttoonottoa
/ kdyttdd lainvalvontaviranomaisten toimesta, tuomioistuin® on tulkitessaan SEUT 87 artiklan
2 kohtaa SEUT 67 artiklan valossa todennut, ettd unionin sdddds — ottaen huomioon sen
tarkoitus ja sisdlto — voi perustua ensin mainittuun artiklaan vain, jos se liittyy suoraan SEUT
67 artiklassa vahvistettuihin tavoitteisiin (eli tdssi tapauksessa rikollisuuden torjuntaan ja
poliisiyhteisty6hon). Tdma on asetusehdotuksen yhteydessd poissuljettua, silli ainoat
yhdenmukaistetut sddannét, jotka koskevat tillaisten jarjestelmien kayttoa
lainvalvontaviranomaisten toimesta, ovat joko 1) tuoteturvallisuussdéntojd, joita sovelletaan
samalla tavoin kaikkiin tarjoajiin ja kéyttdjiin tekodlyjarjestelmien markkinoille saattamisen,
kayttoonoton tai kdyton osalta, tai 2) henkilGtietojen suojaa koskevia sdintdjd, joiden

oikeusperustaksi on lisdtty SEUT 16 artikla (ks. jéljempina oleva III osa).

Erddssi toisessa tapauksessal’ tuomioistuin katsoi, ettd vaikka ampuma-asedirektiivin
muuttamisen tavoitteena oli yleisen turvallisuuden korkeamman tason varmistaminen
suhteessa terrorismin ja muiden rikollisuuden muotojen uhkaan, tavaroiden turvallisuuteen
liittyvien nékdkohtien yhdenmukaistaminen on yksi olennaisista seikoista sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, koska till alalla olevilla eridvilld sddnnost6illa on

mahdollista luoda kaupan esteitd!!.

10

11

Tuomio 6.5.2014, Euroopan komissio v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto, C- 43/12, EU:C:2014:298.

Tuomio 3.12.2019, TSekin tasavalta v. Euroopan parlamentti, C-482/17, EU:C:2019:1035,
60 kohta.

Sama tuomio, 57 kohta: “Kuten unionin tuomioistuin on jo huomauttanut 23.1.2018 annetun
tuomion Buhagiar ym. (C-267/16, EU:C:2018:26) 54 kohdassa, ampuma-aseiden
erityispiirteend on, toisin kuin Puolan tasavalta vdittdd, niiden vaarallisuus paitsi niiden
kayttdjille myos suurelle yleisolle, joten yleiseen turvallisuuteen liittyvit néikokohdat ovat,
kuten direktiivin 91/477 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa huomautetaan,
vdlttamdttomid ndiden tavaroiden hankintaa ja hallussapitoa koskevan sddntelyn
yhteydessd”. Ks. my0s tuomio 23.1.2018, Albert Buhagiar ym. v. Minister for Justice, C-
267/16, EU:C:2018:26, 54 kohta: “Tdstd on tirkedd huomauttaa, ettd ampuma-aseista
ihmisten turvallisuudelle aiheutuvan vaaran takia niiden vapaa liikkuvuus voidaan
saavuttaa ainoastaan rajaamalla tiukasti ne edellytykset, joiden mukaisesti ampuma-aseita
siirretddn jasenvaltioiden vdlilld ja joihin kuuluu periaate, jonka mukaan niiden
Jjdsenvaltioiden, joita tdllaisten tavaroiden siirto koskee, on annettava siirtoon
ennakkolupa ™.
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15.

16.

17.

Asetusehdotuksen tavoitteet, mukaan lukien 5 artiklan 1 kohdan d alakohta sekd 2, 3 ja 4
kohta, jotka koskevat reaaliaikaisten biometristen etdtunnistusjérjestelmien kayttod julkisissa
tiloissa lainvalvontatarkoituksessa, ja liitteessé I1I olevassa 6 kohdassa tarkoitetut suuririskisia
tekodlyjdrjestelmid koskevat sddnnokset, eivit liity suoraan yleisen turvallisuuden
tavoitteeseen. Sitd vastoin ehdotuksella vastataan tirkeimpiin huolenaiheisiin, jotka liittyvét
sithen, miten tekoélyjérjestelmat vaikuttavat terveyteen, turvallisuuteen ja perusoikeuksiin.
Sen vuoksi asiaankuuluvat sddnndkset liittyvat suoraan tavoitteeseen varmistaa tasapuoliset
toimintaedellytykset tekoélyjirjestelmien markkinoille saattamisessa / kdyttdonotossa tai
kdytossa sisdimarkkinoilla ja samalla suojella kdyttdjien terveyttd, turvallisuutta ja

perusoikeuksia.

Edelli esitetyn perusteella asetusehdotuksen péétavoitteena on parantaa sisdimarkkinoiden
toimintaa SEUT 114 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun taas SEUT 67 artiklassa tarkoitetut

tavoitteet liittyvit tdhan paitavoitteeseen ainoastaan vélillisesti ja toissijaisesti.

ASETUSEHDOTUKSEN SISALTO

Asetusehdotus siséltdd padasiassa sddntoja siitd, mité tietyn tuotteen (tekoédlyohjelmiston)
saattaminen markkinoille (tai kdyttoonotto) edellyttdd, jotta voidaan varmistaa sen
turvallisuus ja perusoikeuksien noudattaminen. Siind vahvistetaan kattava sdannosto
tekodlyvetoisten tuotteiden, palvelujen ja jarjestelmien kehittamistd, markkinoille saattamista
ja kayttod varten. Asetusehdotus ei velvoita lainvalvontaviranomaisia kiyttiméan
markkinoille laillisesti saatettua tekoélyjérjestelmai, eikéd silld sdédnnelld suoraan sitd, miten
lainvalvontaviranomaisten olisi kéytettéva téllaista tekodlyjarjestelmdi. Sen sijaan siind
rajataan selkedsti tilanteet, joissa aiottua kdyttod pidetddn suuririskisend pelkéstiédn siksi, ettd

tekodlyjarjestelmén kayttdjind tulevat olemaan lainvalvonta- tai oikeusviranomaiset.
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18.

19.

Asetusehdotuksen 29 artikla siséltdd sddntdjd suuririskisten tekodlyjarjestelmien kéyton
ehdoista. Kyseinen sdédnnos ei kuitenkaan ole alakohtainen, sen soveltamisala on rajallinen (se
koskee pédasiassa tuotteen kiyttoohjeita) ja se liittyy ldheisesti velvollisuuksiin, joita
asetusehdotuksen nojalla asetetaan tekodlyjarjestelmien kehittdjille. Mainitussa artiklassa
myds annetaan jasenvaltioille jonkin verran liikkkumavaraa sddtia muista suuririskisten
tekodlyjarjestelmien kéyttod koskevista sddnnoistd. Kun on kyse reaaliaikaisten biometristen
etdtunnistusjarjestelmien kéytosté julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa (5 artikla),
asetusehdotuksessa sddnnelldédn osittain tdllaisten jarjestelmien kayttod tietosuojan

ndkokulmasta SEUT 16 artiklan perusteella (ks. jaljempéané oleva III osa).

Liséksi vain jdsenvaltiot itse voivat péattia, sallivatko ne kokonaan tai osittain tédllaisten
reaaliaikaisten biometristen etitunnistusjarjestelmien kayton. Myos téllaista kayttod koskevat
erityisehdot vahvistetaan kansallisessa lainsdddannossi. Niiden on kuitenkin oltava
asetusehdotuksessa sdddettyjen yleisten kriteereiden ja suojatoimien mukaisia. Tdma koskee
oikeusviranomaisen tai hallintoviranomaisen myontdmai ennakkolupaa, ennakkoluvan
pyytamistd, myontamistd ja kdyttod seki sellaisten rikosten ilmoittamista, joiden yhteydessi

tallaisia jarjestelmid mahdollisesti kiytetdan.
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20.

21.

Tekodlyjdrjestelmét ovat tietyntyyppisid ohjelmistoja. Tekodlyjirjestelmien markkinoille
saattamiseen tai kdyttoonottoon / kayttoon sovellettavat yhdenmukaistetut sddnndt ovat ndin
ollen erdénlaisia yhdenmukaistettuja tuoteturvallisuussiantdjé. Niitd sovelletaan
yhdenmukaisesti tekemdtti eroa julkisten ja yksityisten kdyttdjien vililld. Asetusehdotuksen
asiaa koskevien johdanto-osan kappaleiden mukaan olisi sen vuoksi varmistettava suojelun
yhdenmukainen ja korkea taso koko unionissa. Samalla olisi estettdvi erot, jotka haittaavat
tekodlyjdrjestelmien ja niihin liittyvien tuotteiden ja palvelujen vapaata liitkkuvuutta
sisimarkkinoilla. Tdma saavutettaisiin vahvistamalla yhdenmukaiset velvoitteet toimijoille ja
takaamalla yleiseen etuun liittyvien pakottavien syiden ja henkildiden oikeuksien

yhdenmukainen suojelu koko sisimarkkinoilla SEUT 114 artiklan mukaisesti.'?

Suuririskisid tekodlyjarjestelmia koskeva asetusehdotuksen liite I1I siséltdd useita viittauksia
lainvalvontaan, rajavalvontaan ja oikeudenhoitoon (6, 7 ja 8 kohta). Siiné esitetddn
yksityiskohtainen ja kattava luettelo 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista suuririskisisté
tekodlyjdrjestelmistd 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen muiden, tuoteturvallisuusriskien
kannalta suuririskisten jarjestelmien lisdksi. Asetusehdotuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
sellaisia tekoélyjarjestelmid on 1dhtokohtaisesti pidettdva suuririskising, joista odotetaan
aitheutuvan vakavia vaikutuksia ja suuria riskeja perusoikeuksille, terveydelle ja
turvallisuudelle. Muut suuririskisind pidetyt jarjestelmadt, jotka luetellaan liitteessa 11, liittyvit
koulutukseen, kriittisten infrastruktuurien hallintaan, ty6llisyyteen, biometriseen
tunnistamiseen ja luokitteluun sekd keskeisten julkisten ja yksityisten palvelujen

saatavuuteen.

12

Sen vuoksi tarvitaan unionin oikeudellinen kehys, jossa vahvistetaan tekodlyd koskevat
yhdenmukaistetut sdénnét, jotta voidaan edistdd tekoélyn kehittdmisté, kayttod ja
kayttoonottoa sisdmarkkinoilla ja samalla taata unionin oikeudessa tunnustettujen ja
suojattujen yleisten etujen suojelun, kuten terveyden ja turvallisuuden seké perusoikeuksien
suojelun, korkea taso. Tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi olisi vahvistettava sddnnét, joilla
sddnnellddn tiettyjen tekoélyjirjestelmien markkinoille saattamista ja kiyttoonottoa ja
varmistetaan siten sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta ja annetaan kyseisille jirjestelmille
mahdollisuus hy6tya tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkkuvuuden periaatteesta (ks.
asetusehdotuksen johdanto-osan 2 ja 5 kappale).
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22.

23.

Tallaisissa suuririskisid tekodlyjarjestelmid koskevissa sddnndissa ei kuitenkaan sdddetd,
pitdisiko lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten (tai muiden yksildityjen alojen viranomaisten)
kéyttdd kyseisid jarjestelmid vai ei. Asetusehdotuksella on pelkistain vélillisid vaikutuksia
sellaisten tekodlyjérjestelmien tosiasialliseen kehittimiseen, joita lainvalvontaviranomaiset
saavat kayttad, seka tdlla hetkelld kiaytossd oleviin ja tulevaisuuden tekodlyjdrjestelmiin. Néin
ollen sddnndissd viitataan tekodlyjarjestelmiin, joita téllaisten viranomaisten on “farkoitus
kayttia” (ks. esim. 3 artiklan 12 kohta, 8 artiklan 2 kohta ja liite I1I). Kun jokin
tekodlyjdrjestelma luokitellaan suuririskiseksi, sithen ryhdytéén soveltamaan ticttyd
riskinhallintaa, datahallintoa ja teknisid eritelmid koskevaa sdédnnostod. Tallaisten
suuririskisten tekodlyjarjestelmien kdyttdjien on noudatettava kayttoohjeita, sdilytettavi

lokitiedot ja tehtdva tietosuojaa koskevia vaikutustenarviointeja.

Lisdksi unionin tai kansallisessa lainsdddanndssé voidaan vahvistaa muita kuin kayttohjeisiin
liittyvid kdyttdjien velvollisuuksia. Ndma velvollisuudet eivit kuitenkaan rajoita kayttijin
harkintavaltaa omien resurssiensa ja toimintojensa jarjestimisessé tarjoajan ilmoittamien
ihmisen suorittamien valvontatoimien toteuttamiseksi (asetusehdotuksen 29 artiklan 2 kohta).
Naissd sddannoissé sdddetddn tdydentivistd toimista perusoikeuksien suojelemiseksi

tekodlyjdrjestelmiin liittyviltd suurilta riskeilta.

12302/22 12

JUR LIMITE FI



24.

25.

Edella esitetyn valossa on korostettava, ettd asetusehdotus ei sisdlld sdéntgja, joilla pyritdén
sallimaan tai estiméén markkinoille saatetun suuririskisen tekodlyjarjestelmén kéytto
lainvalvontaviranomaisten toimesta. Ehdotettujen sdéntdjen myo6té lainvalvontaviranomaisten
kehittdimaan tai kdyttdmiin tekoélyjirjestelmiin lisdtdén erityinen tunniste (“suuririskinen”)
sen aiotun kdyton mukaan. Tallaista kdyttod sddannellddn kansallisella lainsaddannollé, ja
tietyssd madrin kaytostd paattavit lainvalvontaviranomaiset itse. Asetusehdotuksen

29 artiklassa (joka rajoittuu kdyttoohjeisiin) vahvistetaankin kayttda koskevat
vihimmadisehdot, jotka koskevat suuririskisia tekoélyjirjestelmid mukaan lukien liitteessé I11
olevassa 6, 7 ja 8 kohdassa luetellut jarjestelmét — ja joita tdydennetddn kansallisella
lainsdddannolla. Sen vuoksi olisi tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaisesti erotettava
toisistaan asetusehdotuksen tavoite olla sddntelemattd tekodlyjarjestelmien kayttoa
lainvalvontaviranomaisten toimesta ja asetusehdotuksen mahdolliset vililliset vaikutukset!?,

joilla ei ole merkitystd oikeusperustan asianmukaisuuden analysoinnin kannalta.

Liitteessd III olevat 6, 7 ja 8 kohta (lainvalvonta, muuttoliike ja oikeudenhoito) eivit ole
merkittdvimpid suuririskisten tekoélyjarjestelmien joukossa. Suuririskisid tekodlyjérjestelmia
on myds muita kuin ne, jotka on lueteltu asetusehdotuksen liitteessé I1I. Useimmat
suuririskiset jarjestelmét on itse asiassa lueteltu yleisesti asetusehdotuksen 6 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohdassa (tuoteturvallisuuden yhteydessd). Muita suuririskisid tekodlyjérjestelmid,
jotka liittyvat muihin kuin oikeus- ja sisdasioiden aloihin, luetellaan liitteessa III olevassa

1 kohdassa (biometrinen tunnistaminen), 2 kohdassa (kriittinen infrastruktuuri), 3 kohdassa
(yleissivistdvd ja ammatillinen koulutus) ja 4 kohdassa (tydllistdminen, henkildstohallinto ja
itsendisen ammatinharjoittamisen mahdollistaminen). Kaikkiin tdllaisten suuririskisten
tekodlyjarjestelmien kéyttédjiin sovelletaan yhdenmukaista jérjestelmad, joka ei riipu siité,
mika on heiddn asemansa (esimerkiksi talouden toimija tai viranomainen), vaan perustuu

terveyden, turvallisuuden ja perusoikeuksien suojelemisen nikokulmaan.

13

Ks. tuomioistuimen tuomio 21.6.2018, Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti, Euroopan
unionin neuvosto, C-5/16, EU:C:2018:483, 63—68 kohta, ja tuomioistuimen tuomio
22.6.2022, Leistritz AG v. LH, C-534/20, EU:C:2022:495, 28 kohta.
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26.

27.

28.

Asetusehdotus sisdltdéd ndin ollen yhdenmukaistetut sddnnot tekodlyjarjestelmien markkinoille
saattamisesta, kiayttoonotosta ja kdytosta riippumatta siitd, ovatko niiden kayttdjat yksityisid

toimijoita vai viranomaisia, mukaan lukien — lisiksi'* — lainvalvonta- ja oikeusviranomaiset.

Asetusehdotukseen ei sisdlly suuririskisten tekodlyjarjestelmien kiyttod koskevia
yhdenmukaistettuja sdéntdjd, jos mukaan ei lueta reaaliaikaisten biometristen
etatunnistusjarjestelmien kayttod julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa, missi
tapauksessa sovelletaan henkilotietojen kasittelyd koskevia erityissddntdja (ks. jaljempéna
oleva III osa). Kuten edelld kohdissa 18 ja 19 on selitetty, viittaus suuririskisten
tekodlyjarjestelmien kdyttoon koskee 1dhinni tuotteen kéyttdohjeita (29 artikla) ja liittyy
kehittdjille asetettuihin velvollisuuksiin. Kuten kohdassa 22 todetaan, pditos siitd, saavatko
lainvalvonta- tai oikeusviranomaiset kayttda asetusehdotuksen mukaan laillisesti markkinoille
saatettua suuririskisti tekoélyjarjestelmai, vahvistetaan kansallisen oikeuden mukaisesti ja

kansallisten viranomaisten toimesta.

Sen vuoksi SEUT 87 artiklan 2 kohta ja erityisesti sen a alakohta ei ole asianmukainen
oikeusperusta asetusehdotukselle. Asetusehdotuksen sddnndilld ei edisteté eikd esteté
asiaankuuluvien tietojen kerddmistd, tallentamista, késittelyéd, analysointia ja vaihtoa.
Lainvalvontaviranomaisten toteuttaessa tillaisia toimia riittdé, ettd noudatetaan eriita
yleisluonteisia yhdenmukaistettuja ehtoja kéyttdjien oikeuksien turvaamiseksi.
Asetusehdotuksen ilmoitettuihin tavoitteisiin ei1 kuulu mydskéén yhteisten
tutkintatekniikoiden kehittdiminen. Ehdotetut suuririskisten tekodlyjérjestelmien kaytolle
asetettavat vaatimukset eivét erityisesti koske oikeus- ja sisdasioiden alaa eivitkd suppeassa

merkityksessd poliisiyhteistyoté, sellaisena kuin se on médriteltynd SEUT:ssa.

14

Ks. tuomioistuimen lausunto Istanbulin yleissopimuksesta, A-1/19, EU:C:2021:198,
erityisesti 298 ja 301 kohta.
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29.

30.

Kun on kyse asetusehdotuksen 5 artiklan 4 kohdan sddnndksistd, jisenvaltio voi kuitenkin
paattaa sallia reaaliaikaisten biometristen etdtunnistusjirjestelmien kéyton julkisissa tiloissa
lainvalvontatarkoituksessa. Jos jdsenvaltio paittai sallia tdllaisen kdyton, sen on vahvistettava
tarvittavat yksityiskohtaiset sddnnét, jotka koskevat ennakkoluvan pyytdmistd, myontdmistd ja
kayttod sekd asiaan liittyvié rikoksia, joiden tutkinnan tai syytetoimien yhteydessd kaytto
sallitaan.'S Neuvostossa kiiytyjen keskustelujen tulosten perusteella nimé ehdotetut si&nnot
eivit johda tilanteeseen, jossa asianomaisille kansallisille viranomaisille myonnettaisiin uusia
valtuuksia. Nykyisten tai mahdollisten tulevien mekanismien kdytt6d pikemminkin

rajoitetaan, jotta voidaan taata yksityisyyden ja henkil6tietojen suoja.

Edella esitetyn perusteella SEUT 114 artikla on ainoa asianmukainen oikeusperusta
yhdenmukaistetuille sdénndille, jotka koskevat suuririskisiéd tekodlyjarjestelmid, mukaan
lukien ne, joita lainvalvonta- ja oikeusviranomaiset kayttdvit. Ndiden yhdenmukaistettujen
sdéntdjen suhteen ei ole perusteltua eikd asianmukaista kiyttdd mitddn SEUT-sopimuksen
kolmannen osan V osastossa olevaa oikeus- ja sisdasioiden alan oikeusperustaa, kuten SEUT

87 artiklaa.

15

On syytd huomata, ettd asetusehdotuksen 5 artiklan 4 kohdassa on samankaltaisia piirteitd
kuin séhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivin 2002/58/EY 15 artiklan 1 kohdassa.
Asetusehdotuksessa sdddetdén erityisesti jisenvaltioiden mahdollisuudesta poiketa tietyista
unionin oikeudessa sdddetyisti kielloista. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansalliset
sadannokset, joilla kyseisistd kielloista poiketaan, kuuluvat vaistimatta unionin oikeuden
soveltamisalaan. Tdm& puolestaan tarkoittaa sité, ettd niithin sovelletaan my0s
perusoikeuskirjaa.
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31.

32.

SEUT 16 ARTIKLAN ASIANMUKAISUUS TAYDENTAVANA
OIKEUSPERUSTANA

Asetusehdotus siséltdd SEUT 16 artiklan oikeusperustana kasiteltdessa henkilotietoja
lainvalvonnan alalla. Asetusehdotuksen johdanto-osan 25 ja 26 kappaleessa viitataan
poOytékirjassa N:o 21 olevaan 6 a artiklaan ja poytikirjassa N:o 22 olevaan 2 a artiklaan, jotka
koskevat henkilGtietojen késittelya rikollisuuden torjunnan alalla. Komissio katsoo, ettd SEUT
16 artiklan yksinomaisena tarkoituksena on toimia oikeusperustana sadnnoksille, joilla
rajoitetaan biometristen henkilotietojen kasittelyd direktiivid (EU) 2016/680 (direktiivi
lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkilotietojen suojasta) tiydentdvalla tavalla.
Asetusehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohta on Idhtokohtaisesti muotoiltu kielloksi,
johon kuitenkin sovelletaan kolmea poikkeusta. Nidin ollen reaaliaikaisten biometristen
etdtunnistusjarjestelmien kaytto julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa on kielletty,
paitsi jos se on ehdottoman vélttimétontd a) mahdollisten rikoksen uhrien kohdennetun
etsinnén suorittamiseksi, b) henkildiden henkeen tai fyysiseen turvallisuuteen kohdistuvan
vélittdmén uhan tai terrori-iskun ehkdisemiseksi taikka c) vakavan rikoksen tekijén tai
tallaisesta rikoksesta epdillyn paikantamiseksi, tunnistamiseksi tai asettamiseksi syytteeseen
(eurooppalainen pidatysmaérdys).

Asetusehdotuksen 5 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa vahvistetut lisdvaatimukset koskevat erityisesti
tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden arviointia, ennakkolupaa (lukuun ottamatta
hététilanteita) ja jdsenvaltioiden pédédtoksentekoa siité, sallivatko ne kansallisella tasolla
tekodlyvélineiden erityisen kdyton lainvalvontaviranomaisten toimesta tallaisissa tilanteissa

val eivait.

Asetusehdotuksen 5 artikla on yksityiskohtainen sdénnds, jolla sdénnelldén tekodlyvélineiden
erityistd kayttod. Silld tdiydennetdén voimassa olevaa unionin lainsdddantokehysta
(lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkil6tietojen suojasta annettu direktiivi, joka
itsessdédn perustuu SEUT 16 artiklaan), ja siind edellytetdéin kansallista

taytantoonpanokehysta.
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33.

34.

35.

Vaikka 5 artiklassa oleva erityissddntd on muotoiltu kielloksi, sen voidaan katsoa luovan
tiukat ja poikkeukselliset puitteet yleiselle reaaliaikaiselle valvonnalle, joka suoritetaan
tekodlyvilineilld julkisissa tiloissa henkildiden tunnistamiseksi. Kielto menee pelkkéa
kameratallennusta pidemmidille, silld siind viitataan myds tekodlyvélineiden kayttoon julkisissa
tiloissa tarkoituksena tunnistaa automaattisesti ihmisen ominaisuuksia (kuten kasvonpiirteet,
askellus, sormenjéljet, DNA, d4ni, ndppéinpainallukset ja muut biometriset tai
kayttdytymiseen liittyvit signaalit).

Téhén liittyy myds samanaikainen tietojenkeruu ja henkildiden tunnistaminen vertaamalla
tietoja / tarkastamalla ne. Lisdksi tdtd sddnt6d on arvioitava siitdkin ndkokulmasta, ettd
reaaliaikainen tunnistaminen yksityisten kdyttdjien toimesta julkisissa tiloissa (esimerkiksi

jalkapallo-otteluiden kaltaisissa tapahtumissa) voi olla sallittua.

Komission tekemdt lisdselvennykset viittaavat sithen, ettd mahdollisesti vain hyvin harvassa
jasenvaltiossa, jos yhdessékdin, on annettu lainsdddéntoa, joka sallii
lainvalvontaviranomaisten kayttia tekoédlyvalineitd henkildiden reaaliaikaiseen
havaitsemiseen julkisissa tiloissa. Kdytdnndssa ei ole esitetty vankkaa ndyttod siité, ettd
nykyisid kaytintdja ja vilineitd olisi muutettava. Vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd tima
kieltoon / poikkeuksiin perustuva ldhestymistapa on otettava huomioon tulevissa
tutkintatekniikoissa, rikosteknisissd menetelmissé ja todisteiden kerdédmistd koskevissa

s4annoissa.

Oikeusperustan osalta vaikuttaa silté, ettd sdédnnoksilld, joilla rajoitetaan biometristen
henkilGtietojen késittelyd (lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkil6tietojen suojasta
annettua direktiivid) tdydentdvalla tavalla, pyritdén asettamaan asianmukaisia suojatoimia ja
siten varmistamaan henkil6tietojen suojaamisen tavoite. Tdmai tavoite liittyy erottamattomasti
SEUT 114 artiklan soveltamisalaan kuuluvien miirdysten tavoitteeseen, eikd kumpikaan
niistd ole toiseen nidhden toisarvoinen ja vilillinen. Asetusehdotuksella pyritdan vahvistamaan
tekodlyjdrjestelmid koskeva yleinen kehys riskiperusteisen 1dhestymistavan perusteella. Tassa
yhteydessa tekodlyjérjestelmien horisontaalinen séédntely voi sisdltda tiukkoja suojatoimia,
jotka ovat sovellettavissa tdhin erityiseen reaaliaikaisen havaitsemisen tekodlyjérjestelmadn.
Téllainen erityinen tekodlyjdrjestelma, joka siséltdd asianmukaiset henkil6tietojen suojaa
koskevat suojatoimet, liittyy ndin ollen erottamattomasti sisémarkkinoiden toiminnan
parantamisen yleiseen tavoitteeseen, eikd se ole toissijainen tai vélillinen suhteessa mainittuun
tavoitteeseen. Asetusehdotuksen olisi sen vuoksi perustuttava kahteen oikeusperustaan asiaa

koskevan oikeuskdytdnnon mukaisesti (ks. edelld oleva kohta 9).
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36.

37.

38.

Ei kuitenkaan ole selvédd, mihin oikeusperustaan henkilGtietojen késittelyn olisi perustuttava
asetusehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 2—4 kohdassa tarkoitettujen
jarjestelmien kdyton yhteydessd. SEUT 87 artiklan 2 kohdan a alakohta muodostaa
oikeusperustan lainvalvontaviranomaisten toimenpiteille rikosten torjumiseksi,
havaitsemiseksi ja tutkimiseksi, kun on kyse asiaankuuluvien tietojen kerddmisestd,

tallentamisesta, kisittelystd, analysoinnista ja vaihdosta.

Kuten julkisasiamies toteaa Kanadan kanssa tehtyd matkustajarekisteritietosopimusta
koskevassa lausunnossaan (A1/15), yhtaaltd SEUT 16 artikla ja toisaalta SEUT 87 artiklan

2 kohdan a alakohta ja SEUT 82 artiklan 1 kohdan d alakohta eivit voi olla toisiinsa ndhden
lex generalisin ja lex specialisin kaltaisessa hierarkkisessa suhteessa.!® SEUT 16 artiklan

2 kohta on ainoa médriys, jota sovelletaan sddntdihin, jotka koskevat yksildiden suojelua
jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten suorittamassa henkilotietojen késittelyssa
rikollisuuden torjumiseksi. Tétd arviota ei muuta yksindén se seikka, ettd 5 artiklassa viitataan
eurooppalaista piditysmadrdystd koskevassa puitepditoksessd olevaan vakavien rikosten
luetteloon; viittaus ei tarkoita sité, ettd kyseistd puitepditostd sovellettaisiin sellaisenaan.!’

Kyseessé on pelkki lainsdddantotekniikka, joka mahdollistaa vakavien rikosten luetteloinnin

ilman, etté niisté tarvitsee laatia erillista liitetta.

Asetusehdotuksen 5 artiklan sddnnélla ei kuitenkaan pyrité rajoittamaan edelleen ndiden
oikeus- ja sisdasioihin liittyvien toimenpiteiden soveltamisedellytyksid. Sen sijaan silld
pyritddn varmistamaan, ettd tekodlyjarjestelmien suorittamassa reaaliaikaisessa biometrisessi
tunnistamisessa otetaan tulevaisuudessa riittdvélla tavalla huomioon perusoikeuksiin liittyvit
huolenaiheet ja ennen kaikkea tarve taata, ettd biometriset tiedot kerdtién ja niitd késitelldén

kunnioittaen yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa.

Taltd osin asetusehdotuksella ei pyritd ottamaan kaytt6on uutta pakollista oikeus- ja
sisdasioiden alan menettelyd, vaan siind hyodynnetain vakiintuneita menettelyjd, joilla

varmistetaan perusoikeuksien kunnioittaminen.

16

17

Ks. julkisasiamies P. Mengozzin ratkaisuehdotus 8.9.2016, luonnos Kanadan ja Euroopan
unionin viliseksi sopimukseksi, lausunto 1/15, EU:C:2016:656, 112—-120 kohta.

Taman vakavien rikosten luettelon tdytdntoonpanosta jasenvaltioissa ks. tuomioistuimen
tuomio 21.6.2022, Ligue des droits humains v. Conseil des ministres, C-817/19,
EU:C:2022:65, 150—152 kohta.
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39.

40.

Jos katsotaan, ettd SEUT 16 artikla on asianmukainen tdydentdva oikeusperusta, on
tarkasteltava lahemmin poytékirjassa N:o 21 olevan 6 a artiklan ja poytékirjassa N:o 22
olevan 2 a artiklan soveltamista. Kuten asetusehdotuksen johdanto-osan 25 ja 26 kappaleessa
selitetddn, asetusehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohta seki 2 ja 3 kohta eivét sido
Irlantia ja Tanskaa, kun Irlannin tai Tanskan lainvalvontaviranomaiset kdyttdvat reaaliaikaisia
biometrisid etdtunnistusjédrjestelmia julkisissa tiloissa rikollisuuden ehkéisemiseksi, siind
méérin kuin poliisiyhteistyoté tai oikeudellista yhteistyota rikosasioissa koskevat vastaavat
saannot eivat sido Irlantia tai Tanskaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd 5 artiklan

1 kohdan d alakohta seké 2 ja 3 kohta siséltdisivit poliisiyhteistyotd koskevia saantoja, kuten
sadntoja tietojenvaihdosta lainvalvontaviranomaisten vélilla. Se tarkoittaa ainoastaan sité, etti
asetusehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdalla seki 2 ja 3 kohdalla — samankaltaisesti
kuin direktiivilld (EU) 2016/680 (direktiivi lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen
henkil6tietojen suojasta), joka on SEUT 16 artiklan nojalla hyviksytty lex generalis — ei
sddnnelld mitddn muuta kuin biometristen henkil6tietojen késittelyd erityisessd kontekstissa,
joka kattaa reaaliaikaiset biometriset etdtunnistusjirjestelmat julkisissa tiloissa rikollisuuden
ehkdisemiseksi. Téltd osin komission ehdotuksessa noudatetaan ldhestymistapaa, jonka
unionin lainsddtdjad on valinnut lainvalvontatarkoituksessa kisiteltyjen henkildtietojen suojasta
annettua direktiivid varten, ja siind vahvistetaan, etti tdiman vuoksi SEUT 87 artiklan

2 kohdan kéyttdminen tisséd yhteydessi ei ole perusteltua.

SEUT 16 artiklan kadyttdminen 114 artiklan ohella on tdssa tapauksessa perusteltua, koska

5 artiklan 1 kohdan d alakohta sekéd 2 ja 3 kohta ovat ainoat sdénnokset, joilla sddnnelldén
sallittujen tekodlyjérjestelmén kayttod, jolla puututaan henkildtietojen suojaa koskevaan
oikeuteen. Kyseessd on lex specialis yleisen tietosuojakehyksen suhteen. Téllaisia /ex
specialis -tietosuojasdantoja, jotka vaikuttavat kyseisten arkaluonteisten tekodlyjarjestelmien
kayttoon, ei voida pitdd toissijaisina tai vélillisind sisémarkkinoiden oikeusperustaan ndhden.
Sen vuoksi on riittdvén perusteltua lisdtd SEUT 16 artikla oikeusperustaksi, kuten
asetusehdotuksessa esitetddn. Sen sijaan SEUT 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan kdyttdminen

el ole asianmukaista.
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IV PAATELMAT

41. Edella esitetyn pohjalta neuvoston oikeudellinen yksikko katsoo seuraavaa:

a)  on perusteltua ja asianmukaista kdyttdd SEUT 16 ja 114 artiklaa asetusehdotuksen

oikeusperustoina;

b) el ole perusteltua tai asianmukaista kayttdd SEUT 87 artiklan 2 kohtaa tai muuta oikeus-
ja sisdasioihin liittyvda oikeusperustaa, kun on kyse sellaisia tekodlyjarjestelmid
koskevista yhdenmukaistetuista sddnnoisti, joita lainvalvonta- tai oikeusviranomaiset

voivat tarjota tai kayttaa.
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