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Odesilatel: Pravni sluzba

Predmét: Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi

harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci

— Vhodnost ¢lanku 114 a 16 SFEU jako pravnich zakladu ve vztahu
k ustanovenim vztahujicim se na donucovaci a justi¢ni organy

I. UVOD

1. Navrhované nafizeni stanovi harmonizovana pravidla pro uvadéni systéml umélé inteligence

(dale jen ,,systémy UI*) na trh a do provozu v Unii (dale jen ,,navrhované naiizeni®)?.

1 Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumentlim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpftistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zakona
ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zvefejnéni.

2 Dokument 8115/21.
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2. Na zasedani Pracovni skupiny pro telekomunikace a informac¢ni spole¢nost dne 7. dubna 2022
se pravni sluzba Rady vyjadiila k otdzce vhodnosti dvojiho pravniho zakladu (¢lanky 16 a 114
Smlouvy o fungovani Evropské unie) pro navrhované natizeni o systémech Ul Podana
vysvétleni potvrdila, Ze ¢lanky 16 a 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) jsou spravnymi pravnimi zéklady navrhu a ze pouziti ¢l. 87 odst. 2 SFEU namisto
¢lanku 114 SFEU neni vhodné. Na zadost pracovni skupiny toto stanovisko v pisemné podob¢
zachycuje a dale rozvadi prispévek, ktery na uvedeném zasedani prednesl zastupce pravni

sluzby.

3. Systémy Ul jsou definovany v €l. 3 odst. 1 navrhovaného nafizeni. Obecné feceno odpovidaji
urcitym druhtim softwaru. Navrhované natizeni se vztahuje jak na poskytovatele uvadéjici
systémy Ul na trh, tak na poskytovatele uvadéjici systémy UI do provozu. Rovnéz se vztahuje
i na uzivatele. Poskytovatelem mutze byt fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vetejné
moci/subjekt, které vyviji nebo nechavaji vyvijet systém UI za G¢elem jeho uvedeni na trh
nebo do provozu pod svym vlastnim jménem nebo ochrannou znamkou. UZivatelem miiZe byt
jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny

subjekt, které v rdmci své pravomoci vyuzivaji systém UL
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4.  Podle definic v ¢lanku 3 by donucovaci a justi¢ni organy mohly byt povazovany
za poskytovatele nebo uzivatele systému UI. Systémy UlI, jejichz zamyslenym ucelem, jak je
definovan poskytovatelem, je prosazovani prava nebo vykon spravedlnosti, jsou podle ptilohy
III klasifikovany jako vysoce rizikové. Jako takové podléhaji zdkladnim pozadavkim (fizeni
rizik, testovani, sprava dat, technickd dokumentace, transparentnost, lidsky dohled, ptesnost,
spolehlivost a kyberneticka bezpecnost) a povinnostem (jako jsou systémy fizeni kvality,
technicka dokumentace, posuzovani shody, ndpravna opatieni, informacni povinnost,
povinnosti dovozct a distributorit), jakoz i normam a posuzovani shody. Tato harmonizovana
pravidla vychézeji z pravidel, ktera se vztahuji na bezpecnost vyrobkl ve smérnici

2006/42/ES (stroje)® a nafizeni 2017/745 (zdravotnické prostiedky)*.

5. Systémy Ul zahrnujici pouzivani systémut biometrické identifikace na dalku ,,v redlném Case*
na vetejné pristupnych mistech pro tcely prosazovani prava spadaji do kategorie zakédzanych
systéml Ul Tento zdkaz pouzivani systému Ul vSak podléha vyjimkam. PouZivani téchto
systémil totiz mlze, ale nemusi byt povoleno ¢lenskymi staty. Pokud jsou povoleny, vztahuji
se na n¢ podrobnd omezeni a zaruky, aby bylo omezeno jejich pouziti na to, co je nezbytné
nutné, a aby bylo chranéno zakladni pravo na ochranu osobnich tidaji. Uvedena omezeni
a zéaruky jsou stanoveny v navrhovaném natizeni na zakladé clanku 16 SFEU a musi byt
doplnény vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 5 odst. 2, 3
a 4 navrhovaného nafizeni predstavuji lex specialis ke smérnici 2016/680 (smérnice o ochrané

udajt pii prosazovani prava), ktera byla ptijata na zaklad¢ ¢l. 16 odst. 2 SFEU.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006 o strojnich
zaiizenich a o zméné smérnice 95/16/ES, Ut. vést. L 157, 9.6.2006, s. 24.

4 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017
o zdravotnickych prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) €. 178/2002
a nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zrueni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS, Ut. vést.
L 117,5.5.2017,s. 1.
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V souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d) jsou cile téchto systémii omezeny na:

1) cilené vyhledavani urcitych potenciadlnich obéti trestnych ¢intli, v€éetné pohieSovanych

déti;

il)  prevenci konkrétniho, zdvazného a bezprosttedniho ohrozeni Zivota nebo fyzické

bezpecnosti fyzickych osob nebo teroristického ttoku;

ii1)  odhalovani, lokalizaci, identifikaci nebo stihani pachateli nebo osob podezrelych
z trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu?®,
pokud Ize tento trestny ¢in v dotCeném ¢lenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby

v délce nejméné tii roky, jak je stanoveno v pravnich predpisech tohoto ¢lenského statu.

Podle ¢l. 5 odst. 3 musi pouziti téchto technologii donucovacimi organy podléhat
ptedchozimu povoleni ze strany justi¢niho nebo spravniho organu. V fadn¢ odivodnéné
naléhavé situaci vSak mize byt pouzivani systému zahéjeno bez povoleni a o povoleni lze

pozadat az v prib¢hu pouzivani nebo po ném.

Podle ¢l. 5 odst. 4 muize ¢lensky stat rozhodnout o povoleni pouzivani systémt biometrické
identifikace na dalku ,,v redlném Case‘ na vetejné pristupnych mistech pro ucely prosazovani
prava a vymezit nezbytnd podrobna pravidla pro Zadost, vydavani a vykon predchoziho

povoleni, jakoZ i trestné Ciny, na které se povoleni vztahuje.

6.  Pravnim zdkladem navrhovaného natizeni jsou ¢lanky 16 SFEU (ochrana osobnich udajl)
a 114 SFEU (fungovani vnitiniho trhu). Vyvstava proto otazka vhodnosti téchto pravnich
zékladl ve vztahu k harmonizovanym pravidliim vztahujicim se na systémy Ul poskytované

nebo pouzivané donucovacimi a justiénimi organy.

S Ramcove rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, Ut. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1.
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7.  Toto stanovisko se zaméfuje nejprve na vhodnost ¢lanku 114 SFEU jakoZzto pravniho zakladu
ve zvlastnim kontextu donucovacich organi, které jsou zminény v nékolika ustanovenich
navrhovaného nafizeni, tj. pokud jde o systémy biometrické identifikace na dalku ,,v redlném
Case* na vetejn¢ pristupnych mistech a vysoce rizikové systemy Ul uvedené v bodé 6
prilohy III. Zabyva se proto otazkou, zda by nebyl vhodnéj$im pravnim zakladem pro
poskytovani a pouzivani systémti Ul donucovacimi organy namisto ¢lanku 114 SFEU
(oddil II)) ¢l. 87 odst. 2 SFEU (policejni spoluprace). Zavér této poznamky lze obdobné pouzit

na justicni organy uvedené v ptiloze III ohledn€ vysoce rizikovych systému UL

8.  Tato poznamka se rovnéz zabyva vhodnosti dodate¢ného pravniho zakladu, kterym je
¢lanek 16 SFEU, a uplatnénim protokolt €. 21 a 22 v souvislosti s pouzivanim systému
biometrické identifikace na dalku ,,v redlném Case* na vefejné piistupnych mistech

donucovacimi organy (oddil III).
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II. VHODNOST CLANKU 114 SFEU JAKO PRAVNIHO ZAKLADU

9.  Podle ustalené judikatury nezavisi pravni zéklad aktu Unie na pfesvédceni organu ohledné
sledovaného cile, nybrz musi byt stanoven v souladu s objektivnimi kritérii, kterd mohou byt
predmétem soudniho piezkumu, a to zejména vcetné cile a obsahu opatieni. Pokud prezkum
opatteni ukaze, Ze sleduje dvoji tcel nebo ze ma dve slozky a jeden z téchto ucel nebo jednu
z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo ptevazujici, zatimco druhy ucel nebo slozka
je pouze vedlejsi, musi byt toto opatieni zalozeno na jediném pravnim zakladu, a sice na tom,
ktery je vyzadovan hlavnim nebo pfevazujicim acelem nebo slozkou. Pouze vyjimecné,
prokaze-li se, ze akt sleduje soucasné nekolik cili, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by
jeden byl vii¢i druhému vedlejsi a neptimy, miize byt takovy akt zalozen na riznych
odpovidajicich pravnich zékladech, pokud tyto pravni zaklady nepiedepisuji postupy, které
jsou vzajemné neslucitelné. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze ¢l. 114 odst. 1 prvni véta SFEU
jasné stanovi, Ze ustanoveni ¢lanku se pouziji, ,,[n]eni-li ve Smlouvach stanoveno jinak".
Pouziti ¢lanku 114 je tedy odiivodnéno pouze tehdy, nemulize-li konkrétnéjsi ustanoveni
piedstavovat pravni zaklad pro pfijeti daného opatieni®. Pokud Smlouva obsahuje
konkrétnéjsi ustanoveni, které by mohlo byt pravnim zédkladem dotceného opatieni, mélo by

se toto opatieni zakladat na daném ustanoveni’.

6 Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 17. kvétna 2016, 9007/16, bod 6.
7 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-338/01, Komise v. Rada, EU:C:2004:253,
bod 60.
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10.

11.

12.

CiL NAVRHOVANEHO NARIZENI

Navrhované nafizeni harmonizuje uvadéni na trh, uvadéni do provozu a pouzivani
konkrétniho typu softwaru (systémut UI). Skutecnost, ze poskytovateli nebo uzivateli téchto
systémil Ul mohou byt organy vefejné moci a soukromi provozovatelé, neni sama o sobé

neslugitelna s pravnim zakladem v podobé ¢lanku 114 SFEU®,

Daéle skute¢nost, Ze mezi poskytovatele nebo uzivatele téchto systémit Ul mohou patiit
donucovaci organy nebo osoby jednajici jejich jménem, nepostacuje k odiivodnéni pouziti
¢lanku 87 SFEU jako pravniho zékladu. Aby bylo mozné urcit, zda je pouziti uvedeného

¢lanku nezbytné, je tfeba analyzovat cil a obsah navrhovaného natizeni.

Obecné je cilem navrhovaného nafizeni, a to 1 pokud jde o systémy biometrické identifikace
na dalku ,,v realném ¢ase‘ na verejné ptistupnych mistech a vysoce rizikové systémy Ul,
zajistit jednotnou a vysokou troven ochrany v celé Unii a zaroven zabranit rozdilim, které
jsou prekazkou volnému pohybu systému Ul a souvisejicich produkti a sluzeb na vnitinim
trhu. Stanovi jednotné povinnosti pro provozovatele a zaru€uje jednotnou ochranu naléhavych
diivodti obecného zajmu a prav osob na celém vnitinim trhu (2. bod odtivodnéni). Konkrétné
stanovi navrhované natizeni pravidla regulujici uvadéni urcitych systému Ul na trh

a do provozu, ¢imzZe zajiStuje bezproblémové fungovani vnitiniho trhu a umoziuje, aby tyto
systémy mély prospéch ze zasady volného pohybu zbozi a sluzeb (5. bod odiivodnéni).
Celkové se navrh natizeni snazi zavést diivéryhodnou umélou inteligenci jiz od faze jejiho
navrhu, ktera by byla pouzitelnd ve vSech oblastech a obsahovala tplny soubor pravidel pro
vyvoj, uvadéni na trh a pouZivani produkt, sluzeb a systému zaloZenych na Ul. Vzhledem
k tomu, ze uméla inteligence si jiZ nasla cestu do velkého poctu sluzeb a produkti a bude
tomu tak 1 v budoucnu, vychazi navrh z logiky vnittniho trhu tim, ze stanovi ,,ramec pro

O ¢C

bezpecnost produktid®, ktery je zaloZen na souboru Ctyi kategorii rizik. Uklada pozadavky
na vstup na trh a certifikaci vysoce rizikovych systémii Ul prostfednictvim povinného postupu

oznacovani CE.

Viz stanovisko pravni sluzby Rady (ST 11395/14, body 39 az 41) a precedenty, jako je
smérnice (EU) 2016/2102, smérnice 2014/24/EU, 2014/25/EU a 2014/23/EU.
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13.

14.

Z4dny z uvedenych cili navrhovaného nafizeni se netyka zajisténi cili vefejné bezpeénosti.

I kdyz ma byt cili vetejné bezpecnosti dosazeno nepiimo prostfednictvim procesu
harmonizace uvadéni na trh/uvadéni do provozu/pouzivani systému Ul donucovacimi organy,
Soudni dvar? pfi vykladu ¢l. 87 odst. 2 SFEU ve svétle ¢lanku 67 SFEU uvedl, ze k tomu, aby
byl akt Unie s ohledem na sviij ucel a obsah zalozen na ¢i. 87 odst. 2 SFEU, musi mit piimy
vztah s cili stanovenymi v ¢lanku 67 SFEU (tj. v tomto piipadé predchazenim trestné ¢innosti
a policejni spolupraci). To je v souvislosti s navrhovanym nafizenim vylouceno, nebot’
jedinymi harmonizovanymi pravidly pro pouzivani téchto systémi donucovacimi organy jsou
bud’ 1) pravidla bezpecnosti produktii, ktera se jednotné uplatiuji na vSechny poskytovatele

a uzivatele ve vztahu k uvadéni na trh/uvadéni do provozu nebo pouzivani systému UI, nebo
2) pravidla pro ochranu osobnich udaji, pro néz byl doplnén jako pravni zaklad ¢idnek 16

SFEU (viz ¢ast III nize).

V jiné vécil?, i kdyz cilem zmény smérnice o palnych zbranich bylo zajisténi vyssi arovné
vetejné bezpe€nosti v souvislosti s hrozbami terorismu a jiné trestné ¢innosti, Soudni dvir
rozhodl, Ze harmonizace aspektil tykajicich se bezpecnosti zbozi je jednim ze zasadnich

faktort pro zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu, nebot’ odli§né pravni upravy v této

oblasti mohou vytvaiet pfekazky obchodu!l.

10

11

Rozsudek ze dne 6. kvétna 2014, Evropska komise v. Evropsky parlament a Rada Evropské
unie, C-43/12, EU:C:2014:298.

Rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Evropsky parlament, C-482/17,
EU:C:2019:1035.

Tamtéz, bod 57: ,,Na rozdil od tvrzeni Polské republiky je pritom charakteristikou palnych
zbrani jejich nebezpecnost nejen pro uzivatele, ale také pro Sirokou verejnost, jak jiz Soudni
dvur uvedl v bode 54 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi, C- 267/16,
EU:C:2018:26, a proto se uvahy spojené s verejnou bezpecnosti jevi — jak je pripomenuto
v patém bodé oditvodnéni smérnice 91/477 — pri regulaci nabyvani a drzeni tohoto zboZi
nezbytné®. Viz rovnéz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Albert Buhagiar a dalsi v. Minister
for Justice, C-267/16, EU:C:2018:26, bod 54: ,,V tomto ohledu je treba poznamenat, zZe

s ohledem na riziko pro bezpecnost osob, které predstavuji palné zbrane, mohlo byt jejich
volného pohybu dosazeno pouze prostrednictvim striktniho vymezeni podminek pro jejich
prepravu mezi clenskymi staty, mezi néz patri zasada predchoziho povoleni vydaného
Clenskymi staty, jichz se tyka preprava takovéhoto zboZi*.
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15.

16.

17.

Cile navrhovaného natizeni véetné ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. d), ¢I. 5 odst. 2,3 a 4

o pouzivani systémt biometrické identifikace na dalku ,,v realném Case* na vefejné
pfistupnych mistech pro ucely prosazovani prava a ustanoveni tykajicich se vysoce rizikovych
systému Ul uvedenych v bod¢ 6 ptilohy III nemaji piimy vztah k cili vefejné bezpecnosti.
Navrh naopak reaguje na hlavni obavy tykajici se toho, jaky maji systémy Ul dopad na zdravi,
bezpecnost a zédkladni prava. PfisluSna ustanoveni maji proto pfimy vztah k cili, kterym je
zajistit rovné podminky pfi uvadéni na trh/uvadéni do provozu nebo pouzivani systému Ul

na vnitfnim trhu a zaroven chranit zdravi, bezpecnost a zakladni prava uzivateld.

S ohledem na vyse uvedené je hlavnim cilem navrhovaného natizeni zlepsit fungovani
vnitiniho trhu ve smyslu ¢lanku 114 SFEU a cile uvedené v ¢lanku 67 SFEU jsou s timto

hlavnim cilem spojeny pouze neptimo a podruzné.

OBSAH NAVRHOVANEHO NARIZENI

Navrhované nafizeni pfedevs$im obsahuje pravidla tykajici se toho, co je nezbytné k uvedeni
konkrétniho produktu (software UI) na trh (nebo jeho uvedeni do provozu), aby bylo
zajisténo, ze je bezpecny a respektuje zakladni prava. Stanovi Gplny soubor pravidel pro
vyvoj, uvadéni na trh a pouzivani produktt, sluzeb a systému zalozenych na umélé
inteligenci. Navrhované natizeni donucovacim organiim neuklada povinnost pouZivat urcity
systém Ul, ktery je v souladu s pravnimi pfedpisy uveden na trh, ani pfimo neupravuje, jak by
mély donucovaci organy takovy systém Ul pouzivat. Namisto toho jasn¢ vymezuje situace,
kdy je zamyslené pouziti povazovano za vysoce rizikové pouze z toho diivodu, ze urcity

systém UI budou pouzivat donucovaci nebo justicni orgény.
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18.

19.

Clanek 29 navrhovaného natizeni mimochodem obsahuje pravidla tykajici se podminek pro
pouzivani vysoce rizikovych systému Ul, avSak takové ustanoveni neni specifické pro dané
odvétvi, ma omezenou oblast plisobnosti (zejména se tyka navodu k pouziti vyrobku) a je
neoddélitelné spjato s povinnostmi, které jsou v ramci navrhovaného nafizeni ulozeny
vyvojaiam systémii UL. Poskytuje rovnéz ¢lenskym statim urcitou volnost pro stanoveni
dalsich pravidel pro pouzivani téchto vysoce rizikovych systémi UI. Pokud jde o systémy
biometrické identifikace na déalku ,,v redlném cCase® na vetejné pristupnych mistech pouzivané
pro ucely prosazovani prava (¢lanek 5), navrhované natizeni c¢aste¢n¢ upravuje pouzivani

téchto systému z hlediska ochrany tidaji na zakladé ¢lanku 16 SFEU (viz ¢ast 111 nize).

Krom¢ toho pouze ¢lenské staty mohou rozhodnout, Ze umozni zcela nebo ¢astecné povolit
pouzivani takovych systémii biometrické identifikace na dalku ,,v redlném Case®. Zvlastni
podminky pro takové pouZziti je tfeba stanovit ve vnitrostatnim pravu, avSak musi dodrzovat
obecna kritéria a zaruky stanovené v nafizeni: pfedchozi justiéni nebo spravni povoleni,
zadost, vydani a vykon pfedchoziho povoleni, jakoz i uvedeni trestnych ¢inti, ve vztahu

k nimz Ize tyto systémy pouZzit.
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20.

21.

Systémy UI jsou zvlastnim druhem softwaru. Harmonizovana pravidla vztahujici se

na uvadéni téchto systémt na trh nebo do provozu ¢i na jejich pouzivani jsou tedy podobna
harmonizovanym pravidlim pro bezpecnost vyrobktl. Uplatnuji se jednotné, aniz by
rozliSovala mezi vefejnymi a soukromymi uzivateli. Podle relevantnich bodl odiivodnéni
navrhovaného natizeni by proto méla byt v celé Unii zajiSténa jednotna a vysoka troven
ochrany. Zaroven je tfeba zabranit rozdilim, které by branily volnému pohybu systéma Ul

a souvisejicich produktt a sluzeb v rdmci vnitiniho trhu. Toho by bylo dosazeno stanovenim
jednotnych povinnosti pro provozovatele a zaru¢enim jednotné ochrany naléhavych divodi

obecného z4jmu a prav osob na celém vnitfnim trhu na zakladé ¢lanku 114 SFEU2,

Navrhované nafizeni obsahuje v piiloze III o vysoce rizikovych systémech Ul (body 6, 7 a §)
n¢kolik odkazl na prosazovani prava, fizeni ochrany hranic a vykon spravedlnosti. Tyto
odkazy zahrnuji podrobny a vycerpavajici vycet odpovidajici ¢€l. 6 odst. 2, ktery obsahuje
systémy, jez jsou kromé dalSich vysoce rizikovych systémi v souvislosti s bezpe¢nostnimi
riziky vyrobkli uvedenymi v €l. 6 odst. 1 rovnéZ povazovany za vysoce rizikové. Podle ¢l. 6
odst. 1 maji byt nékteré systémy Ul ze své podstaty povazovany za vysoce rizikové, a to

z divodu jejich ocekavané zadvaznosti a vysokych rizik z hlediska zakladnich prav, zdravi

a bezpecnosti. Mezi dalsi systémy povazované za vysoce rizikové, které jsou uvedeny

v ptiloze III, patii systémy v oblasti vzdélavani, fizeni kritické infrastruktury, zaméstnanosti,
biometrické identifikace a kategorizace, jakoz 1 ptistupu k zédkladnim vefejnym a soukromym

sluzbam.

12

Je proto nezbytné zavést pravni ramec Unie, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umélou inteligenci, s cilem podpofit vyvoj, vyuzivani a zavadéni umélé inteligence na
vnitinim trhu, ktery by zarovei spliioval vysokou Groven ochrany vetejnych zajmi, jako je
napiiklad zdravi, bezpe¢nost a ochrana zakladnich prav, které jsou uznany a chranény
pravem Unie. K dosaZeni tohoto cile by mé¢la byt stanovena pravidla, ktera budou regulovat
uvadéni urcitych systémt Ul na trh a do provozu, a tim zajiStovat bezproblémové fungovani
vnitiniho trhu a umoznovat, aby tyto systémy mély prospéch ze zédsady volného pohybu
zbozi a sluzeb (viz 2. a 5. bod odiivodnéni navrhu).
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22.

23.

V téchto pravidlech pro vysoce rizikové systémy Ul se vSak nestanovi, zda by donucovaci

a justi¢ni organy (nebo organy v ostatnich uréenych oblastech) mély uvedené systémy
pouzivat, ¢i nikoli. Navrhované nafizeni bude mit na fakticky vyvoj systémi Ul, které mohou
donucovaci organy pouzivat, a na systémy Ul pouzivané v soucasné dobé i v budoucnu
dopady pouze nepiimo. V pravidlech se tedy odkazuje na systémy Ul, kter¢ jsou ,,urcené

k pouziti* t€émito organy (viz napft. ¢l. 3 bod 12, ¢l. 8 odst. 2 a ptiloha IIT). Disledkem
zatazeni urcitého systému Ul na seznam vysoce rizikovych systémil je uplatiovani zvlastniho
souboru pravidel pro fizeni rizik, spravu dat a technické specifikace. Uzivatelé té€chto vysoce
rizikovych systémt UI musi dodrzovat navod k pouziti, vést piislusné protokoly a provadét

posouzeni vlivu na ochranu osobnich tudajt.

Kromé¢ toho mohou byt v unijnich nebo vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanoveny jiné
povinnosti uzivatelti nez ty, které se tykaji navodu k pouziti, aniz je dot¢ena volnost uzivateld
pii organizaci vlastnich zdrojii a ¢innosti za icelem provadéni opatieni v oblasti lidského
dohledu uvedenych poskytovatelem (€l. 29 odst. 2 navrhovaného natizeni). V téchto

pravidlech se stanovi dalsi zaruky zakladnich prav tykajici se vysoce rizikovych systému UL

12302/22 ph,mhr/VHO/vmu 12
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24.

25.

S ohledem na vyse uvedené skutecnost je tieba zdlraznit, ze navrhované nafizeni neobsahuje
pravidla, jejichz cilem je umoznit, aby byl vysoce rizikovy systém Ul uvedeny na trh
pouzivan donucovacimi organy, nebo tomu zabranit. V dasledku navrhovanych pravidel se
zvlastni oznaceni (vysoce rizikovy) pro systém Ul vyvinuty nebo pouzivany donucovacimi
organy pouzije na zaklad¢ jeho zamysleného zptisobu pouziti. Toto pouziti by se fidilo
vnitrostatnim pravem a do urc¢ité miry by o ném rozhodovaly donucovaci organy samotné.
Navrhované nafizeni totiz stanovi minimalni podminky pouziti v ¢lanku 29 (omezené

na navod k pouziti) pro vysoce rizikové systémy UlI, v¢etn¢ systému uvedenych v bodech 6, 7
a 8 prilohy III, které budou doplnény vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Proto by se v souladu
s judikaturou Soudniho dvora mélo rozliSovat mezi zamyslenym cilem navrhovaného
nafizeni, kterym je neupravovat pouzivani systémua Ul donucovacimi organy, na stran¢ jedné
a ucinky, které miize toto nafizeni mit neptimo!3, na stran& druhé, pfi¢emz tyto nepiimé

ucinky jsou pro ucely analyzy vhodnosti pravniho zékladu irelevantni.

Systémy uvedené v bodech 6, 7 a 8 (v oblasti prosazovani prava, migrace a vykonu
spravedlnosti) mezi vysoce rizikovymi systémy Ul neptfevazuji. Podle navrhovaného nafizeni
totiz systém UI, ktery je uveden v pfiloze III, nemusi byt nutn¢ systémem vysoce rizikovym.
Vétsinu vysoce rizikovych systémi totiz ve skutec¢nosti predstavuji systémy, které jsou
uvedeny obecné v €l. 6 odst. 1 pism. a) a b) navrhovaného natizeni (v souvislosti

s bezpecnosti vyrobki). Dalsi vysoce rizikové systémy UI jsou uvedeny v ptiloze 111, jez
zahrnuje body 1 (biometricka identifikace), 2 (kritickd infrastruktura), 3 (vzdélavani

a odborna ptiprava) a 4 (zamé&stnanost, sprava pracovnikll a pfistup k samostatné vydéle¢né
¢innosti), které se tykaji jinych oblasti neZ oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (,,SVV*).
Na vSechny uzivatele téchto vysoce rizikovych systému Ul se vztahuje jednotny rezim
zavedeny nikoli s ohledem na jejich specificky status (naptiklad zda se jedna o hospodaisky
subjekt nebo organ vetejné spravy), ale z hlediska ochrany zdravi, bezpecnosti a zdkladnich

prav.

13

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2018, Polskd republika v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie, C-5/16, EU:C:2018:483, body 63 az 68, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2022, Leistritz AG v. LH, C-534/20, EU:C:2022:495,
bod 28.
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26.

27.

28.

Navrhované nafizeni tedy obsahuje harmonizovana pravidla pro uvadéni systému Ul na trh
a do provozu a pro jejich pouzivani bez ohledu na to, zda jsou pouzivany soukromymi

subjekty nebo organy vefejné spravy, a tudiz'* i donucovacimi a justi¢nimi organy.

Kromé pouzivani systémut biometrické identifikace na dalku ,,v realném Case* na vefejné
piistupnych mistech pro ucely prosazovani prava, které podléha zvlastnim pravidliim pro
zpracovani osobnich udaju (viz cast III nize), neobsahuje navrhované narizeni zadna
harmonizovana pravidla pro pouzivani vysoce rizikovych systémi Ul. Jak bylo vysvétieno
v bodech 18 a 19 vyse, odkaz na pouzivani vysoce rizikovych systémui Ul se v zasad¢ tyka
navodu k pouziti vyrobku (¢lanek 29) a souvisi s povinnostmi ulozenymi vyvojairum. Jak je
uvedeno v bod¢ 22, rozhodnuti o tom, zda donucovaci nebo justi¢ni organy mohou pouzivat
vysoce rizikovy systém UI, ktery je v souladu s pravnimi piedpisy uveden na trh podle
navrhovaného nafizeni, ptislusi vnitrostatnim organtim a je tfeba jej ucinit v souladu

vnitrostdtnimi pravnimi predpisy.

Clanek 87 odst. 2 SFEU, zejména jeho pismeno a), proto neni vhodnym pravnim zakladem
pro navrhované nafizeni. Pravidla obsazena v ndvrhu nepodporuji shromazd’ovani,
uchovavani, zpracovavani, analyzu a vyménu piisluSnych informaci ani t€émto ¢innostem
nebrani. JednodusSe feceno, pokud jsou tyto ¢innosti vykonavany donucovacimi organy, bude
tteba v z4jmu ochrany prav uzivateli dodrzovat fadu nespecifickych, harmonizovanych
podminek. Uvedené cile navrhovaného natizeni obdobné nezahrnuji vypracovani spole¢nych
vysetfovacich technik. Navrhované pozadavky tykajici se pouzivani vysoce rizikovych
systému Ul nejsou specifické pro oblast SVV a netykaji se policejni spoluprace stricto sensu,

jak je definovéna ve SFEU.

14

Viz posudek Soudniho dvora tykajici se Istanbulské umluvy, A-1/19, EU:C:2021:198,
zejména body 298 a 301.
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29.

30.

Pokud jde o ustanoveni €l. 5 odst. 4 navrhovaného nafizeni, mtize Clensky stat piesto
rozhodnout, ze pouzivani systémut biometrické identifikace na dalku ,,v realném Case*

na vetejné pristupnych mistech pro tcely prosazovani prava povoli. Pokud tak u¢ini, ma
Clensky stat povinnost stanovit nezbytna podrobna pravidla upravujici Zadosti o prfedchozi
povoleni a jejich vydavani a vykon, jakoz i trestné Ciny, ve vztahu k nimz je pro tcely jejich
vySetfovani nebo stihani pouzivani uvedenych systémul povoleno'. Na zaklad¢ vysledku
jednani v Rad¢ by tato navrhovana pravidla nevedla k tomu, Ze by byly piisluSnym
vnitrostatnim orgdniim udéleny nové pravomoci. Namisto toho je pouZiti stavajicich nebo
piipadnych budoucich mechanismii omezeno s cilem zajistit ochranu prava na soukromi

a osobnich udaju.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je jedinym vhodnym pravnim zakladem pro
harmonizovana pravidla tykajici se vysoce rizikovych systémii UL, v¢etné téch, které jsou
pouzivany donucovacimi a justi¢énimi organy, ¢lanek 114 SFEU a jakykoli pravni zaklad

z oblasti SVV uvedeny v ¢asti tfeti hlavé V SFEU, jako je ¢lanek 87 SFEU, neni ve vztahu

k témto harmonizovanym pravidlim odivodnény ani vhodny.

15

Je tfeba poznamenat, ze €l. 5 odst. 4 ndvrhu se vyznacuje urcitymi rysy, které jsou podobné
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 o elektronickém obchodu. Zejména stanovi moznost, aby se
¢lenské staty od nékterych zakazl stanovenych v pravu Unie odchylily. S ohledem na
ustalenou judikaturu budou vnitrostatni ustanoveni, jejichz ucelem je odchylit se od
uvedenych zakazl, nutné€ spadat do plisobnosti prava Unie, coZ nasledné povede k tomu, Ze
se na n¢ bude vztahovat Listina zakladnich prav Evropské unie.
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I11.

31.

32.

VHODNOST CLANKU 16 SFEU JAKOZTO DODATECNEHO PRAVNIHO
ZAKLADU

Navrhované natizeni zahrnuje jako jeden z pravnich zékladu ¢lanek 16 SFEU tykajici se
zpracovani osobnich udaji v oblasti prosazovani prava. Jeho 25. a 26. bod odtivodnéni
obsahuji odkaz na ¢lanek 6a protokolu €. 21 a ¢lanek 2a protokolu ¢. 22 tykajici se zpracovani
osobnich idajii v oblasti pfedchazeni trestné &innosti. Clanek 16 SFEU ma podle nazoru
Komise slouzit vyluéné jako pravni zaklad pro ustanoveni, jimiz se komplementarnim
zpusobem ve vztahu ke smérnici 2016/680 (dale jen ,,smérnice o prosazovani prava“) zavadéji
omezeni ohledné zpracovani biometrickych osobnich udaji. Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) je
formulovén v zasad¢ jako zdkaz, na ktery se vztahuje soubor tii vyjimek. Konkrétné je
pouzivani systému biometrické identifikace na dalku ,,v redlném Case* na vefejné piistupnych
mistech pro tcely prosazovani prava zakazano, pokud neni nezbytné nutné a) provadét cilené
vyhledéavani potencialnich obéti trestnych ¢ind, b) zabranit hrozicimu teroristickému utoku
nebo utoku na fyzickou integritu / Zivot osoby, c) lokalizovat, identifikovat nebo stihat
pachatele zavazného trestného ¢inu nebo osobu, ktera je z jeho spachani podeziela

(s odkazem na evropsky zatykaci rozkaz). Dalsi pozadavky uvedené v ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 se
vazi k tomuto konkrétnimu pouziti systémi Ul donucovacimi organy, zejména posouzeni
nezbytnosti a pfimétenosti, predchozi povoleni (s vyjimkou mimotadnych situaci)

a rozhodnuti ¢lenskych statl, zda v takovych situacich konkrétni pouziti nastroji Ul

na vnitrostatni rovni povoli, ¢i nikoli.

Cléanek 5 je podrobnym ustanovenim upravujicim konkrétni pouZziti ndstroji UI, které ma
nejen doplnit stavajici legislativni ramec Unie (smérnice o prosazovani prava, kterd je sama
o sobé zaloZena na €lanku 16 SFEU), ale rovnéZ vyZaduje ptisluSny vnitrostatni provadéci

ramec.
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33.

34.

35.

Navzdory tomu, Ze specifické pravidlo je v ¢lanku 5 formulovéno jako zakaz, Ize je v podstaté
popsat tak, ze stanovi pfisné a vyjimecné vymezeni vSeobecn¢ho monitorovani jednotlivei

v otevienych prostorach ,,v redlném Case* za ucelem jejich identifikace. Uvedeny zakaz jde
rovnéz nad ramec pouhého pouzivani kamer pro poiizovani zdznamu a vztahuje se

na pouzivani nastroji Ul pro automatizované rozpoznavani lidskych rysii na vefejné
pristupnych mistech (rysy, jako jsou tvare, ale také zptisob chiize, otisky prsti, DNA, hlas,
uhozy na klavesnici a dalsi biometrické nebo behavioralni signaly). Zahrnuje rovné€z soubézné
zachycovani udajii o osobéch a jejich identifikaci pomoci analytického srovnani/kontroly
udajti. Kromeé toho musi byt uvedené pravidlo posouzeno rovnéz s ohledem na skuteCnost, ze
muze byt povolena rovnéz identifikace ,,v redlném Case* provadéna soukromymi uzivateli

na vetfejnych mistech (u takovych akei, jako jsou fotbalové zapasy).

Zda se, ze z dalSich vysvétleni poskytnutych Komisi vyplyva, ze s cilem umoznit
donucovacim organlim pouzivat nastroje Ul pfi odhalovani jednotlivet ,,v redlném case*

na vefejnych mistech neupravuje tuto konkrétni otazku v soucasné dobé Zadny clensky stat
nebo ji upravuje mozna jen velmi maly pocet clenskych statii. Z praktického hlediska se vSak
zda, ze ackoli nebyly uvedeny zadné konkrétni dikazy prokazujici, ze bude nutno stavajici
postupy a nastroje zmeénit, je ziejmé, ze tento pristup spocivajici ve stanoveni zékazu

a souvisejicich vyjimek bude zapotiebi zaclenit do budoucich vySetfovacich technik,

forenznich metod a pravidel pro shromazd’ovani dikaz.

Pokud jde o pravni zaklad, zda se, Ze ustanoveni, kterd komplementarnim zptisobem (ve
srovnani se smeérnici o prosazovani prava) zavadéji omezeni pro zpracovani biometrickych
osobnich dajt, sleduji cil ochrany osobnich tidaji stanovenim vhodnych zaruk. Takovy cil je
neoddélitelné€ spjat s cilem ustanoveni spadajicich do oblasti pisobnosti ¢lanku 114 SFEU,
aniZ by jeden z nich byl ve vztahu k tomu druhému vedlejsi a neptimy. Cilem navrhovaného
nafizeni je stanovit obecny ramec pro systémy Ul na zéklad¢ piistupu zaloZeného

na posouzeni rizik. V této souvislosti miiZze horizontalni regulace systémut Ul zahrnovat
piesné vymezené zaruky vztahujici se na tento konkrétni systém Ul pro tcely odhalovani
trestnych ¢intll ,,v redlném Case*. Takovy konkrétni systém Ul zahrnujici vhodné zaruky
ochrany osobnich udaji je proto neoddélitelné spjat s celkovym cilem zlepsit fungovani
vnitiniho trhu a neni ve vztahu k tomuto druhému cili vedlejsi ani nepiimy. Navrhované
nafizeni by se proto mélo v souladu s relevantni judikaturou (viz bod 9 vyse) fidit dvojim

zakladem.
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36.

37.

38.

Zustava vsak otdzkou, jaky pravni zaklad by mél byt pouzit pro regulaci zpracovavani
osobnich tdajt pro ucely pouzivani systémua uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) az ¢l. 5 odst. 4
navrhovaného naiizeni. Clanek 87 odst. 2 pism. a) SFEU totiz pfedstavuje pravni zaklad pro
opatfeni donucovacich organa tykajici se prevence, odhalovani a vySetfovani trestnych ¢in,
pokud jde o shromazd’ovani, uchovavani, zpracovavani, analyzu a vyménu ptislusnych

informaci.

Jak vysvétlil generalni advokat ve stanovisku tykajicim se Dohody o jmenné evidenci
cestujicich s Kanadou (A1/15), ¢lanek 16 SFEU na jedné strané a ¢l. 87 odst. 2 pism. a)

a Cl. 82 odst. 1 pism. d) SFEU na stran¢ druh¢ vSak nemohou navzéajem vykazovat vztahy
hierarchické povahy ,,lex generalis — lex specialis*'®. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 SFEU je
jedinym ustanovenim, které se vztahuje na pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii donucovacimi organy ¢lenskych stati pii vykonu
¢innosti za u¢elem piedchazeni trestné ¢innosti. Pouha skutecnost, Ze ¢lanek 5 odkazuje

na seznam zavaznych trestnych ¢inli v ramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu,
na tomto hodnoceni nic neméni: uvedeny odkaz neznamena, ze se pouzije dané ramcové
rozhodnuti jako takové!”. Jedna se pouze o legislativni techniku spo¢ivajici v uvedeni

seznamu zavaznych trestnych ¢intl, aniz by bylo nutné vytvaret samostatnou ptilohu.

Skute¢nosti ziistava, ze pravidlo uvedené v ¢lanku 5 neni stanoveno jako prostfedek slouzici

k dal$imu vymezeni podminek uplatiovani danych opatfeni v oblasti SVV, ale s cilem zajistit,
aby se do budoucna pii jakémkoli pouziti biometrické identifikace ,,v redlném case* pomoci
systéml Ul odpovidajicim zpiisobem reagovalo na problematické otazky tykajici se
zakladnich prav a piedevs§im na potiebu zajistit, aby byly biometrické udaje shromazd’ovany

a zpracovavany pii souc¢asném respektovani prava na soukromi a na ochranu osobnich udaji.

V tomto ohledu nema natizeni za cil stanovit novy, povinny postup specificky pro oblast
SVV, ale spiSe vyuziva osvédcené a vyzkouSené procesni prosttedky k zajisténi dodrzovani

zakladnich prav.

16

17

Viz stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ze dne 8. zati 2016, Navrh dohody
mezi Kanadou a Evropskou unii, posudek 1/15, EU:C:2016:656, body 112 az 120.

Pokud jde o zavedeni tohoto seznamu zavaznych trestnych ¢ini ¢lenskymi staty, viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2022, Human Rights League v. Rada ministru,
C-817/19, EU:C:2022:65, body 150 az 152.
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39.

40.

Je-li ¢lanek 16 SFEU vhodnym dodate¢nym pravnim zakladem, vyvstavaji tim otazky
ohledné pouziti clankii 6a a 2a protokoll €. 21 a 22. Jak je vysvétleno ve 25. a 26. bod¢
odivodnéni navrhu, znamena to, ze pokud donucovaci organy v Irsku nebo Dansku pouzivaji
systémy biometrické identifikace na dalku ,,v realném Case™ na vefejné pfistupnych mistech
pro ucely piedchéazeni trestné ¢innosti a pokud Irsko nebo Dansko nejsou vazany
odpovidajicimi pravidly policejni spoluprace nebo justicni spoluprace v trestnich vécech,
nebudou tyto dva Clenské staty vazany Cl. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. S odst. 2 a 3 navrhovaného
nafizeni. To neznamena, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a €l. 5 odst. 2 a 3 obsahuji pravidla tykajici
se policejni spoluprace, jako jsou naptiklad pravidla pro sdileni informaci mezi donucovacimi
organy. Znamena to pouze, ze €l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 5 odst. 2 a 3 navrhovaného natizeni
podobné¢ jako smérnice 2016/680 (smérnice o prosazovani prava), ktera je lex generalis
pfijatym na zaklad¢ ¢lanku 16 SFEU, upravuji zpracovani biometrickych osobnich udajt

v konkrétnim kontextu systému biometrické identifikace na délku ,,v redlném cCase* na vetejné
ptistupnych mistech pro ucely pfedchazeni trestné ¢innosti, a nic vice. Navrh Komise v tomto
ohledu vychazi z piistupu, ktery normotvirce Unie zvolil i pro smérnici o prosazovani prava,
a jako takovy potvrzuje, Ze pouziti ¢l. 87 odst. 2 SFEU v této souvislosti proto neni

oduvodnéné.

Doplnéni ¢lanku 16 SFEU k ¢lanku 114 SFEU je v tomto ptipadé odiivodnéno skutecnosti, ze
€l. 5 odst. 1 pism. d) a €l. 5 odst. 2 a 3 jsou jedinymi piipady upravujicimi pouzivani systému
UI, ktery byl povolen a ktery zasahuje do prava na ochranu osobnich udajt, takze jde o /ex
specialis ve vztahu k obecnému ramci pro ochranu udaji. Takova pravidla pro ochranu udajii
vychdzejici z lex specialis, ktera maji dopad na pouzivani uvedenych citlivych systému Ul,
nelze ve vztahu k pravnimu zdkladu tykajicimu se vnitiniho trhu povaZzovat za vedlejsi nebo
nepiima. Doplnéni ¢lanku 16 SFEU jakoZto pravniho zdkladu je proto v navrhovaném

nafizeni dostatecné odiivodnéno a pouziti €l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU neni vhodné.
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IV. ZAVER
41. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se pravni sluzba Rady domniva, Ze:

a)  pouziti ¢lankii 16 a 114 SFEU jako pravnich zékladl navrhovaného natizeni je

odivodnéné a vhodné;

b)  pouziti ¢l. 87 odst. 2 SFEU nebo jakéhokoliv jiného pravniho zékladu z oblasti SVV ve
vztahu k harmonizovanym pravidlim vztahujicim se na systémy UlI, které mohou byt
poskytovany nebo pouzivany donucovacimi nebo justi¢nimi organy, neni odiivodneéné

ani vhodné.
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