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1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Vorbereitungsarbeit und der Begutachtungsbesuch in Osterreich verliefen in einer angenehmen
und professionellen Atmosphire, dank der guten Vorarbeit seitens der Osterreichischen Behorden
und der proaktiven Unterstiitzung durch das Bundesministerium fiir Justiz (BMJ), das die
Durchfiihrung koordiniert hat.

Wiéhrend des Besuchs haben die oOsterreichischen Behorden sowie die verschiedenen
Kontaktpersonen alles getan, um dem Gutachterausschuss ehrlich und offen Informationen und
Préazisierungen zu den rechtlichen und operativen Aspekten des Europédischen Haftbefehls (EuHb),
der Uberstellung von Inhaftierten, der Europdischen Uberwachungsanordnung (ESO) und den
alternativen Sanktionen bereitzustellen. Der Gutachterausschuss hat sich mit Vertreterinnen und
Vertretern folgender einschldgiger Stellen mit Zustdndigkeiten im Bereich der vier
Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind,
getroffen: des Bundesministeriums fiir Justiz, der Behorden fiir Strafvollzug und Bewéhrungshilfe,
der Justizbehorden (Staatsanwaltschaft und Richterschaft), der Anwaltschaft und von
Polizeieinheiten, die fiir das SIS zustindig sind. Die Evaluierung umfasste auch Besuche bei
regionalen Justizanstalten in Korneuburg und Wien, die sehr interessant waren und dem Team dabei
halfen, ein besseres Verstindnis der Lage auf operativer Ebene zu erlangen.

1.1 Bereichsiibergreifende Aspekte

GemiB der Notifikationen an das Generalsekretariat des Rates hat Osterreich im Bereich des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 nur zwei zentrale Behorden benannt: das Bundesministerium fiir
Justiz (BMJ) und die Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit des Bundesministeriums des
Innern mit ihrer Unterabteilung, dem Bundeskriminalamt. Die Rolle des BMJ als zentrale Behorde
ist begrenzt. Sie unterstiitzt die zustindigen Justizbehorden nur auf deren Ersuchen.

Fiir die drei anderen Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind, wurde keine zentrale Behorde benannt.

Die Sachverstindigen stellten fest, dass der Justizminister bzw. die Justizministerin in Einzelfdllen
Weisungen erteilen kann. Obwohl alle konsultierten Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker
darauf hinwiesen, dass sich dies seit Jahren nicht ereignet hat, und ein Gremium unabhéngiger
Sachverstindiger (,,Weisungsrat®) seine Stellungnahme zu derartigen Weisungen abgeben muss,
sind die Sachverstindigen der Ansicht, dass diese Moglichkeit angesichts der Entwicklungen im
Bereich der Rechtsprechung des EuGH problematisch sein kdnnte. Dementsprechend fordern die
Sachverstindigen Osterreich auf, sein laufendes internes Verfahren zur Uberpriifung dieser dem

BMJ eingerdumten Befugnis weiterzuverfolgen.

12297/1/22 REV 1 Jb/GHA/tt 7
JALB DE



Osterreich folgt dem Grundsatz direkter Kontakte zwischen den zustindigen Behorden. Diese
Behorden haben in der Regel keine Schwierigkeiten, sich mit ihren europdischen Pendants
auszutauschen. Im Bereich des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 wiesen einige Osterreichische
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker die Sachverstindigen jedoch darauf hin, dass sie
iiblicherweise einen Fall abschlieBen, wenn eine Ausstellungsbehorde ein Ersuchen um zusitzliche
Informationen nicht fristgerecht beantwortet. In einer solchen Situation sind die Sachverstindigen
der Auffassung, dass die Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker statt dem
Abschluss des Verfahrens die Nutzung aller verfiigbaren Kanéle in Erwadgung ziehen sollten, um die
zustdndigen auslidndischen Behorden zu kontaktieren und sicherzustellen, dass diese die
angeforderten zusitzlichen Informationen bereitstellen — zumal die Osterreichische Justiz das EJN

und Eurojust gut kennt.

Die Sachverstindigen mochten ferner betonen, dass die Moglichkeit, sich so schnell wie ndtig an
die zustindige Osterreichische Behorde zu wenden, dadurch eingeschriankt wird, dass die
E-Mail-Kontaktdaten der Gerichte und Staatsanwaltschaften nicht offentlich zugénglich sind
(z. B. auf den Webseiten des EJN oder einer anderen Behorde). Nach Ansicht des Bewertungsteams
ist dieser Kontaktkanal heutzutage der wichtigste Kanal, gefolgt von Telefon, Fax und Post. Die
derzeitige Situation, in der der direkte Kontakt {iber eine vom BMJ betriebene allgemeine
E-Mail-Adresse hergestellt wird, filhrt zu einem {tberfliissigen Schritt auf dem Weg zu einem
direkten Kontakt.

In Bezug auf die Statistiken weisen die Osterreichischen Behdrden auf die Schwierigkeiten hin, die
sie bei der Erhebung der einschldgigen Daten haben. Diese Feststellung gilt fiir die vier
Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, mit
Ausnahme der Statistiken zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1, fiir die Osterreich der
Ausstellungsstaat ist. Dies ldsst sich dadurch erkliren, dass die zustindigen Behorden liberwiegend
dezentral titig sind (auBer wenn Osterreich einen Antrag auf Anerkennung einer Freiheitsstrafe
stellt) und es schwieriger ist, Daten von mehreren Einrichtungen zu erheben als von einer einzigen.
Das BMJ kann aus statistischen Griinden auf das System ,,Verfahrensautomation Justiz*“ zugreifen,
aber das Personal der Gerichte und die Staatsanwaltschaft kennen die spezifischen Codes fiir die
Eingabe einschldgiger Daten moglicherweise nicht und die Suche nach diesen Daten ist nicht
automatisiert. Die Sachverstindigen empfehlen Osterreich daher, die Erhebung statistischer Daten
im Bereich der vier Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind, zu verbessern. Sie sind der Ansicht, dass ein elektronisches Instrument allen
zustindigen Behorden Zeit sparen und dazu beitragen wiirde, ein besseres Bild der Anwendung der

vier Rahmenbeschliisse zu erhalten.
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1.2 Rahmenbeschluss 2002/584/J1

Im Allgemeinen funktionieren die Verfahren im Rahmen des Européischen Haftbefehls (EuHb) in
der Praxis gut und dieses Instrument der gegenseitigen Anerkennung wird von den Osterreichischen
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern sehr geschétzt. Die Gerichte sind die zustindigen

Behorden und arbeiten reibungslos mit der Staatsanwaltschaft und dem BMJ zusammen.

Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ist nach Ansicht der Sachverstindigen gut in
osterreichisches Recht integriert. Obwohl der Anwaltsvertreter die mangelnde VerhéltnisméaBigkeit
einiger EuHb eher kritisierte, gehen die Verfahren zur Erlassung eines EuHb und die von der Justiz
genannten Kriterien in die richtige Richtung. Wird ein EuHb fiir Strafverfolgungszwecke erlassen,
nimmt der Richter oder die Richterin bei der Erlassung des nationalen Haftbefehls eine erste
Beurteilung der VerhiltnismaBigkeit vor. Die zweite Beurteilung erfolgt durch das Gericht, bevor
der EuHb von der Staatsanwaltschaft erlassen wird. Dariiber hinaus hoben die befragten
osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker die einschlagigen Kriterien hervor, die
vor Beantragung eines EuHb zu berlicksichtigen sind. Die 0Osterreichischen Behdrden erklérten
eindeutig, dass sie die VerhdltnisméBigkeit des EuHb des Ausstellungsstaats nicht priifen, wenn
Osterreich der Vollstreckungsstaat ist. Nach Auffassung der Sachverstindigen entspricht dieser

Ansatz dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens.

Trotz der guten internen Zusammenarbeit, die vor allem auf die beratende Rolle des BMJ und das
Bewusstsein um die Thematik bei den betroffenen Behorden zuriickzufiihren ist, bedarf es einer
groBeren Vertrautheit und engeren Zusammenarbeit mit EUROJUST, insbesondere bei
konkurrierenden EuHb (Artikel 16 des Rahmenbeschlusses). In der Tat haben die Osterreichischen

Behorden die Moglichkeit, in einem derartigen Fall Eurojust um Rat zu ersuchen, nicht erwéhnt.

Das SIRENE-Biiro fiigt bei der Eingabe des A-Formulars in das SIS Lichtbilder, Gesichtsbilder,
Kopien von Ausweisdokumenten oder Fingerabdruckdaten der gesuchten Person hinzu. Gespriche
mit den Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern haben gezeigt, dass sie nicht
zwingend an die nationale Identifikationsnummer denken. Die Sachverstindigen sind der
Auffassung, dass diese zusitzliche Information, sofern sie bekannt ist, immer niitzlich ist und
empfehlen daher, sie einzugeben. Das Hauptziel besteht darin, Félle strittiger Identititen zu
verringern oder sogar zu verhindern. Eingehende Ausschreibungen im SIS werden von
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten ohne elektronische Unterstiitzung tliberpriift. Diese Aufgabe
ist zeitaufwiandig und die Erfahrungen der anderen Mitgliedstaaten zeigen, dass die Entwicklung
einer Software zur Unterstiitzung der Polizei moglich ist. Daher empfehlen die Sachverstindigen

Osterreich, ein derartiges elektronisches Instrument zu entwickeln.
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Ein weiterer Punkt in der Diskussion mit den Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktikern war § 5 EU-JZG. Diese Bestimmung schrinkt die Mdoglichkeiten der
Osterreichischen Behorden ein, Osterreichische Staatsangehdrige ohne ihre Zustimmung an den
Ausstellungsstaat zu {ibergeben. Auch wenn eine solche rechtliche Beschrinkung in den
Mitgliedstaaten nicht ungewohnlich ist und oft als grundlegend angesehen wird — was auf die
langfristigen verfassungsrechtlichen Pramissen jedes Staats zuriickzufiihren ist — muss sie doch als
offensichtliches Hindernis flir das reibungslose Funktionieren einer engen internationalen
Zusammenarbeit in Strafsachen angesehen werden, die auf dem oben genannten Erfordernis des

gegenseitigen Vertrauens beruht.
1.3 Rahmenbeschluss 2008/909/J1

Zehn Jahre nach Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ist dieser den Osterreichischen
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern bekannt und wird in angemessener Weise verwendet.
Ist Osterreich der Ausstellungsstaat, so ist das BMJ die zustindige Behorde. Das BMJ ist eine
zentrale Stelle und sein Personal ist dementsprechend hochspezialisiert. Es berdt auch die Justiz und
das Gefingnispersonal. Wenn Osterreich Vollstreckungsstaat ist, sind die Landesgerichte die
zustindigen Behorden. Diese Gerichte sind dezentralisiert und die Spezialisierung der Richterinnen
und Richter ist schwieriger zu erreichen, insbesondere in kleinen Gerichten, wo sie nicht

regelméfig mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 konfrontiert sind.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens stellten die Sachverstindigen fest, dass die in Artikel 9 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 festgelegten Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung im 0Osterreichischen Recht als zwingende Griinde umgesetzt werden. Die
Sachverstiandigen empfehlen Osterreich, seine Rechtsvorschriften mit dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 in  Einklang zu bringen und die Anwendung dieser

Ablehnungsgriinde fakultativ zu gestalten.

Der Gutachterausschuss hat festgestellt, dass es im 0Osterreichischen Recht keine allgemeine
Vorschrift gibt, wie die verbleibenden Hafttage bei der Ausstellung der Bescheinigung zu
berechnen sind. Dies konnte ein allgemeines Problem in den Mitgliedstaaten sein. Dariiber hinaus
kann die Berechnung der Tage von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat variieren. Die Sachverstindigen
halten es daher fiir erforderlich, auf EU-Ebene Leitlinien fiir die Berechnung der noch zu
verbliBenden Hafttage zu erstellen. Dadurch wird eine gemeinsame Vorgehensweise geschaffen und

das gegenseitige Vertrauen in die vorgenommene Berechnung sichergestellt.
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Osterreich hat ein IT-System entwickelt, das es ermdglicht, Inhaftierte, die fiir eine Uberstellung in
Frage kommen, rasch zu identifizieren. Dieses Instrument ermdglicht zweifelsohne einen
raschestmdglichen Beginn des Uberstellungsverfahrens. Dariiber hinaus erhilt eine verurteilte
Person bei ihrer Ankunft in einer Haftanstalt ein Merkblatt, das alle fiir den Antrag auf Uberstellung
relevanten Informationen enthélt. Es sei darauf hingewiesen, dass dieses Merkblatt in allen
EU-Sprachen verfiigbar ist. Dariiber hinaus hat die Generaldirektion fiir den Strafvollzug ein
spezielles Formular erstellt, das vom Gefdngnispersonal bei der Befragung der Inhaftierten
verwendet wird und in dem alle relevanten Informationen zur Resozialisierung zusammengetragen
werden. Die Sachverstindigen betonten ferner, dass Befragungen von Inhaftierten per
Videokonferenz gedolmetscht werden und dass die Haftanstalten dafiir ausreichend mit

elektronischen Geréten ausgestattet sind.

Die Sachverstindigen mdchten auch die proaktive Haltung der osterreichischen Behorden zur
Losung von Problemen hervorheben. Die 0Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktiker haben festgestellt, dass einige Mitgliedstaaten keine oder nur wenige Informationen
fiir Verzogerungen bei der Anerkennung einer Freiheitsstrafe angegeben hatten. Um diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden, haben sie bilaterale Gespriche mit diesen Mitgliedstaaten gefiihrt.
Dieser Ansatz kann eindeutig als bewidhrtes Verfahren gesehen werden, iiber das alle

Mitgliedstaaten informiert werden sollten.
1.4 Verbindungen zwischen den Rahmenbeschliissen 2002/584/JI und 2008/909/J1

Die osterreichischen Rechtsvorschriften sehen vor, dass eine Strafe nach Ablehnung der Ubergabe
vollstreckt werden kann, ohne dass eine Bescheinigung im Zusammenhang mit dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 erhalten wurde. In diesem Fall wird das dem EuHb-Formblatt
beigefiigte Urteil verwendet. Die Sachverstindigen stellen fest, dass eine solche Mdoglichkeit
Straflosigkeit vermeidet. Diese Moglichkeit unterscheidet sich jedoch von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat. Einige Mitgliedstaaten verlangen in der Tat immer, dass vor der Vollstreckung des
Urteils eine Bescheinigung ausgestellt wird, da der Ausstellungsstaat das Recht hat zu entscheiden,
ob eine verurteilte Person ihre Strafe im Ausland verbiilen kann. Die Sachverstandigen sind daher
der Ansicht, dass die EU-Organe klar angeben sollten, ob es mdglich ist, ein Urteil unmittelbar zu
vollstrecken, nachdem die Ubergabe auf der Grundlage der im EuHb enthaltenen Informationen

versagt wurde.
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1.5 Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1

Im Bereich der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 sind die Landesgerichte die
zustidndigen Behorden fiir die Ausstellung und Vollstreckung dieser Instrumente zur gegenseitigen

Anerkennung.

Da die Zustdndigkeit fiir die beiden Rahmenbeschliisse auf die verschiedenen Landesgerichte
verteilt ist, ist die Erstellung von Statistiken schwierig. Letztendlich waren die Osterreichischen
Behorden nicht in der Lage, Statistiken vorzulegen. Den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern

zufolge ist nur ein Fall pro Rahmenbeschluss in Osterreich aufgetreten.

Der Ursache der seltenen Anwendung dieser Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung kann
nicht in der Umsetzung der Rahmenbeschliisse gefunden werden, da Rechtspraktikerinnen und

Rechtspraktiker das osterreichische Recht fiir verstindlich halten.

Die logischste Erklarung scheint also ein mangelndes Bewusstsein der Praktikerinnen und Praktiker
zu sein. Tatsdchlich betonte die Kontaktperson aus dem BMJ eindeutig, dass die Kontakte zwischen
den zustdndigen Behorden nach einer Schulungsveranstaltung zum Rahmenbeschluss 2008/947/J1
im Jahr 2019 zugenommen hitten. Die Unterschiede zwischen alternativen Sanktionen in den
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten bei der Ermittlung der zustindigen
Behorden im EJN-Atlas stellen ebenfalls Probleme bei der Anwendung dieses Instruments der

gegenseitigen Anerkennung dar.

In Bezug auf den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 wird zunéchst erklért, dass dieses Instrument nicht
den Anforderungen eines Strafverfahrens entspricht. Die Entscheidung, eine Person in
Untersuchungshaft zu nehmen, muss nidmlich innerhalb weniger Stunden getroffen werden. In
diesem Zeitrahmen ist es nicht mdglich, eine Europiische Uberwachungsanordnung auszustellen
und eine Antwort des vollstreckenden Mitgliedstaates zu erhalten. Zudem wiesen die
osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker darauf hin, dass Strafverfahren schneller
abgeschlossen werden, wenn die auslédndische Person kurzzeitig in Untersuchungshaft genommen
wird, als wenn diese entlassen wird und fiir weitere Untersuchungen oder die Verhandlung
zuriickkommen muss. Dariiber hinaus sind Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte, die in diesem
Bereich eine wichtige Rolle spielen sollten, nicht iiber den Rahmenbeschluss 2009/829/J1
informiert, und es ist fiir sie kompliziert, rechtzeitig vom Vollstreckungsstaat die fiir ein Ersuchen
um eine Europiische Uberwachungsanordnung benétigten Unterlagen zu erhalten.
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1.6 Schulung

Das Schulungsmodell ist dezentral und auf mehrere Behorden aufgeteilt. Die Rechtspraktikerinnen
und Rechtspraktiker arbeiten bei Problemen oder Informationsbedarf eng mit dem BMJ zusammen.
Andere Bereiche werden durch die europdischen Kurse innerhalb des EJTN oder der ERA
abgedeckt. Diese Schulungspalette wird von den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern, fiir
die sie vorgesehen ist, als ausreichend angesehen. Eine spezialisierte Einrichtung, die das gesamte
Spektrum der juristischen Weiterbildung fiir Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker abdeckt,
wire aber moglicherweise hilfreich. Die Sachverstéindigen sind der Ansicht, dass Osterreich die
Einrichtung einer spezialisierten Stelle in Betracht ziehen sollte, die die Weiterbildung von
Justizbediensteten sowohl zu nationalen als auch internationalen Themen abdeckt und die nicht nur
Vortrdge nationaler Sachverstindiger, sondern auch ausldndischer Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktiker aus verschiedenen Rechtsbereichen (Anwaltschaft, Gerichte, Staatsanwaltschaften,
Justizvollzug, Polizei, ...) anbieten kann. Ziel ist es, alle Weiterbildungsmoglichkeiten der
nationalen und européischen juristischen Aus- und Fortbildungszentren in einer einzigen Plattform
zu verkniipfen.

Der Gutachterausschuss mochte den exzellenten Ansatz bei der Schulung des Gefangnispersonals in
Hinblick auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1, die zweimal jédhrlich gehalten wird, besonders
hervorheben. Das Gefingnispersonal scheint ausgezeichnet geschult zu sein und dem BMJ in der
Praxis eine grofle Hilfe zu sein. Ein solcher Ansatz konnte auch von den anderen Mitgliedstaaten
berticksichtigt werden. Unter Berlicksichtigung aller Faktoren schétzt der Gutachterausschuss die
oOsterreichische Vorgehensweise bei der Anwendung der Instrumente der gegenseitigen
Anerkennung. Aus allgemeiner Sicht funktioniert das Osterreichische System gut, die
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker bekennen sich zum Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens und das BMJ scheint hochspezialisiert zu sein, insbesondere im Bereich des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1. Der Gutachterausschuss ist jedoch der Ansicht, dass einige
Aspekte verbessert werden konnten, beispielsweise die Ausbildung der Richterinnen und Richter
und Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiélte im Bereich der gegenseitigen Anerkennung. Auflerdem
konnte die Rolle von Eurojust im Falle konkurrierender EuHb hervorgehoben werden, und die
Datenerhebung konnte effizienter sein. Der Haupteindruck ist jedoch, dass Osterreich eine
proaktive Haltung einnimmt, um Schwierigkeiten mit seinen Pendants zu 16sen und es ihm gelingt,
das gegenseitige Vertrauen mit den anderen Mitgliedstaaten sicherzustellen. Die gute Einbindung
des Grundsatzes der VerhidltnismiBigkeit in das Osterreichische Recht, die von der Generaldirektion
fir den Strafvollzug geschaffenen Instrumente und das hohe Qualifikationsniveau des
Gefingnispersonals zeigen, wie sehr Osterreich sich um die bestmdgliche Nutzung der Instrumente
der gegenseitigen Anerkennung bemiiht. Die Beurteilung des Gutachterausschusses féllt daher

positiv aus.
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2 EINLEITUNG

Im Anschluss an die Annahme der Gemeinsamen Maflnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997
wurde ein Mechanismus fiir die Begutachtung der einzelstaatlichen Anwendung und Umsetzung der
zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitidt eingegangenen internationalen Verpflichtungen

geschaffen.

Gemil Artikel 2 der Gemeinsamen Mallnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997 hat der CATS in
seiner Sitzung vom 21. November 2018 beschlossen, dass die neunte Runde der gegenseitigen

Begutachtungen dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gewidmet sein soll.

In Anbetracht der grolen Bandbreite der Rechtsinstrumente der gegenseitigen Anerkennung und
ihres weiten Anwendungsbereichs wurde in der Sitzung des CATS vom 12. Februar 2019
vereinbart, dass sich die Begutachtung auf die folgenden Instrumente der gegenseitigen

Anerkennung konzentrieren wird:

- Rahmenbeschluss 2002/584/J1  iber den  Europdischen  Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (EuHb).

- Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder
MalBnahme verhingt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union

(,.freiheitsentziehende Strafen®).

- Rahmenbeschluss 2008/947/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bew#hrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung
von Bewdhrungsmallnahmen und alternativen Sanktionen (,,Bewédhrungsmaflnahmen und

alternative Sanktionen*).

- Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates iiber die Anwendung - zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
auf Entscheidungen iiber UberwachungsmafBinahmen als Alternative zur Untersuchungshaft

(,,Europiische Uberwachungsanordnung*).
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In der oben genannten Sitzung des CATS wurde ferner vereinbart, dass im Mittelpunkt der
Begutachtung ausschlieflich diejenigen spezifischen Aspekte der Instrumente, denen nach
Auffassung der Mitgliedstaaten besondere Aufmerksamkeit beigemessen werden sollte und die in
Dokument 6333/19 ausfiihrlich dargelegt sind, sowie die rechtlichen und operativen Verbindungen
zwischen dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 {iber den Europdischen Haftbefehl und dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber freiheitsentziechende Strafen stehen werden.

Hinsichtlich des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 iiber BewdhrungsmaBBnahmen und alternative
Sanktionen und des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 iiber die Européische
Uberwachungsanordnung wurde beschlossen, dass die Begutachtung eher allgemeiner Art sein
wird, wobei versucht werden soll, zu ermitteln, warum diese beiden Rahmenbeschliisse so selten

angewandt werden.

Mit der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen soll ein echter Mehrwert geschaffen
werden, denn sie bietet die Moglichkeit, bei den Kontrollbesuchen vor Ort nicht nur die rechtlichen
Aspekte, sondern besonders die relevanten praktischen und operativen Aspekte im Zusammenhang
mit der Anwendung dieser Instrumente durch Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker im
Rahmen von Strafverfahren zu priifen. Damit wiirden sowohl Schwachstellen als auch Bereiche mit
Verbesserungsbedarf sowie bewdhrte Verfahren, die die Mitgliedstaaten untereinander austauschen
sollten, ermittelt werden, was dazu beitragen wiirde, unionsweit eine effizientere und kohérentere
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in allen Phasen des Strafverfahrens zu

gewdhrleisten.

Generell konnte die Forderung der kohdrenten und wirksamen Umsetzung dieses Pakets von
Rechtsinstrumenten mit seinem gesamten Potenzial erheblich dazu beitragen, dass die
Justizbehorden der Mitgliedstaaten einander mehr vertrauen und dass die grenziiberschreitende
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

besser funktioniert.

Dariiber hinaus konnte der gegenwirtige Prozess der Begutachtungen einen niitzlichen Beitrag fiir
diejenigen Mitgliedstaaten liefern, die moglicherweise noch nicht alle Aspekte der verschiedenen

Instrumente umgesetzt haben.
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Osterreich war der 23. Mitgliedstaat, der in dieser Begutachtungsrunde besucht wurde, so wie es in
der vom CATS am 13. Mai 2019 festgelegten Reihenfolge der Besuche in den Mitgliedstaaten
vorgesehen worden war, die dann auf Vorschlag einiger Mitgliedstaaten ohne Einwénde gedndert
wurde!. Aufgrund der Reisebeschrinkungen und der Folgen der Covid-Krise wurde die
Vorbereitungsarbeit jedoch per Videokonferenz durchgefiihrt, und die Bewertung vor Ort fand in

einem zweiten Schritt statt, wie vom CATS am 12. November 2020 vereinbart.

Im Einklang mit Artikel 3 der Gemeinsamen MalBnahme hat der Vorsitz eine Liste der
Sachverstindigen fiir die durchzufiihrenden Begutachtungen aufgestellt. Die Mitgliedstaaten haben
nach einem schriftlichen Ersuchen, das das Generalsekretariat des Rates der Europdischen Union
am Freitag, den 17. Mai 2019 an die Delegationen iibermittelt hat, Sachverstindige benannt, die

iiber eingehende praktische Kenntnisse in Bezug auf den Begutachtungsgegenstand verfiigen.

Die Gutachterausschuss setzt sich aus drei nationalen Sachverstidndigen zusammen, die von einem
oder mehreren Bediensteten des Generalsekretariats des Rates sowie von Beobachterinnen und
Beobachtern unterstiitzt werden. Fiir die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde
vereinbart, dass die Europdische Kommission, Eurojust und das Europdische Justizielle Netz fiir

Strafsachen (EJN) als Beobachter eingeladen werden sollten.

Die mit der  Bewertung Osterreichs beauftragten Sachverstindigen =~ waren
Frau Lise Chipault (Frankreich), Frau Jilija Muraru-Klucica (Lettland) und
Herr Michael Vrtek (Tschechische Republik). Beobachter waren ebenfalls zugegen:
Frau Ana Wallis De Carvalho (Eurojust) zusammen mit Mathieu Bertola vom Generalsekretariat

des Rates.

Dieser Bericht wurde vom Sachverstdndigenteam mit Unterstiitzung des Generalsekretariats des

Rates auf der Grundlage folgender Erkenntnisse erstellt:
— der Vorbereitungsarbeiten per Videokonferenz vom 23. Juni 2021,
— des Begutachtungsbesuchs in Osterreich vom 7.-11. Mirz 2022

und der ausfiihrlichen Antworten Osterreichs auf den Bewertungsfragebogen und die sich daraus

ergebenden Folgefragen.

1 Dok. ST 9278/2/19 REV 2.
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3 RAHMENBESCHLUSS 2002/584/J1 Europiischer Haftbefehl (EuHb)
3.1 Fiir den Europiischen Haftbefehl zustindige Behorden

3.1.1 Zentrale Behorde und Grundsatz des direkten Kontakts zwischen den zustdndigen

Justizbehorden

Der Notifikation an das Generalsekretariat des Rates zufolge’? hat Osterreich zwei zentrale
Behorden benannt, die die zustdndigen Justizbehdrden unterstiitzen: das BMJ (Bundesministerium
fiir Justiz) und die Generaldirektion fiir die Offentliche Sicherheit des Bundesministeriums fiir

Inneres mit seiner Unterabteilung, dem Bundeskriminalamt.

Gemil Artikel 7 des Rahmenbeschlusses tiber den EuHb sieht das Bundesgesetz {iber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europédischen Union (EU-JZG) keine

besondere Rolle fiir das BMJ als zentrale 3sterreichische Behorde vor.

Gemal Artikel 6 des Rahmenbeschlusses tiber den EuHb, sehen § 14 Abs. 1 und § 29 Abs. 2 und 2a
des EU-JZG vor, dass der Austausch unmittelbar zwischen den zustidndigen Justizbehorden

stattfindet.

Ungeachtet dessen wird das BMJ titig, wenn es von der zustidndigen Justizbehdrde im Einzelfall
darum ersucht wird, zumal es ausgezeichnete Kontakte zu den Partnerbehorden in den
Mitgliedstaaten unterhilt. Dariiber hinaus sollte ein Gericht die Ablehnung einer Ubergabe dem

BMJ melden.

Das BMIJ unterstiitzt auch Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte, indem es auf seiner Website
Erlauterungen zur Rechtsprechung des EuGH verdffentlicht oder einschldgige Informationen iiber
die Rechtsvorschriften in den anderen Mitgliedstaaten weitergibt. Auf Ersuchen der

Staatsanwaltschaft kann das BMJ Rechtsberatung leisten.

2 Dok. ST 9608/04.
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Dariiber hinaus fallen die Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte gemidB3 der Osterreichischen
Organisation in den Zusténdigkeitsbereich des BMJ. Daher sind sie generell verpflichtet, dem BMJ
Félle von besonderer Bedeutung oder Sensibilitit zu melden. Der Justizminister bzw. die
Justizministerin ist ebenfalls befugt, in Einzelfdllen einen Erlass herauszugeben. Wenn der
Justizminister bzw. die Justizministerin in einem Strafverfahren Weisungen erteilt, legt ein in der
Generalstaatsanwaltschaft tdtiges Sachverstindigengremium, der Weisungsrat, eine schriftliche

Stellungnahme vor und ver6ffentlicht diese.

Alle befragten Behdrden wiesen darauf hin, dass ein derartiger Ministerialerlass bereits seit Jahren
nicht mehr herausgegeben wurde. Die 0Osterreichischen Behorden wiesen auch auf laufende
Beratungen in Osterreich hin, um die dem Justizminister bzw. der Justizministerin iibertragene

Befugnis zu reformieren.

Seit der vierten Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat sich die Rolle des BMJ bei der
Bearbeitung von EuHb nicht geéndert.

Das BMJ ist in der Lage, Statistiken {iber den EuHb zu libermitteln; diese Aufgabe muss jedoch
manuell ausgefiihrt werden. Das BMJ kann auch fiir statistische Zwecke auf das von den Gerichten
und der Staatsanwaltschaft verwendete System ,,Verfahrensautomation Justiz* zugreifen. Es sind
allerdings spezifische Codes erforderlich, um die relevanten Daten korrekt einzugeben und Félle im
Zusammenhang mit EuHb zu finden. Das Personal der Gerichte und der Staatsanwaltschaft ist
moglicherweise nicht immer mit den richtigen Codes vertraut, sodass gelegentlich Félle nicht

vollstidndig oder korrekt eingegeben werden konnen.
3.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Die Gerichte sind fiir die Erlassung von EuHb fiir die Vollstreckung von freiheitsentziehenden

Strafen und Strafverfolgung zustindig.’
3.1.2.1 Zur Strafverfolgung erlassener Europdischer Haftbefehl

Das Verfahren zur Erlassung eines Europdischen Haftbefehls beginnt damit, dass ein Gericht den
Erlass eines nationalen Haftbefehls bewilligt. Auf dieser Grundlage ersucht die Staatsanwiltin oder
der Staatsanwalt das Gericht, die Voraussetzungen fiir die Erlassung des EuHb zu priifen und erldsst

darauthin — sofern das Gericht zustimmt — den EuHb.

3 § 29 Abs. 2a EU-JZG.
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In den meisten Fillen bestitigt das Gericht die Moglichkeit, einen EuHb auszustellen, es kann
jedoch auch ablehnen. Aus diesem Grund sind der nationale Haftbefehl und der Europdische
Haftbefehl klar als zwei verschiedene Schritte definiert. In der Regel entscheidet das Gericht
innerhalb von 24 oder 48 Stunden; in dringenden Fillen kann die Entscheidung jedoch schneller
getroffen werden.

Wenn der EuHb erlassen wird, schickt die Staatsanwaltschaft ihn an den fiir den Fall zustdndigen
Polizeibeamten oder die zustidndige Polizeibeamtin. Diese Person registriert den EuHb im
oOsterreichischen Datenbanksystem und iibermittelt ihn dem SIRENE-Biiro. Dieses Biiro ist rund um
die Uhr tétig.

Das SIRENE-Biiro priift den EuHb auf formale Miangel und erstellt das A-Formular im SIS. Die
Polizeibeamtinnen und -beamten im SIRENE-Biiro sprechend flieBend Englisch und sind in der
Lage, den EuHb zu iibersetzen. Wenn die Ubersetzung zu kompliziert ist, konnen sie auf
Ubersetzerinnen und Ubersetzer zuriickgreifen, die ihre Aufgabe je nach Dringlichkeit in wenigen
Stunden ausfiihren.

Es ist die Aufgabe des Staatsanwalts bzw. der Staatsanwaltin, iiber den Umfang der Ausschreibung
zu entscheiden. Das A-Formular kann an einen bestimmten Mitgliedstaat, mehrere Mitgliedstaaten
oder alle Mitgliedstaaten gesendet werden. Er bzw. sie kann sich auch dafiir entscheiden, es iiber
Interpol zu iibermitteln.

Im A-Formular tragen die Osterreichischen Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte so viele
Identitdtsnachweise wie moglich ein; dazu zdhlen Fingerabdriicke, Passfotos oder eine Kopie eines
Ausweisdokuments. Auf die Frage, ob es moglich ist, die nationalen Identifikationsnummern
hinzuzufiigen, antworteten die Kontaktpersonen der Staatsanwaltschaft, dass sie dies in der Regel
nicht tun.

Osterreichische Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker wiesen darauf hin, dass sie
Schwierigkeiten mit einigen vollstreckenden Justizbehdrden haben konnten, die elektronisch
unterzeichnete EuHb ablehnen. Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, drucken die dsterreichischen
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte das EuHb-Formular aus und unterzeichnen es manuell.

Nach der Ubergabe der gesuchten Person in Osterreich fiihrt die Loschung der Ausschreibung im
SIS nicht automatisch zur Loschung des nationalen Haftbefehls in den dsterreichischen Datenbank.
Die bei der Polizei fiir den Fall zustindige Person muss dies tun.
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3.1.2.2  Zur Strafvollstreckung erlassener Europdischer Haftbefehl

Nach der Verurteilung der Person erldsst das Gericht eine nationale Anordnung zur Vollstreckung
der Freiheitsstrafe. Wenn die verurteilte Person nicht innerhalb eines Monats in Haft geht oder
wenn sie fliichtig ist, erldsst das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft und auf Grundlage der

nationalen Anordnung einen EuHb*. Die nichsten Schritte sind wie oben beschrieben (vgl. 3.1.2.1).

In der Praxis sind Europédische Haftbefehle zur Strafvollstreckung sehr selten. Die Moglichkeit, eine
Person in Abwesenheit zu bestrafen, wird in der Tat fiir geringfiigige Straftaten vorbehalten, die in

der Regel nicht zu einer Freiheitsstrafe fiihren.
3.1.3 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Das SIRENE-Biiro priift alle eingehenden Ausschreibungen ohne Zuhilfenahme von Software.

Diese Aufgabe ist auf geschulte Beamtinnen und Beamte aufgeteilt.

Im Allgemeinen treten keine Probleme auf, doch kann es erforderlich sein, im Falle einer
beiderseitigen Strafbarkeit (Fahren ohne Fahrerlaubnis, Fahren unter Alkoholeinfluss oder
Kindesentfiihrung usw.) eine Ausschreibung zu kennzeichnen. Die Kontaktperson des
SIRENE'Biiros wies darauf hin, dass Software zur Unterstiitzung der Polizeibeamtinnen
und -beamten bei der Uberpriifung eingehender Ausschreibungen ein willkommenes Instrument

sein konnte.

Problematische eingehende Ausschreibungen werden von einer Stelle bewertet, der drei
Anwiltinnen oder Anwilte angehoren. Im Bedarfsfall leistet das BMJ Unterstiitzung.
Ausschreibungen im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen und terroristischen Straftaten werden
stets vom BMJ tiberpriift. Die Polizei iiberpriift auch den Ort, an dem die Straftat begangen wurde

und ob die Person in Osterreich wohnhaft ist.

Bei einer Festnahme konnen alle Polizeibeamtinnen und -beamten das SIS direkt mit ihrem

Mobiltelefon abfragen, um festzustellen, ob die Person gesucht wird.

Nach der Festnahme der gesuchten Person beantragt die Staatsanwiltin bzw. der Staatsanwalt beim
Gericht Untersuchungshaft. In dieser ersten Verhandlung erklirt der Richter bzw. die Richterin die
Zustimmung und den Grundsatz der Spezialitit. Die Entscheidung iiber die Ubergabe wird in einem

zweiten Schritt getroffen.

4 § 29 Abs. 2a EU-JZG.
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Ein anwaltlicher Beistand ist anwesend und die gesuchte Person hat Anspruch auf
Prozesskostenhilfe. Die 0Osterreichischen Behorden wiesen auf die Moglichkeit fiir die
Rechtsanwaltschaft hin, Dokumente iiber ein elektronisches Instrument direkt an den Gerichtshof zu
senden. Der Vertreter der Rechtsanwaltschaft erkldrte ferner, dass eine doppelte Vertretung nach
wie vor eine Herausforderung darstellt, insbesondere wenn im Ausstellungsstaat ein Rechtsbeistand

gefunden werden miisse.
3.2  Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit
3.2.1 Osterreich als Ausstellungsstaat

Der Grundsatz der VerhédltnismiBigkeit ist in § 5 der dsterreichischen Strafprozessordnung (StPO),
welche gemdl §1 Abs. 2 EU-JZG in Verbindung mit §9 Abs. 1 des 0sterreichischen
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (in der Folge: ARHG) auch auf die im EU-JZG geregelten

Verfahren Anwendung findet, statuiert.

Im Einklang mit der ersterwdhnten Bestimmung wird in § 177 Abs. 3 StPO klargestellt, dass
Festnahme und Anhaltung einer Person nicht zuldssig sind, soweit sie zur Bedeutung der Sache
auller Verhiltnis stehen. Dieses Kriterium ist daher auch bei der Entscheidung iiber die Ausstellung

eines EuHb zu beachten.

Dementsprechend erfolgt die Erlassung eines Haftbefehls nach Priifung der VerhdltnisméBigkeit der
MaBnahme, wobei Hauptkriterien fiir die Erlassung eines EuHb die Schwere der Straftat und der
Umstand sind, ob im Falle einer Verurteilung mit der Verhdngung einer unbedingten Freiheitsstrafe
gerechnet werden kann. Im Rahmen der Priifung der VerhiltnisméBigkeit wird von den zustdndigen
Behorden auch gepriift, ob andere MaBnahmen, wie beispielsweise die Vernehmung der

beschuldigten Person im Wege einer Europdischen Ermittlungsanordnung (EEA) ausreichend sind.

In der Praxis erfolgt die Hauptbewertung der VerhéltnismaBigkeit durch das Gericht bei der
Ausstellung des nationalen Haftbefehls unter Bezugnahme auf die bereits erwéhnte
Rechtsvorschrift. Dennoch bleibt die VerhdltnisméaBigkeitspriifung fiir die Erlassung eines EuHb
bestehen, da die Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker darauf hingewiesen
haben, dass ein EuHb vom Gericht abgelehnt werden kann, nachdem ein nationaler Haftbefehl

erwirkt wurde.
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Wihrend der Befragungen nannten die Osterreichischen Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte

Kriterien wie Strafe, Schaden, Inhaftierung im Ausland und Strafregister.

Dariiber hinaus wiesen die Osterreichischen Behorden darauf hin, dass das Handbuch der
Europdischen Kommission zum EuHb ausfiihrliche Erlduterungen zur Frage der
VerhiltnisméaBigkeit enthdlt (Punkte 2.4 und 2.5). Das Handbuch wurde den Justizbehdrden am
21. Janner 2018 im Intranet zur Verfiigung gestellt. Die Relevanz der im Handbuch enthaltenen
Verweise auf die VerhdltnisméBigkeit wurde in der Intranet-Ankiindigung ausdriicklich

hervorgehoben.

Der Vertreter der Rechtsanwaltschaft betrachtete die Einhaltung der VerhdltnisméBigkeit durch die
Justizbehorden bei der Erlassung eines EuHb etwas kritisch. Aus seiner Sicht werden einige EuHb

fiir geringfiigige Straftaten oder einfach fiir die Befragung von Personen erlassen.
3.2.2 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Die osterreichischen Behorden wiesen ausdriicklich darauf hin, dass sie die VerhéltnisméBigkeit der
erlassenen EuHb nicht priifen, wenn Osterreich als Vollstreckungsstaat fungiert. Dies wird damit
begriindet, dass weder der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 noch das Osterreichische Recht eine
solche VerhédltnismaBigkeitspriifung oder fehlende VerhdltnismaBigkeit als Ablehnungsgrund

vorsehen.
3.3 Informationsaustausch

Der Austausch sonstiger zusétzlicher Informationen geschieht im direkten Verkehr zwischen den
Justizbehorden. Nur vereinzelt wurde zur Einholung zusétzlicher Informationen auch SIRENE um

Unterstiitzung ersucht.
3.3.1 Osterreich als Vollstreckungsbehorde

Im Allgemeinen sind die vollstreckenden Justizbehorden auf keine Informationsdefizite gesto3en.
Gelegentlich waren die Informationen iiber Abwesenheitsurteile unvollstindig. In diesen Féllen
wurden die ersuchenden Behorden aufgefordert, die fehlenden Informationen innerhalb einer
bestimmten Frist direkt zu {ibermitteln. In den meisten Fillen werden diese Fristen, auch wenn sie

sehr knapp sind, eingehalten und die zusétzlichen Informationen bereitgestellt.
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Lediglich eine Justizbehorde hat iiber einen Fall berichtet, in dem die Vollstreckung eines EuHb
abgelehnt werden musste, weil die ersuchende Behorde iiber Nachfrage keine Informationen zu den

Haftbedingungen iibermittelt hat.

Im Fall der Vollstreckung eines EuHb durch die dsterreichischen Justizbehorden sind Informationen
wie beispielsweise Haftdauer und Spezialitit im die Ubergabe bewilligenden Beschluss enthalten.
Dariiber hinaus wird den ausstellenden Behdrden bei Ubergabe der betroffenen Person von Amts
wegen auch ein Ubergabebrief {ibergeben, welcher die konkrete Dauer der Haft in Osterreich sowie

die Details der gerichtlichen Entscheidung enthélt.
3.3.2  Osterreich als Ausstellungsbehérde

Grundsitzlich werden selten Informationen nachgefordert, die von den ausstellenden

Justizbehdrden als nicht notwendig erachtet wurden.

Im Vollstreckungsverkehr mit Italien werden Fille berichtet, in denen die vollstreckenden
italienischen Justizbehdrden zusétzlich zum EuHb die nationale Anordnung der Festnahme sowie

eine Zusammenfassung der Beweismittel anforderten.

Bei Ausstellung eines EuHb durch die 6sterreichischen Justizbehorden wurde die Zusammenarbeit
mit der Tschechischen Republik, Frankreich und Deutschland als besonders gut und effizient
erachtet. Ob und welche Zusatzinformationen erforderlich sind, ist von Mitgliedstaat zu

Mitgliedstaat verschieden. Bisher wurden Zusatzinformationen stets problemlos mitgeteilt.

Lediglich in einem Fall wurde vom Vollstreckungsstaat nicht bekannt gegeben, dass die Person
wihrend des Verfahrens aus der Haft entlassen worden war, sodass das Osterreichische Gericht eine

Vorhaft zugunsten der betroffenen Person falsch anrechnete.
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3.4 Ablehnungsgriinde

3.4.1 Ablehnung bei einer etwaigen Gefahr einer Verletzung der Grundrechte in Bezug auf die
Haft

3.4.1.1 Verzogerungen oder Ablehnungen wegen Haftbedingungen

In Osterreich werden im Rahmen von EuHb-Verfahren Fragen zu den Haftbedingungen gestellt. Da
die ausstellenden Behorden diese Nachfrage rasch beantworten, kommt es zu keinen nennenswerten
Verzogerungen. Dagegen konnte die Nichteinhaltung einer Frist zu einer Ablehnung fiihren.

Bei der Vollstreckung eines EuHb der griechischen Behorden wurden Einwendungen wegen der
Haftbedingungen erhoben. Das Landesgericht forderte von den griechischen Behorden unter
Setzung einer Frist entsprechende Ergidnzungen ein, wobei diese Frist trotz Nachfrage {iiber
verschiedene Kanile (direkt, Sirene) ungenutzt verstrich, sodass die Ubergabe abgelehnt werden
musste.

In einigen Fillen haben diese Fragen im Zusammenhang mit Haftbedingungen zu einer Ablehnung
der Ubergabe gefiihrt. Zum Beispiel wurde von den ruminischen Behdrden die Ubergabe zur
Strafvollstreckung begehrt und von der betroffenen Person Einwendungen wegen der
Haftbedingungen erhoben. Die ruménische Seite hat ergénzende Informationen ilibermittelt, die
jedoch vom Osterreichischen Gericht als nicht ausreichend erachtet wurden, sodass die
Vollstreckung abgelehnt wurde.

Einwendungen betreffend die Haftbedingungen wurden auch im Verhiltnis zu Ungarn und
Bulgarien erhoben, wobei die von der ausstellenden Justizbehdrde {iber Nachfrage zur Verfiigung
gestellten Informationen vom zustindigen Gericht als ausreichend betrachtet wurden und die
Ubergabe bewilligt wurde.

Auf jeden Fall vermeiden die osterreichischen Justizbehorden Straflosigkeit in Féllen, in denen die
Anwendung der zweistufigen Priifung der Haftbedingungen nach Aranyosi/Calddraru zu der
Entscheidung gefiihrt hat, das Auslieferungsverfahren zu beenden.

Wird der Europdische Haftbefehl zur Strafverfolgung erlassen, so wird die gesuchte Person in
Osterreich verfolgt. Dies gilt nach § 65 Abs. 1 Z. 2 StGB (Strafgesetzbuch), wenn die gesuchte
Person nicht iiber die dsterreichische Staatsangehérigkeit verfiigt, in Osterreich aufgegriffen wird
und aus anderen Griinden als der Art der Straftat nicht ausgeliefert werden kann. Die
osterreichischen Behorden wiesen darauf hin, dass in einigen Fillen eine Ubertragung von
Verfahren eine Losung darstellen konnte; sie sind jedoch der Ansicht, dass es an einem
EU-Instrument in diesem Bereich mangelt.
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Wird der Europidische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Strafe erlassen, konnen die anderen
Mitgliedstaaten auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1 zuriickgreifen, und die Osterreichischen

Justizbehorden vollstrecken das ausldndische Urteil.

3.4.1.2 Priifung der Haftbedingungen

3.4.1.2.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat:

Bei EU-Mitgliedstaaten wird die Einhaltung der Grundrechte grundsétzlich vorausgesetzt. Eine
Priifung auf Verletzung der Grundrechte erfolgt, wenn dies von der betroffenen Person im

Ubergabeverfahren konkret vorgebracht wird.

In einem solchen Fall muss die ausstellende Justizbehdrde die erforderlichen Informationen
innerhalb einer bestimmten Frist vorlegen. Die vom Ausstellungsstaat angeforderten Informationen

und die an diesen gestellten Fragen richten sich nach den Angaben der betroffenen Person.

Dariiber hinaus priift das Gericht die Berichte des Europdischen Ausschusses zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT), die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) und Léanderinformationen. Die
Gerichte beriicksichtigen auch die Rechtsprechung des EuGH, insbesondere die Entscheidungen in

den Rechtssachen C-496/16 Aranyosi II, C-216/18 PPU, C-220/18 PPU und C-128/18 Dorobantu.

Das BMIJ betonte, dass es die Osterreichischen Justizbeh6rden mit Rundschreiben vom
21. Janner 2022 iiber die oben genannte Rechtsprechung des EuGH informiert habe. Insbesondere
die Entscheidung in der Rechtssache Dorobantu wurde ausfiihrlich erldutert und die Behorden
wurden gebeten, die Erwdgungen des EuGH bei der Entscheidung iiber die Vollstreckung eines
EuHb zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus wurde insbesondere auf die kiirzlich eingerichtete
Online-Datenbank der Agentur fiir Grundrechte iiber die Haftbedingungen in den Mitgliedstaaten

hingewiesen.

Wie bereits erwéhnt (3.3.1), wenn zusétzliche Informationen iiber die Haftbedingungen erforderlich
sind, werden die Fristen routinemédfig festgelegt und im Allgemeinen eingehalten. Sollte eine Frist

nicht eingehalten werden, so kann die Frist verldngert werden.
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3.4.1.2.2 Osterreich als Ausstellungsstaat:

Von den 0Osterreichischen Justizbehdérden wird regelmdBig die Zusicherung verlangt, dass die
betroffene Person im Falle der Ubergabe zur VerbiiBung der iiber sie verhingten Freiheitsstrafe in
den Vollstreckungsstaat riickiiberstellt wird. Bisher wurde Osterreich von anderen Mitgliedstaaten

der EU noch nicht um (diplomatische) Zusicherungen betreffend die Haftbedingungen ersucht.

3.4.1.3 Bedeutung der Zustimmung der gesuchten Person

Die Zustimmung der gesuchten Person zu ihrer Ubergabe stellt nach dsterreichischer Auffassung
ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb in Féllen dar, wo
die Haftbedingungen des Ausstellungsstaates problematisch sind. Die Zustimmung sollte daher in

jedem Fall beriicksichtigt werden.

Es erscheint unbefriedigend, die gesuchte Person gegen ihren Willen im Vollstreckungsstaat zu
behalten, zumal davon auszugehen ist, dass die Person beriicksichtigungswiirdige Griinde fiir ihren
Wunsch nach Uberstellung in den Ausstellungsstaat hat (etwa Nihe zu Familie und sonstigen
nahestehenden Personen; Erleichterung der Resozialisierung; allfilliger in Aussicht gestellter
Arbeitsplatz). In diesem Zusammenhang betonen die Osterreichischen Behorden auch, dass
andernfalls die Gefahr der Straflosigkeit bestehe.

3.4.2 Ablehnung im Falle eines Abwesenheitsurteils

3.4.2.1 Alleemeine Herausforderungen im Zusammenhang mit Abwesenheitsurteilen

Die osterreichischen Justizbehdrden geben an, dass ihnen héufig genaue Angaben zur
grundsétzlichen Zuldssigkeit von Abwesenheitsurteilen in den anderen Mitgliedstaaten fehlen. Vor
dem Hintergrund, dass die Voraussetzungen flir die Erlassung von Abwesenheitsurteilen in den
Mitgliedstaaten stark variieren, ersuchen sie hdufig um nidhere allgemeine Informationen iiber

Abwesenheitsverfahren.

Manchmal gibt es Missverstdndnisse dariiber, wann ein Urteil tatsdchlich in Abwesenheit ergangen
ist. Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien weist etwa darauf hin, dass eine teilweise Anwesenheit
an mehreren Verhandlungstagen als Urteil in Anwesenheit betrachtet wird, obwohl die betroffene
Person bei Urteilsverkiindung nicht anwesend war, oder dass Abwesenheit bei Widerrufsbeschluss
nach vorheriger Anwesenheit bei Verurteilung zu bedingter Strafe félschlich als Abwesenheitsurteil

gesehen wird.
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In einigen Fillen von Europdischen Haftbefehlen zur Strafvollstreckung geht aus dem Inhalt des
EuHb (den Ausfiihrungen zu Punkt d des Formblatts) nicht eindeutig hervor, ob der (fakultative)
Ablehnungsgrund des Artikels 4a des Rahmenbeschlusses gegeben ist oder nicht, etwa weil
Entsprechendes nicht angekreuzt wurde oder ndhere Ausfiihrungen dazu fehlen (z. B. wenn ein
Beschluss, mit dem eine bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe widerrufen oder eine Geldstrafe in

eine Freiheitsstrafe umgewandelt wurde, in Abwesenheit der betroffenen Person ergangen ist).

In solchen Féllen sind die Osterreichischen Justizbehorden der Auffassung, dass es mitunter
notwendig ist, nicht nur erginzende Informationen einzuholen, sondern auch die entsprechenden
innerstaatlichen Entscheidungen aus dem Ausstellungsstaat beizuschaffen. Dies war jedoch bisher
zumeist ohne weitere Probleme mdglich. In Einzelféillen kam es allerdings auch zu Ablehnungen

von Ubergaben in Ermangelung des Einlangens angeforderter zusitzlicher Informationen.

Ferner betonen die zustindigen Osterreichischen Behorden, dass im Zusammenhang mit Polen die
Regelung einer Zustellfiktion auffdllt: Angeklagte miissen sich zu Verfahrensbeginn verpflichten,
eine Adressendnderung binnen sieben Tagen bekannt zu geben; tun sie dies nicht, so gilt dennoch
jede Zustellung an die bekannt gegebene Adresse als bewirkt, womit nach polnischem Recht ein
Abwesenheitsurteil zuldssig ist. Die 0Osterreichischen Behorden halten diese Regelung fiir

unvereinbar mit dem Rahmenbeschluss.

Zusitzliche Barrieren ergeben sich aus Ubersetzungsproblemen bei Einholung zusitzlicher
Informationen und aus bisweilen vagen Angaben der Ausstellungsbehorden, die den
osterreichischen Behorden zufolge zudem schwer zu tliberpriifen sind, wenn die betroffene Person

andere Behauptungen aufstellt.

3.4.2.2 Bedarf an ausfiihrlicheren Informationen im Europdischen Haftbefehl in Bezug auf

Abwesenheitsurteile

Ausfiihrlichere Informationen zur grundsétzlichen Zuldssigkeit von Abwesenheitsverfahren wéren
aus Sicht der Osterreichischen Justizbehdrden ebenso wiinschenswert wie konkrete Angaben zum
Verfahren, das dem EuHb zugrunde liegt. Sie sind der Ansicht, dass der Arbeitsablauf zur
Bewilligung der Ubergabe dadurch wesentlich vereinfacht und beschleunigt wiirde, da jede
Nachfrage nach erginzenden Informationen zwangsldufig zu einer Verlingerung des

Ubergabeverfahrens fiihrt und zusitzlichen Aufwand verursacht.
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3.4.2.3 Auswirkungen der Urteile in den Rechtssachen Tupikas, Zdziaszek und Ardic

Die strengere Auslegung aufgrund der Urteile Tupikas’, Zdziaszek® und Ardic’ hat zu einer
Zunahme der Ersuchen um zusitzliche Informationen gefiihrt. Die Fristen werden aber in Fillen, in
denen keine oder lediglich ein einziges Mal ergénzende Angaben angefordert werden miissen, im
Allgemeinem eingehalten. Sind aufgrund unzureichender zusétzlicher Informationen jedoch
wiederholt Riickfragen erforderlich, so kdnnen die Fristen nach Artikel 17 des Rahmenbeschlusses
zum EuHb manchmal iiberschritten werden, wobei die Ausstellungsbehdrde durch die wiederholten

Nachfragen tiber die Fristiiberschreitung informiert wird.

AuBerdem fiihrten die drei genannten Urteile zu keiner Anderung der Osterreichischen
Rechtsvorschriften. Das Osterreichische Recht sah bereits vor, dass die beschuldigte Person in

solchen Fillen vernommen werden sollte®.
3.4.3 Sonstige Ablehnungsgriinde

3.4.3.1 Beiderseitige Strafbarkeit

3.4.3.1.1 Ein gelegentlich erhobener und leicht aufzuhebender Ablehnungsgrund

Fallweise wird der Einwand der beiderseitigen Strafverfolgung erhoben, allerdings konnen die zur
Klérung dieser Frage notwendigen Informationen durch Riickfrage bei der Ausstellungsbehorde
oder der Strafverfolgungsbehdrde des anderen Mitgliedstaates grundsitzlich einfach erlangt werden.
Osterreich ist daher der Ansicht, dass die Kommunikation mit den anderen Mitgliedstaaten bei der

Bewertung der beiderseitigen Strafbarkeit gut funktioniert.

Die osterreichischen Justizbehdrden erachten auch den vereinfachten Zugang zu auslédndischen
Strafregistern iiber ECRIS als hilfreich, da damit einfach festgestellt werden kann, bei welchem
Gericht ein ausldndisches Urteil beantragt werden kann. Dies muss freilich zumeist noch {ibersetzt

werden.

> EuGH: Tupikas, C- 270/17 PPU, 10. August 2017, ECLI:EU:C:2017:628.
% EuGH: Zdziaszek, C-271/17 PPU, 10. August 2017, ECLLI:EU:C:2017:629.

7 EuGH: Ardic, C-571/17 PPU, 22. Dezember 2017, ECLI:EU:C:2017:1026.
8 §§ 286, 287,471 489 und 494a Strafprozessordnung
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3.4.3.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Bei der Ausstellung von Europdischen Haftbefehlen wird zumeist auf die Sachverhaltsbeschreibung
der inlédndischen Haftanordnung oder des inlédndischen Urteils zuriickgegriffen. Im Interesse des
Spezialitidtsgrundsatzes werden die Sachverhalte moglichst detailgetreu und nachvollziehbar
geschildert.

3.4.3.1.3 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Bezieht sich ein einlangender EuHb auf Sachverhalte, die in Osterreich zum Teil nicht gerichtlich
strafbar sind (z. B. Fahren ohne Fahrerlaubnis, Fahren unter dem Einfluss von Alkohol oder
bewusstseinsverdndernden Substanzen oder Migrantenschleusung ohne Gewinnabsicht), so erklart
das zustindige Landesgericht, dass die Ubergabe zur Strafverfolgung oder —vollstreckung nur
hinsichtlich jener Fakten erfolgen darf, bei denen es sich um ein Listendelikt handelt oder in Bezug
auf welche beiderseitige Strafbarkeit besteht.

Gespriache mit Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern in Korneuburg haben gezeigt, dass die
fiir die Beendigung des Verfahrens zustindigen Behorden im Falle eines offensichtlichen Fehlens
von beiderseitiger Strafbarkeit im Osterreichischen Recht moglicherweise nur vage definiert sind.
Die Kontaktperson der Staatsanwaltschaft erklérte, dass in einem solchen Fall im Osterreichischen
Recht nicht festgelegt sei, ob die Staatsanwaltschaft nach Verhaftung der gesuchten Person das
Verfahren unverziiglich beenden kénne oder ob dies vom Landesgericht zu erfolgen habe. Da die
Ubergabe offensichtlich versagt wird, ist die dsterreichische Staatsanwaltschaft der Ansicht, dass
die Rechte der gesuchten Person stirker geachtet werden, wenn das Verfahren so schnell wie
moglich eingestellt wird.

3.4.3.2 Verbot wiederholter Strafverfolgung

In Einzelfillen kam es zur Ablehnung der Ubergabe wegen einer Konstellation ne bis in idem.

Die osterreichischen Behdrden wiesen darauf hin, dass sie in Grenzfallen praktische Probleme bei
der Bestimmung des rechtmifBigen stindigen Aufenthalts hatten. Nach Gsterreichischem Recht darf
ein EuHb zur Vollstreckung einer Strafe, die eine Person betrifft, die das Recht auf stindigen
Aufenthalt im Hoheitsgebiet Osterreichs erlangt hat, nach fiinf Jahren rechtmiBigen und
ununterbrochenen Aufenthalts im Hoheitsgebiet Osterreichs in der Tat nicht vollstreckt werden’.
Osterreichische Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker erklirten zu Recht, dass es schwieriger
sei, einen rechtmdfigen stindigen Aufenthalt zu konstatieren als die Osterreichische
Staatsangehdrigkeit.

9 Bestimmungen des § 5 Abs. 4 und des § 5a EU-JZG.
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3.4.3.3 Rechtsprechung des EuGH.:

In einem Fall hat die Rechtsprechung des EuGH zu Anderungen des &sterreichischen Rechts zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses zu EuHb gefiihrt. Um dem Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-42/11, Lopes da Silva Jorge, Rechnung zu tragen, wurde die Bestimmung des § 5a
in das EU-JZG eingefiigt, worin die in §5 Abs. 4 leg. cit. enthaltene Regelung auch auf
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten mit stindigem Aufenthalt in Osterreich anwendbar

gemacht wird.
3.5 Weitere Herausforderungen
3.5.1 Durchlieferung der verurteilten Person

Im Regelfall bestehen keine grofleren Probleme bei der Erwirkung oder Gewidhrung der

Durchlieferung.

Der Erkldrung an das Generalsekretariat des Rates zufolge entscheidet das BMJ iiber die
10

Durchlieferung von Personen.
Die  Erwirkung der  Durchlieferung  ist nach  geltender = Gesetzeslage  den
Gerichten (§ 36 Abs. 1 EUJZG) zugeschrieben, de facto wird aber oft die Staatsanwaltschaft téitig —
in Fillen, wo sie auch zur Ausstellung des EuHb und dessen Ubermittlung an den
Vollstreckungsstaat zustindig ist (§ 29 EU-JZG)—, um eine Durchlieferung zu erwirken. Ein
entsprechendes Musterersuchen in englischer Sprache hat sich inoffiziell bei den Justizbehorden

verbreitet und wird zur Erwirkung regelméfig verwendet.

Schwierigkeiten bereiten Durchlieferungsersuchen, die das BMJ sehr knapp vor dem geplanten
Durchlieferungstermin erhilt und keine Ubersetzung des dem EuHb zugrundeliegenden
Sachverhalts in die englische, franzdsische oder deutsche Sprache beinhalten. In derartigen Fillen
wird seitens des Justizministeriums zur Beurteilung der Zuldssigkeit der Durchlieferung auf die im

SIS enthaltenen Informationen zurtickgegriffen.

10 Dok. ST 9608/04.
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3.5.2 In Osterreich und in anderen Mitgliedstaaten begangene Straftaten

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von  Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption (WKStA) wies auf einen innerstaatlichen Umstand hin, der aber — in einem konkreten
Verfahren — schlussendlich fiir die Ubergabe nicht hinderlich gewesen ist: in dem betreffenden Fall
musste zusétzlich argumentiert werden, warum eine Auslieferung zulédssig wére, obwohl auch
inlindische Gerichtsbarkeit vorliegt!!. Das gewichtigere Delikt wurde in Deutschland begangen
(Freiheitsstrafdrohung 10 Jahre), in Osterreich nur das geringfiigigere (§ 153e StGB —
Freiheitsstrafdrohung 2 Jahre). Zudem befanden sich die entscheidenden Beweismittel wie auch die
Opfer allesamt in Deutschland (durch Schwarzarbeit in Osterreich wurden deutsche
Sozialversicherungen  geschéddigt). Im  Ergebnis wurden die Voraussetzungen des

§ 7 Abs. 3 Z. 1 EU-JZG von der WKStA und vom Gericht bejaht.
3.5.3 §SFEUJZG

Einige Osterreichische Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker wiesen auf Schwierigkeiten mit
den Folgen von § 5 EU-JZG hin. Dieser Paragraph erlaubt es den Osterreichischen Justizbehdrden
nicht, Staatsangehdrige zur Vollstreckung einer Strafe zu libergeben. Dariiber hinaus schrinkt er die
Moglichkeit ein, Staatsangehorige zur Strafverfolgung zu iibergeben. Die Zustimmung zur

Ubergabe hat folgende Konsequenzen:

- Stimmt die Person der Ubergabe zu, verlangen die 6sterreichischen Behdrden eine

Zusicherung der Riickiiberstellung und die Person muss ihre Strafe in Osterreich verbiiBen.

- Lehnt die Person die Ubergabe ab, miissen die dsterreichischen Behdrden ein Strafverfahren

einleiten, um die Person in Osterreich strafrechtlich verfolgen zu konnen.

Die zweite Moglichkeit bereitet den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern mehrere Probleme.
Aus praktischer Sicht besteht die Notwendigkeit, den Fall und alle gesammelten Beweismittel im
Ausstellungsstaat zu ilibernehmen. Aus rechtlicher Sicht konnte es schwierig sein, die richtige
strafrechtliche Kategorisierung der Straftat festzulegen und Kriterien fiir die Zustindigkeiten zu

ermitteln, wenn die Straftat im Ausland begangen wurde.

1 § 6 EU-JZG.
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3.6 Fazit
3.6.1 Allgemeine Erwdigungen

Die Rechtsgrundlage fiir Verfahren im Zusammenhang mit einem EuHb, einschlieBlich der
Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, ist in den Bestimmungen des EU-JZG festgelegt.
Diese Rechtsvorschriften werden vom Bewertungsteam als funktionell, relevant genug und relativ
unproblematisch angesehen. Es sei erwihnt und betont, dass Osterreich die Empfehlungen zur
Kenntnis genommen hat, die wihrend der vierten Runde der gegenseitigen Begutachtungen
ausgesprochen und in Angriff genommen wurden, wenngleich einige Fragen nach wie vor ungelost

sind, wie nachstehend erlautert.

Osterreich hat im Bereich des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 nur zwei zentrale Behdrden benannt:
das Bundesministerium fiir Justiz (BMJ) und die Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit des
Bundesministeriums des Innern mit ihrer Unterabteilung, dem Bundeskriminalamt. Die Rolle des
BMIJ als zentrale Behorde ist begrenzt. Sie unterstiitzt die zustdndigen Justizbehorden nur auf deren

Ersuchen.

Die Sachverstindigen stellten fest, dass der Justizminister bzw. die Justizministerin in Einzelfdllen
Weisungen erteilen kann. Obwohl alle konsultierten Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker
darauf hinwiesen, dass sich dies seit Jahren nicht ereignet hat, und ein Gremium unabhingiger
Sachverstindiger (,,Weisungsrat®) seine Stellungnahme zu derartigen Weisungen abgeben muss,
sind die Sachverstindigen der Ansicht, dass diese Moglichkeit angesichts der Entwicklungen im
Bereich der Rechtsprechung des EuGH problematisch sein kénnte. Derzeit lduft ein internes
Verfahren zur Uberpriifung dieser dem Justizministerium eingerdumten Befugnis. Die mit dieser
Aufgabe betraute Arbeitsgruppe hat vor Kurzem ihren Abschlussbericht angenommen. Die

Sachverstindigen fordern Osterreich auf, sein laufendes internes Verfahren weiterzuverfolgen.

Im Allgemeinen funktionieren die Verfahren im Rahmen des Européischen Haftbefehls (EuHb) in
der Praxis gut und dieses Instrument der gegenseitigen Anerkennung wird von den Osterreichischen
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern sehr geschétzt. Sie sind vollstindig mit dem Verfahren
und seinen Regeln vertraut, vor allem aufgrund der angemessenen Ausbildung und der
Zusammenarbeit zwischen den Gerichten und der Staatsanwaltschaft auf der einen und dem BMJ
auf der anderen Seite. Daher erfiillen alle Organe ihre Aufgaben professionell, rasch und wirksam,
auch aufgrund der Unterstiitzung durch das Justizministerium auf dessen Intranetseiten, wo es den
anderen Behorden die erforderlichen praktischen Informationen iiber die konkrete Situation und die

Anforderungen in anderen Mitgliedstaaten zur Verfiigung stellt.
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Der Gutachterausschuss wiirdigt die Bemiihungen der Osterreichischen Behorden, sowohl als
Ausstellungs- als auch als Vollstreckungsbehorden, die EuHb-Verfahren so rasch wie moglich zu
bearbeiten. Gleichzeitig gibt es jedoch noch Raum fiir Verbesserungen bei den direkten Kontakten
mit anderen Mitgliedstaaten, was fiir die Wirksamkeit des EuHb von entscheidender Bedeutung ist.
Die Mdoglichkeit, sich so schnell wie notig an die bestimmte zustdndige Person zu wenden, wird
dadurch eingeschrinkt, dass die E-Mail-Kontaktdaten der zustindigen Gerichte und
Staatsanwaltschaften nicht 6ffentlich zugénglich sind (z. B. auf den Webseiten einer Behdrde).
Nach Ansicht des Bewertungsteams ist dieser Kontaktkanal heutzutage der wichtigste Kanal,
gefolgt von Telefon, Fax und Post. Die derzeitige Situation, in der der direkte Kontakt iiber eine
vom BMJ betriebene allgemeine E-Mail-Adresse gefiihrt wird, fiihrt zu einem iiberfliissigen Schritt
im direkten Kontakt.

In Bezug auf die Statistiken weisen die Osterreichischen Behdrden auf die Schwierigkeiten hin, die
sie bei der Erhebung der einschlidgigen Daten haben. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir
Rahmenbeschluss 2002/584/J1, sondern auch fiir die drei anderen Instrumente, die Gegenstand der
neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, mit Ausnahme der Statistiken zum
Rahmenbeschluss 2008/909/J1, fiir die Osterreich der Ausstellungsstaat ist. Dies ldsst sich dadurch
erkliren, dass die zustindigen Behdrden {iberwiegend dezentral titig sind (auBer wenn Osterreich
einen Antrag auf Anerkennung einer Freiheitsstrafe stellt) und es schwieriger ist, Daten von
mehreren Einrichtungen zu erheben als von einer einzigen. Das BMJ kann aus statistischen
Griinden auf das von den Gerichten verwendete System ,,Verfahrensautomation Justiz® zugreifen,
aber das Personal der Gerichte und die Staatsanwaltschaft kennen die spezifischen Codes fiir die
Eingabe einschligiger Daten moglicherweise nicht immer und die Suche nach diesen Daten ist nicht
automatisiert. Die Sachverstindigen empfehlen Osterreich daher, die Erhebung statistischer Daten
im Bereich der vier Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind, zu verbessern. Sie sind der Ansicht, dass ein elektronisches Instrument allen
zustidndigen Behorden Zeit sparen und dazu beitragen wiirde, ein besseres Bild der Anwendung der

Rahmenbeschliisse zu erhalten.
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3.6.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Das Ausstellungsverfahren funktioniert problemlos, obwohl es — entgegen der Praxis in vielen
anderen Mitgliedstaaten — von den Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten als ausstellende Behdrden
eingeleitet und umgesetzt wird; die wesentlichen Grundsédtze und Garantien der Unabhangigkeit
werden durch die gerichtliche Genehmigung des EuHb gewihrleistet. Daher wird der Grundsatz der

VerhiltnismaBigkeit von beiden beteiligten Behorden ordnungsgemal tiberpriift.

Das osterreichische SIRENE-Biiro fiigt bei der Eingabe des A-Formulars in das SIS Lichtbilder,
Gesichtsbilder, Kopien von Ausweisdokumenten oder Fingerabdruckdaten der gesuchten Person
hinzu. Gespriache mit den Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern haben
gezeigt, dass sie nicht zwingend an die nationale Identifikationsnummer denken, da dsterreichische
Staatsangehdrige im  nationalen  Osterreichischen System keine solche  personliche
Identifikationsnummer haben. Die Sachverstindigen sind der Auffassung, dass diese zusitzlichen
Informationen, sofern sie bekannt sind, immer niitzlich sind und empfehlen daher, sie einzugeben.

Das Hauptziel besteht darin, Félle strittiger Identititen zu verringern oder sogar zu verhindern.

Der Grundsatz der VerhiltnismdBigkeit ist nach Ansicht der Sachverstindigen gut in
osterreichisches Recht integriert. Obwohl der Anwaltsvertreter die mangelnde VerhéltnismaBigkeit
einiger EuHb eher kritisierte, folgen die Verfahren zur Erlassung eines EuHb und die von der Justiz
genannten Kriterien dem richtigen Weg. Wird ein EuHb fiir Strafverfolgungszwecke erlassen,
nimmt der Richter oder die Richterin bei der Erlassung des nationalen Haftbefehls eine erste
Beurteilung der VerhéltnismaBigkeit vor und die zweite Beurteilung erfolgt durch das Gericht,
bevor der EuHb von der Staatsanwaltschaft erlassen wird. Dariliber hinaus hoben die befragten
osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker die einschldgigen Kriterien hervor, die
vor Beantragung eines EuHb zu beriicksichtigen sind. Europdische Haftbefehle zur
Strafvollstreckung kommen in Osterreich nur sehr selten vor. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass

Abwesenheitsurteile nicht hidufig vorkommen und geringfiigige Fille betreffen.

Als Ausstellungsstaat wird Osterreich nie zu den Haftbedingungen in dsterreichischen Gefingnissen

befragt.

Die osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker betonten, dass einige
Vollstreckungsbehorden elektronisch  unterzeichnete EuHb-Formulare nicht akzeptieren.
Sachverstindige sehen hierfiir keine Rechtsgrundlage und empfehlen den anderen Mitgliedstaaten,

diese Praxis zu beenden.
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3.6.3 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Der Gutachterausschuss muss die Bedeutung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens
hervorheben, der von den Osterreichischen Beh6rden nicht nur im Rahmen des EuHb-Verfahrens
gewahrt wird. Alle befragten Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker erkldrten, dass sie die
VerhiltnismaBigkeit des EuHb nicht bewerten, wenn sie als Vollstreckungsbehdrde fungieren.
Dieser Ansatz sollte fiir andere Mitgliedstaaten als Vorbild betrachtet werden. Die Osterreichischen

Behorden halten sich auch ohne Probleme an die gesetzten Fristen.

Trotz einer guten internen Zusammenarbeit, vor allem aufgrund der beratenden Rolle des BMJ und
der Kenntnisse aller beteiligten Behorden, wire eine engere Zusammenarbeit mit EUROJUST
positiv (z. B. Ersuchen um Beratung von Eurojust im Falle konkurrierender EuHb — Artikel 16 des

Rahmenbeschlusses).

Die Kontaktperson im SIRENE-Biiro informierte die Sachverstindigen, dass alle eingehenden
Ausschreibungen im SIS von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten ohne elektronische
Unterstiitzung tiberpriift werden. Diese Aufgabe ist zeitaufwindig und die Erfahrungen der anderen
Mitgliedstaaten zeigen, dass die Entwicklung einer Software zur Unterstiitzung der Polizei moglich
ist. Daher empfehlen die Sachverstindigen Osterreich, ein derartiges elektronisches Instrument zu

entwickeln.

In Bezug auf die Durchlieferung haben die dsterreichischen Behorden ein inoffizielles Muster fiir
Durchlieferungsersuchen in englischer Sprache erstellt. Die Sachverstindigen halten dies fiir eine
gute Initiative und sind der Ansicht, dass die europdischen Institutionen diesem Beispiel folgen
sollten, indem sie ein Formular fiir die Durchlieferung erstellen, das von allen Mitgliedstaaten

verwendet wird.

Hinsichtlich der Ablehnungsgriinde wiesen die Osterreichischen Richterinnen und Richter darauf
hin, dass Abwesenheitsurteile anfechtbar sein konnten. Sie sind der Ansicht, dass das
EuHb-Formular in den meisten Féllen keine Informationen dariiber enthélt, ob die gesuchte Person
wusste, dass eine Verhandlung stattgefunden hat und dass sie verurteilt wurde. Dariliber hinaus
antworten die ausstellenden Behorden nicht rechtzeitig, wenn zusétzliche Informationen angefordert
werden, und Verzdgerungen kénnen dazu fithren, dass die Ubergabe versagt wird. Zudem scheinen
Osterreichische Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker sehr auf die Wahrung der Grundrechte
bedacht zu sein. Sie wenden die Rechtsprechung des EuGH und des EGMR an, insbesondere im

Bereich der Haftbedingungen.
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Wenn sie iiber Schwierigkeiten in Bezug auf die Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat
informiert werden, bitten sie daher um zusétzliche Informationen. In der Praxis konnen die
Ausstellungsmitgliedstaaten den Osterreichischen Vollstreckungsbehorden allgemeine
Informationen iibermitteln, die im Allgemeinen zufriedenstellend sind und die Ubergabe

gewihrleisten.

Gespriache mit den Osterreichischen Behorden haben auch gezeigt, dass die fiir die Beendigung des
Verfahrens zustindigen Behorden im Falle eines offensichtlichen Fehlens von beiderseitiger
Strafbarkeit im Osterreichischen Recht moglicherweise nur vage definiert sind. Die
Sachverstiindigen sind der Ansicht, dass Osterreich klar angeben sollte, ob die Staatsanwiltin
bzw. der Staatsanwalt in diesem Fall berechtigt ist, das Verfahren zu beenden, oder ob das Gericht
dazu befugt ist. Ziel ist es, eine unterschiedliche Auslegung innerhalb Osterreichs zu vermeiden, das

Verfahren zu sichern und die Rechte der gesuchten Person zu kléren.

Ein weiterer Punkt in der Diskussion mit den 0sterreichischen Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktikern war die Verfassungsbestimmung in § 5 EU-JZG. Diese Bestimmung schrinkt die
Moglichkeiten der oOsterreichischen Behorden ein, Osterreichische Staatsangehorige ohne ihre
Zustimmung an den Ausstellungsstaat zu iibergeben. Auch wenn diese rechtliche Beschriankung in
den Mitgliedstaaten nicht ungewdhnlich ist und oft als grundlegend angesehen wird — was auf die
langfristigen verfassungsrechtlichen Pramissen jedes Staats zuriickzufiihren ist —, muss sie doch als
mogliches Hindernis fiir das reibungslose Funktionieren einer engen internationalen
Zusammenarbeit in Strafsachen angesehen werden, die auf dem oben genannten Erfordernis des

gegenseitigen Vertrauens beruht.
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4 RAHMENBESCHLUSS 2008/909/J1 DES RATES UBER DIE ANWENDUNG DES
GRUNDSATZES DER GEGENSEITIGEN ANERKENNUNG AUF URTEILE IN
STRAFSACHEN, DURCH DIE EINE FREIHEITSENTZIEHENDE STRAFE ODER
MABNAHME VERHANGT WIRD, FUR DIE ZWECKE IHRER VOLLSTRECKUNG
IN DER EUROPAISCHEN UNION

4.1 Fiir die Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung der Sanktion zustindige

Behorden

Bei dem 0Osterreichischen Verfahren zur Durchfiithrung des Rahmenbeschlusses handelt es sich um
ein gemischtes Verfahren, d. h.teilweise um ein Gerichtsverfahren und teilweise um ein

Verwaltungsverfahren. Es ist seit dem 1. Janner 2012 in Kraft.

Laut Aussagen Osterreichischer Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker gibt es im
osterreichischen Hoheitsgebiet 28 Gefiangnisse, in denen 8 500 Inhaftierte untergebracht sind. 18 %
dieser Inhaftierten kommen aus anderen EU-Mitgliedstaaten. Die meisten der Inhaftierten aus

anderen Mitgliedstaaten kommen aus Rumaénien, der Slowakei und Ungarn.
4.1.1 Osterreich als Ausstellungsstaat
Das Bundesministerium fiir Justiz (BMJ) ist die zustéindige Ausstellungsbehorde'?.

In der Praxis bereitet das Gefdngnispersonal die Bescheinigung vor und sendet sie an das BMJ.
AnschlieBend tiberpriift das BMJ die Bescheinigung, fiillt die fehlenden Punkte aus, unterzeichnet

sie und leitet sie an den Vollstreckungsstaat weiter.

Diese Verwaltungsbehdrde unterstiitzt die zustédndigen Vollstreckungsbehorden auch bei Fragen im
Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 (entweder durch Ad-hoc-Anfragen oder
gegebenenfalls durch Rundschreiben).

12 §42b EU-JZG.
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4.1.2 Osterreich als Vollstreckungsstaat
Das Landesgericht ist die zustéindige Vollstreckungsbehorde. '

Die Zustdndigkeit des Landesgerichts hidngt von dem Bezirk ab, in dem die verurteilte Person lebt
oder ihren stindigen Wohnsitz hat. Befindet sich die verurteilte Person in Haft, so ist der Haftort
maligebend. Sollte es sich als nicht moglich erweisen, die Zustdndigkeit eines bestimmten Gerichts

zu bestimmen, so ist das Landesgericht flir Strafsachen Wien zusténdig.
Wenn ein Gericht die Anerkennung des Urteils ablehnt, muss es das BMJ davon in Kenntnis setzen.

Diese Justizbehorden haben direkten Kontakt zu den zustindigen Behdrden anderer
Mitgliedstaaten. Die Osterreichischen Behdrden gaben an, dass sie bei diesen Kontakten bei Bedarf
die Unterstiitzung des BMJ und des Europdischen Justiziellen Netzes (EJN) oder von Eurojust in
Anspruch nehmen. Allerdings wiesen einige Richterinnen und Richter gegeniiber Sachverstéindigen
darauf hin, dass sie einfach zusédtzliche Informationen von den ausstellenden zustdndigen Behorden

anfordern und, wenn diese nicht rechtzeitig antworten, die Uberstellung ablehnen.

Da es nur wenige Ersuchen aus den anderen Mitgliedstaaten gibt, sind die Richterinnen und Richter

aber nicht wirklich auf diesen Bereich spezialisiert.

4.2 Fiir die Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung der Sanktion erforderliche

Dokumente
4.2.1 Rechtliches Erfordernis eines schriftlichen Urteils

Ein schriftliches Urteil ist sowohl bei eingehenden!# als auch bei ausgehenden Ersuchen'’ um
Vollstreckung der auslindischen Verurteilung gesetzlich vorgesehen. Osterreich sind keine
Probleme in Féllen bekannt, in denen dies nach den Rechtsvorschriften des Ausstellungsstaats nicht

erforderlich ist.

13 § 40a EU-JZG.
14 § 4la Abs. 1 Z. 1 EU-JZG.
15 § 42b Abs. 4 EU-JZG.
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4.2.2 In der Praxis Ubersetzung des Urteils

GemiB der Mitteilung an das Generalsekretariat des Rates'® muss der Bescheinigung eine
Ubersetzung ins Deutsche beigefiigt sein. Bescheinigungen in anderen Sprachen werden auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit akzeptiert, das heifit unter der Voraussetzung, dass der betreffende

Mitgliedstaat als Vollstreckungsstaat Bescheinigungen auch in deutscher Sprache akzeptiert.

Das oOsterreichische Recht enthidlt keine Bestimmung, wonach bei eingehenden Ersuchen eine

Ubersetzung des Urteils erforderlich ist.

Ungeachtet dessen wird von den Ausstellungsstaaten fiir gewdhnlich eine Ubersetzung des Urteils
mitgeschickt, was von den zustidndigen Landesgerichten als vollstreckende Behorden begriifit wird.
Vereinzelt wird von den Gerichten eine zusammenfassende Ubersetzung als nicht ausreichend
erachtet. Einzelne Gerichte haben berichtet, dass eine Ubersetzung des Urteils nur dann benétigt

wird, wenn eine nihere Priifung allfdlliger Ablehnungsgriinde erforderlich ist.

Insbesondere mit Ruminien haben in der Vergangenheit bilaterale Gespriche zur Frage der
Urteilsiibersetzungen stattgefunden, zumal Ruménien Urteilsiibersetzungen in sédmtlichen Fillen
fordert.

Dariiber hinaus verfiigt das BMJ iiber einen Ubersetzungsdienst, der bei Bedarf Urteile rasch

ubersetzen kann.

4.2.3 Wenn Ausstellungsstaat, vereinzelte Anfragen nach Dokumenten seitens des

Vollstreckungsstaats

Bei der Durchfiihrung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 {iibermittelt das BMJ dem
Vollstreckungsstaat stets die Bescheinigung und das Urteil zusammen mit der Stellungnahme der
verurteilten Person. Dank seines Zugangs zum System ,,Verfahrensautomation Justiz* kann das

BMIJ leicht auf eine Kopie des Urteils zugreifen.

Das BMJ betonte, dass in der Praxis noch eine Haftstrafe von mindestens acht Monaten zu
verbliBen sein sollte. Die Dauer der Verfahren hat namlich gezeigt, dass dies die mindestens
notwendige Dauer ist und die im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 vorgesehenen sechs Monate zu

kurz sind.

16 Dok. ST 5698/12.
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Die osterreichischen Behorden iibersetzen das Urteil bei der Ausstellung einer Bescheinigung nicht
immer. GemiB § 42b Abs. 4 Z. 1 EU-JZG wird jedoch immer eine Ubersetzung bereitgestellt,
sofern eine solche fiir die verurteilte Person im Inlandsverfahren bereits angefertigt wurde. Solche
Ubersetzungen sind nach der Umsetzung der Richtlinie 2010/64 iiber das Recht auf

Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren weitaus hiufiger geworden.

Ist das Urteil noch nicht iibersetzt, so wird von den dsterreichischen Behdrden eine Ubersetzung nur
dann in Auftrag gegeben, wenn der Vollstreckungsstaat dies beantragt und dieser Mitgliedstaat eine

entsprechende Erklarung abgegeben hat.

Die Kontaktpersonen aus dem BMJ betonten, dass in Osterreich die noch zu verbiiende Reststrafe
in Jahren und Wochen und nicht in Tagen, wie in der Bescheinigung gefordert, ausgedriickt werde.

Die Berechnung der noch zu verbiiBenden Tage erfolgt durch das Gefangnispersonal.

Den osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern zufolge werden gelegentlich
zusitzliche Dokumente bei Abwesenheitsurteilen und Verfahren zur Vollstreckung einer

freiheitsentziechenden Maf3regel der Sicherung beantragt.
4.3 Kiriterien fiir die Bewertung der Chancen auf Resozialisierung
4.3.1 Kriterien fiir die Bewertung der Resozialisierung

Es ist Aufgabe der Justizanstalten, dem BMJ die erforderlichen Informationen zu den sozialen
Bindungen der fiir eine Uberstellung in Betracht kommenden Personen im Vollstreckungs- und

Urteilsstaat bekannt zu geben.

Die Chancen auf Resozialisierung der verurteilten Person werden insbesondere auch anldsslich der

mit der verurteilten Person in der Justizanstalt aufgenommenen Niederschrift erortert.
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Das BMJ hat keine Leitlinien zu den zu priifenden spezifischen Kriterien herausgegeben.
Nichtsdestotrotz hat die Generaldirektion fiir den Strafvollzug ein entsprechendes Formular erstellt.
Dieses Formular wurde kiirzlich adaptiert, wobei die Fragen zu den personlichen Verhéltnissen,
welche bei der Frage der Resozialisierung eine bedeutende Rolle spielen, erweitert wurden. Die
verurteilte Person wird anlésslich der niederschriftlichen Vernehmung zu sozialen Kontakten, zu
einem allfdllig bereits bekannten (kiinftigen) Arbeitgeber im Vollstreckungsstaat, aber auch im
Urteilsstaat, zu Kindern und zur gesprochenen Sprache befragt. Weiters soll die verurteilte Person
Angaben zum (rechtméfigen) Aufenthalt im Vollstreckungsstaat (zur Aufenthaltsverfestigung)

machen.

In den Fillen, in denen die Ubermittlung der Bescheinigung auf eine rechtskriftige
Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung gestiitzt wird, werden Resozialisierungschancen

eingeschrinkt gepriift.
4.3.2 Informationsaustausch zwischen dem Ausstellungsstaat und dem Vollstreckungsstaat

Im Allgemeinen geben die zustdndigen Osterreichischen Behorden an, dass die Informationen
gemdll Artikel 21 des Rahmenbeschlusses 2008/909 (Buchstaben b, ¢, d, e, f und h) ohne
Verzogerung iibermittelt werden. Die Mitteilung iiber die befasste zustindige Behorde geméif
Artikel 21 Buchstabe a erfolgt nur durch einzelne Mitgliedstaaten, ebenso wie eine ,,automatische*

Verstindigung liber den Abschluss der Vollstreckung der Strafe gemél3 Buchstabe i.

4.3.2.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Die Gerichte als vollstreckende Behorden haben bislang im Zusammenhang mit der Frage der
Resozialisierung keine weiteren Informationen benotigt. Wenngleich es sich oft um standardisierte
Formulierungen handelt, wurden die in der Bescheinigung iibermittelten Informationen als

ausreichend erachtet.

4.3.2.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Die in Artikel 4 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses 2008/909 vorgesehene Konsultation wird vom
BMIJ als Ausstellungsbehorde durchgefiihrt. Das BMJ konsultiert die Vollstreckungsbehorde gemif3
§ 42b Abs. 2 EU-JZG zu allen Bescheinigungen. In derartigen Féllen haben die konsultierten
auslindischen Vollstreckungsbehdrden der Ubermittlung der Bescheinigung und des Urteils
iberwiegend zugestimmt (etwa kiirzlich in einem Fall eines in Deutschland asylberechtigten
Iraners, der um Ubernahme der Strafvollstreckung durch Deutschland ersucht hat).
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In den seltenen Féllen, in denen dies nicht bejaht wurde, sind Stellungnahmen im Sinne des
Artikels 4 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 eingelangt. Eine Bescheinigung wurde in

diesen Fillen aufgrund der ablehnenden Stellungnahme nicht mehr tibermittelt.

Es sind sowohl Fille bekannt, in denen der Vollstreckungsstaat von sich aus um Ubermittlung des
Urteils zusammen mit der Bescheinigung ersucht hat, als auch Fille, in denen die verurteilte Person
selbst um Einleitung eines Verfahrens nach dem Rahmenbeschluss 2008/909 ersucht hat

(Artikel 4 Absatz 5 des Rahmenbeschlusses).

Diese Félle unterscheiden sich im folgenden Prozedere de facto nicht von anderen
Uberstellungsverfahren. Auch in diesen Fillen wird zundchst die zustindige Justizanstalt um
Vorlage der erforderlichen Unterlagen (Bescheinigung und Niederschrift) ersucht und nach deren
Ubermittlung an das BMJ gepriift, ob die Voraussetzungen fiir ein Ersuchen um Ubernahme der
Strafvollstreckung — ungeachtet der Anregung des Vollstreckungsstaates oder des Verurteilten —
vorliegen. Ein Ersuchen um Ubernahme der Strafvollstreckung kann in diesen Fillen trotz
Anregung durch den Vollstreckungsstaat und durch den Verurteilten etwa dann unterbleiben, wenn
der noch offene Strafrest zu kurz ist, um das Verfahren nach dem Rahmenbeschluss 2008/909 vor

einer (bedingten) Entlassung zum Abschluss zu bringen.

Osterreich als Ausstellungsstaat ersucht in der Bescheinigung nicht um Information iiber den
Beginn und das Ende des Zeitraums fiir die bedingte Entlassung. Dennoch erfolgt eine
»automatische* derartige Unterrichtung nach Artikel 21 Buchstabe g des
Rahmenbeschlusses 2008/909 durch einige Vollstreckungsstaaten, etwa die Niederlande.

4.3.2.3 Praktische Vereinbarungen auf bilateraler Basis

Nach der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 nahm das BMJ Kontakt zu seinen
wichtigsten Nachbar- und Partnerldndern auf. Es fanden bilaterale Gesprdche mit Ungarn, der
Slowakischen Republik und Ruménien statt. Im Mittelpunkt der Beratungen standen praktische
Fragen wie die erforderlichen Dokumente und Ubersetzungen, die Modalititen fiir die Ubergabe der
verurteilten Personen, Fragen der Durchlieferung und die Einhaltung der im Rahmenbeschluss
festgelegten Fristen. Diese bilateralen Gespriache trugen dazu bei, die praktische Umsetzung des

Rahmenbeschlusses bei den meisten ausgehenden Ersuchen zu verbessern.
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4.3.3 Stellungnahme und Unterrichtung der verurteilten Person

4.3.3.1 Verfahren

4.3.3.1.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Die verurteilte Person ist nach § 41a Abs. 8 EU-JZG unter Aushdndigung eines ausgefiillten
Formblattes zu den Voraussetzungen der Vollstreckung zu horen, sofern sie sich im Inland befindet.
Die verurteilte Person hat das Recht auf Akteneinsicht, ebenso wie auf allfillige anwaltliche
Vertretung. Sie wird iiber alle sie betreffenden Umstdnde informiert, zur Stellungnahme
aufgefordert und gefragt, ob eine Verstindigung der konsularischen Vertretung gewlinscht wird.

Alle gerichtlichen Entscheidungen werden ihr zugestellt.

Gemil § 41b Abs. 5 EU-JZG haben die verurteilte Person und die Staatsanwaltschaft das Recht,
binnen 14 Tagen gegen die Entscheidung des inlindischen Landesgerichtes iiber die Ubernahme der
Vollstreckung ein Rechtsmittel geltend zu machen. Fiir die Entscheidung iiber das Rechtsmittel ist

das Oberlandesgericht zustindig.
4.3.3.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Osterreich hat eine Software!” entwickelt, die es dem Geféngnispersonal ermdglicht festzustellen,
welche Inhaftierte fiir eine Uberstellung in Frage kommen. Dariiber hinaus erhalten Inhaftierte bei
threr Ankunft im Geféngnis ein (in alle EU-Sprachen iibersetztes) Merkblatt, das alle relevanten
Informationen iiber die Moglichkeit, eine Uberstellung zu beantragen, enthilt. Zum Zeitpunkt der
Vor-Ort-Bewertung arbeitete die Generaldirektion fiir den Strafvollzug daran, die den Inhaftierten

ausgehédndigten Informationen zu vereinfachen.

Das diesbeziigliche Verfahren ist in § 42a EU-JZG geregelt. Danach hat der Leiter oder die Leiterin
der Haftanstalt, in der sich die verurteilte Person befindet, mit dieser eine Niederschrift iiber deren
Erklirung zur beabsichtigten Erwirkung der Vollstreckung aufzunehmen (vgl. 4.3.1). Das
Geféangnispersonal und die inhaftierte Person haben die Moglichkeit, beim Ausfiillen dieses
Formulars per Videokonferenz die Unterstlitzung eines Dolmetschers oder einer Dolmetscherin

anzufordern.

17 Integrierte Vollzugsverwaltung.
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AnschlieBend ist das Dokument an das BMJ zu iibermitteln, das dann iiber die Ubermittlung der

Bescheinigung und des Urteils an den Vollstreckungsstaat entscheidet.

Die verurteilte Person und das BMJ sind nicht die einzigen Parteien, die einen Antrag auf
Uberstellung stellen konnen. Eine anwaltliche Vertretung, ein anderer Mitgliedstaat oder, wenn eine
Person in Abwesenheit verurteilt wird, ein Gericht kann beim BMJ die Ausstellung einer

Bescheinigung beantragen.

Gegen die Uberstellungsentscheidung gemiB Artikel 6 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses 2008/909
besteht in Osterreich kein Rechtsmittelrecht. Die verurteilte Person (sofern sie sich in Osterreich
befindet) ist lediglich von der Entscheidung in Kenntnis zu setzen (§ 42b Abs. 10 EU-JZG). Wenn
sich die verurteilte Person bereits im Vollstreckungsstaat befindet, erfolgt eine Verstindigung durch
Ubermittlung des Anhanges II an den Vollstreckungsstaat, der die verurteilte Person in der Folge

entsprechend zu unterrichten hat (vgl. 4.3.2.3).

Die verurteilte Person hat ein Recht auf konsularischen Beistand. Sie ist auch berechtigt, sich eines
anwaltlichen Beistands zu bedienen. Die Bestellung eines Verteidigers von Amts wegen ist

allerdings nicht vorgesehen.

Das BMIJ teilt dem Vollstreckungsstaat auch mit, ob die verurteilte Person auf Bewihrung

freigelassen oder begnadigt wird.

4.3.3.2 Bedeutung der Zustimmung der verurteilten Person

Der Stellungnahme der verurteilten Person kommt eine wesentliche Bedeutung zu. Im Falle der
Zustimmung der verurteilten Person zur Ubermittlung der Bescheinigung und des Urteils wird ein
Ersuchen in aller Regel gestellt, mit Ausnahme jener Félle, in denen der Strafrest derart gering ist,
dass ein Uberstellungsverfahren voraussichtlich nicht vor einer (bedingten) Entlassung zum

Abschluss gebracht werden kann.

In jenen Fillen, in denen die verurteilte Person nicht zustimmt, wird ein Verfahren nach dem
Rahmenbeschluss in der Regel nur dann eingeleitet, wenn eine rechtskraftige Ausweisungs- oder
Abschiebungsanordnung vorliegt. Die Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung an den
Vollstreckungsstaat ohne Zustimmung der verurteilten Person und lediglich aufgrund ihrer

Staatsangehorigkeit und ihres Wohnsitzes im Vollstreckungsstaat kommt duf3erst selten vor.
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4.3.3.3 Der verurteilten Person tibermittelte Informationen

Die verurteilte Person wird (zeitgleich mit dem Ersuchen an den Vollstreckungsstaat) nach
Artikel 6 Absatz 4 mittels Standardformular (Anhang II) von der Uberstellungsentscheidung
unterrichtet. Dieses Standardformular wird der verurteilten Person durch die Justizwache zugestellt
und die Zustellung wird dokumentiert; die verurteilte Person erhdlt im Zuge einer
niederschriftlichen personlichen Einvernahme eine Rechtsbelehrung (auch {iber eine in Aussicht
genommene bzw. bereits vorliegende fremdenbehordliche MaBnahme (Aufenthaltsverbot,
Abschiebung etc.). Wenn sich die verurteilte Person bereits im Vollstreckungsstaat befindet, erfolgt
eine Ubermittlung des Anhangs II an den Vollstreckungsstaat, der die verurteilte Person in der

Folge entsprechend zu unterrichten hat.

Im Falle einer Anpassung der Sanktion wird die Entscheidung iiber die Vollstreckung der

verurteilten Person zugestellt.
4.4 Anpassung der Sanktion
4.4.1 Osterreich hatte bisher keine Schwierigkeiten bei der Anpassung von Sanktionen

4.4.1.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Hier sind den Osterreichischen Behorden in erster Linie Félle aus der Suchtmittelkriminalitét
bekannt, in denen die Freiheitsstrafe aufgrund der in Osterreich geltenden Gesetzesbestimmungen

herabgesetzt werden musste, da das Strafmaf in Osterreich von der Menge der Drogen abhéngt.

Schwierigkeiten sind in diesem Zusammenhang nicht aufgetreten, vielmehr haben die ausstellenden
Behorden der Herabsetzung jeweils zugestimmt und das Ersuchen um Ubernahme der

Strafvollstreckung aufrecht belassen.

4.4.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Wiederum handelt es sich in erster Linie um Fille aus dem Suchtmittelbereich, wobei seitens der
niederlindischen Behdrden als Vollstreckungsbehdrden die in Osterreich verhingten Sanktionen

angepasst (gemindert) wurden. Auch in diesen Féllen kam es zu keinen Schwierigkeiten.
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4.4.2 Beurteilung vergleichbarer Straftaten

4.4.2.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Die Gerichte beurteilen diese Frage anhand des in der ausldndischen Entscheidung festgestellten
Sachverhalts. Ein Fall der Zuriickziehung der Bescheinigung nach Anpassung des Urteils ist den

Osterreichischen Behorden nicht bekannt.

4.4.2.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Nach Angaben der Osterreichischen Behorden ist es duBerst selten, dass eine Bescheinigung nach

Anpassung der Strafe zurtickgezogen wird.

Sie vertreten die Ansicht, dass das System des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 vom Grundsatz der
gegenseitigen  Anerkennung  ausgeht und daher in  Artikel 8  Absatz1  des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 prinzipiell die Fortsetzung der Sanktion in der Art und Dauer, wie
sie im Urteilsstaat ausgesprochen wurde, vorgesehen ist. Artikel 8 Absatz2 des
Rahmenbeschlusses 2008/909 ermdglicht lediglich eine Anpassung an die nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats geltende Hochststrafe, sofern die im Urteilsstaat verhingte Strafe diese
Hochstgrenzen iiberschreitet. Die angepasste Sanktion darf nicht niedriger als die nach dem Recht

des Vollstreckungsstaats fiir vergleichbare Straftaten vorgesehene Hochststrafe sein.

Die Osterreichischen Behorden fligen hinzu, dass der Rahmenbeschluss die Frage offen ldsst (und
insofern in das Recht des Vollstreckungsstaates verweist), welche zwingenden Strafbestimmungen
fir die Strafbemessung, etwa bei Bildung einer Gesamtstrafe oder im Fall von Tatmehrheit,

vorgesehen sind.

Sie erkldren des Weiteren, dass Artikel 10 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses 2008/909 freilich einen
Konsultationsmechanismus vorsieht, wenn der Vollstreckungsstaat die teilweise Anerkennung eines
Urteils und die teilweise Vollstreckung der Sanktion in Erwédgung zieht. Dieser Artikel ermdglicht

es dem Vollstreckungsstaat, die Bescheinigung zuriickzuziehen.
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In der 6sterreichischen Umsetzung ist nach § 42¢ Z. 2 EU-JZG fiir den Fall der Herabsetzung einer
Freiheitsstrafe durch den Vollstreckungsstaat die Moglichkeit der Zuriickziehung der
Bescheinigung vorgesehen, beispielsweise wenn eine Entlassung vor VerbiiBung der Hilfte der

verhéngten Freiheitsstrafe erfolgen wiirde.

In einem Fall mit Ruménien war zwar die Hilfte der in Osterreich verhiingten Freiheitsstrafe bereits
verbiifit, doch stand die in Ruménien zu erwartende Straffestsetzung mit elf Jahren und acht
Monaten Freiheitsstrafe in krassem Gegensatz zur urspriinglich in Osterreich verhingten Dauer von

achtzehn Jahren Freiheitsstrafe, sodass die Bescheinigung zuriickgezogen wurde.
4.5 Griinde fiir die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung

Die Sachverstindigen mochten zundchst darauf hinweisen, dass die in Artikel 9 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1  vorgesehenen Ablehnungsgriinde fakultativ sind. In der
Osterreichischen Umsetzungsvorschrift  § 40 EU-JZG!® wurden alle diese fakultativen

Ablehnungsgriinde als zwingende Griinde fiir die Ablehnung definiert.
4.5.1 Hdufigste Griinde fiir die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung

4.5.1.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Der wichtigste Grund fiir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung ist die fehlende
gerichtliche Strafbarkeit im Inland (etwa Lenken eines Pkw ohne Fahrerlaubnis oder Finanzdelikte,

die in die Zusténdigkeit der Verwaltungsbehorden fallen).

Selten fithrten Abwesenheitsverfahren im Ausstellungsstaat mangels ausreichend zur Verfiigung
gestellter Informationen zur Versagung. In einem Fall bestand eine ,,ne bis in idem*-Problematik, in

einem weiteren Fall musste die Anerkennung aufgrund eingetretener Verjédhrung versagt werden.

Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer vorbeugenden freiheitsentziehenden
Malnahme, die durch die rechtskriftige und bestandskriftige Entscheidung eines Gerichts
eines anderen Mitgliedstaats verhdngt wurde, wird nicht zugelassen, auch wenn die
Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 erfiillt sind.
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Dartiber hinaus erklarten die Kontaktpersonen aus dem BMJ, dass eine fehlende Einhaltung der

Grundrechte ein Grund fiir die Nichtanerkennung der auslédndischen Verurteilung sein konne.

4.5.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Die tliberwiegenden Fille der Versagung der Anerkennung und Vollstreckung wurden damit
begriindet, dass die verurteilte Person keinen (behordlich nachgewiesenen) Wohnsitz im
Vollstreckungsstaat ~ hatte. In  diesem  Zusammenhang wurden auch  mangelnde

Resozialisierungsmoglichkeiten geltend gemacht.
Fallweise war die verurteilte Person fliichtig oder verstorben.

In seltenen Fiéllen kam es zu einer génzlichen Versagung aus dem Grund der génzlichen
gerichtlichen Straflosigkeit im Vollstreckungsstaat (z. B. wurde mehrfach ein in Osterreich
verurteilter gewerbsméBiger Diebstahl nach §§ 127 und 130 Abs. 1 des 0sterreichischen
Strafgesetzbuchs (StGB) mit einem geringen Schadensbetrag in der Slowakei mangels Strafbarkeit

nicht anerkannt).

Probleme treten dariiber hinaus im Zusammenhang mit dem MaBnahmenvollzug nach
§ 21 Abs. 2 StGB auf, da diese Form des MafBnahmenvollzuges (kombiniert mit dem Vollzug einer
Freiheitsstrafe) in den meisten Mitgliedstaaten nicht bekannt ist (vgl. 4.5.3).

Auch die Grundrechte werden bei der Ausstellung einer Bescheinigung iiber die Uberstellung von
Inhaftierten beriicksichtigt, insbesondere im Hinblick auf die Haftbedingungen. Beispielsweise
stellt das BMJ routineméfig die Frage an Ruménien, in welcher Haftanstalt die verurteilte Person

untergebracht wird.
4.5.2 Abwesenheitsurteile

Obwohl es in einzelnen Fillen zu einer Ablehnung der Anerkennung und Vollstreckung im
Zusammenhang mit Abwesenheitsurteilen gekommen ist, stellen diese Fille keine nennenswerten
Herausforderungen dar. Lediglich das Erfordernis von (teilweise mehrfachen) Nachfragen zu den

Zustellvorgéngen des Abwesenheitsurteils wurde von den Landesgerichten aufgezeigt.
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4.5.3 Strafrechtliche Schuldunfihigkeit und Anordnung psychiatrischer Behandlung
Bei eingehenden Ersuchen wurden in Osterreich keine besonderen Herausforderungen festgestellt.

Bei ausgehenden Ersuchen sind den oOsterreichischen Behorden keine Probleme im Falle der
Unterbringung einer nicht zurechnungsfihigen Person in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB bekannt. Die zumeist angeforderten ergdnzenden Unterlagen,

wie érztliche Stellungnahme oder Krankengeschichte, werden unverziiglich iibermittelt.

Die Osterreichischen Behorden unterstreichen, dass eine erfolgreiche Therapie im Urteilsstaat, somit
im Ausstellungsstaat der Bescheinigung nach Rahmenbeschluss 2008/909/J1, nur stattfinden kann,
wenn die betroffene Person der Sprache des Urteilsstaats méachtig ist. Dies ist in der Regel nicht der
Fall, weswegen gerade in diesen Fillen eine Uberstellung zum weiteren MaBBnahmenvollzug in den
Vollstreckungsstaat von besonderer Wichtigkeit ist, zumal ein Sprachenproblem dort grundsitzlich

nicht besteht.

Im Falle des § 21 Abs. 2 StGB wird nach Osterreichischem Recht die Unterbringung einer Person,
die grundsitzlich zurechnungsfihig ist, jedoch die Tat unter dem Einfluss einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von hoherem Grad begangen hat, gemeinsam mit dem Ausspruch iiber die
Strafe angeordnet, was in vielen Mitgliedstaaten nicht vorgesehen ist. Eine Uberstellung zur
weiteren Vollstreckung dieser Maflnahme nach § 21 Abs. 2 StGB kann daher iiberwiegend nicht

erfolgen.
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4.6 Teilweise Anerkennung

In diesem Bereich verlaufen die Konsultationen zwischen den zustindigen Behdrden im
Allgemeinen reibungslos. Hin und wieder werden gesetzte Fristen nicht eingehalten oder zu kurze

Fristen gesetzt.
4.6.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

In Osterreich kam es fallweise zu nur teilweiser Anerkennung des Urteils, insbesondere wenn eines
der Urteilsfakten ein Finanzdelikt war, das in die Zustdndigkeit der Verwaltungsbehorden fillt, oder
ein in Osterreich nicht gerichtlich strafbares Verkehrsdelikt (Lenken eines Pkw ohne Fahrerlaubnis)
betraf.

Die Kriterien fiir die Entscheidung, ob das Urteil nur teilweise anerkannt und die Strafe nur
teilweise vollstreckt wird, werden durch einen Vergleich der im Urteil enthaltenen Feststellungen
(Urteilssachverhalt) und der im auslédndischen Urteil enthaltenen Sanktion mit dem innerstaatlichen

Recht bestimmt.
4.6.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Gerade im Verhiltnis zur Tschechischen Republik und der Slowakei kam es wiederholt zu lediglich
teilweisen Anerkennungen und zwar bei den Delikten der Urkundenunterdriickung nach § 229
StGB und des ,,einfachen* Diebstahls (sogar in der Form der gewerbsméafligen Begehungsweise
nach §§ 127 und 130 Abs. 1 StGB) mit einem geringen Schadensbetrag. In diesen Fillen wird das
inlédndische Urteilsgericht geméf § 42b Abs. 7a EU-JZG befasst. Es hat mit Beschluss festzustellen,
welcher Teil der verhdngten Freiheitsstrafe auf diejenigen Straftaten entfillt, hinsichtlich derer die
Vollstreckung tibernommen wird. Diese Entscheidung wird der Vollstreckungsbehorde zur
Kenntnis gebracht, die diese ihrer Entscheidung {iber die (teilweise) Anerkennung zugrunde legt,

was in der Regel zu einer Anpassung der Sanktion fiihrt.

Um zu beurteilen, ob die teilweise Anerkennung im Vollstreckungsstaat akzeptabel ist, oder die
Bescheinigung zuriickgezogen werden sollte, priift das BMJ die Herabsetzung der Strafe nach der
teilweisen Anerkennung. In seltenen Fillen, in denen diese Herabsetzung als zu grof3 erachtet

wurde, fiithrte die teilweise Anerkennung zum Zuriickziehen der Bescheinigung.
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4.7 Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Frist fiir die Anerkennung und Vollstreckung

4.7.1 Einhaltung der in Artikel 12 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909 vorgesehenen Frist

4.7.1.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Den befragten Richterinnen und Richtern zufolge konnen die Fristen manchmal nicht eingehalten
werden. Gemdf3 dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 raumt das osterreichische Recht 90 Tage fiir die

Anerkennung des Urteils ein, wobei keine Sanktion fiir das Uberschreiten der Frist vorgesehen ist.

Den erfahrensten Richterinnen und Richtern zufolge kann die Entscheidung tliber die Anerkennung
innerhalb von ein oder zwei Wochen getroffen werden, wenn alle erforderlichen Informationen
vorliegen. Dies ist jedoch in jenen Féllen nicht moglich, in denen Konsultationen oder erginzende
Unterlagen (z. B. Zustellnachweise bei Abwesenheitsurteilen, Krankengeschichten) erforderlich
sind und diese nur verzdgert nachgereicht werden. Verzogerungen bei der Beantwortung durch den

Ausstellungsstaat scheinen die Hauptursache fiir die Dauer der Verfahren zu sein.

4.7.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Nach Angaben der osterreichischen Behorden halten die meisten Mitgliedstaaten die Fristen nicht

ein. Sie fiigen hinzu, dass hidufig mehrere Erinnerungsschreiben erforderlich sind.

4.7.2  Unterrichtung bei Nichteinhaltung der Frist

4.7.2.1 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Es wurde berichtet, dass in der Regel keine Notwendigkeit besteht, Informationen iiber einen
Verzug und den voraussichtlichen Zeitbedarf fiir die Entscheidung bekannt zu geben, da der Verzug
nahezu ausnahmslos dadurch verursacht wird, dass Konsultationen mit dem Ausstellungsstaat oder
erginzende Unterlagen vom Ausstellungsstaat erforderlich sind, sodass die Griinde fiir die

Verzogerung nicht im Bereich der Vollstreckungsbehorde liegen.

4.7.2.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Die Osterreichischen Behdrden gaben an, dass Informationen iiber einen Verzug und die fiir die
Entscheidung voraussichtlich bendtigte Zeit so gut wie nie ohne Nachfrage zur Verfiigung gestellt

werden. Erst iiber entsprechende Nachfrage/Urgenz werden vereinzelt Griinde genannt.
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Uberwiegend wird allerdings — wenn iiberhaupt — ohne Angabe von Griinden mitgeteilt, dass die
zustindige Behdrde des Vollstreckungsstaats noch keine Entscheidung getroffen hat. Mit manchen
Mitgliedstaaten wurden daher in den letzten Jahren bilaterale Gesprache gefiihrt, um die Griinde fiir

die Verzogerungen und teilweise lange Verfahrensdauer zu erdrtern und Losungen zu finden.
4.8 Fiir die Vollstreckung des Urteils mafigebliches Recht

Osterreich als Ausstellungsstaat ersucht in der Bescheinigung nicht um Information iiber den
Beginn und das Ende des Zeitraums fiir die bedingte Entlassung. Dennoch erfolgt eine derartige

Unterrichtung nach Artikel 21 Buchstabe g durch einige Vollstreckungsstaaten (z. B. Niederlande).

Bislang ist in jenen Fillen, in denen eine Information erfolgt ist, keine Zuriickziehung der
Bescheinigung erfolgt. Im oben geschilderten Fall mit Ruménien (vgl. 4.4.2.2) wurde die

Bescheinigung aufgrund der dort angepassten geringen Sanktion zuriickgezogen.

Im Hinblick auf eine erfolgte Gesetzesinderung im Rahmen des 3. Gewaltschutzgesetzes
(Ausschluss der bedingten Entlassung bei Sexualstraftitern) wire kiinftig sicherzustellen, dass eine
bedingte Entlassung im Vollstreckungsstaat in derartigen Féllen nicht erfolgt, und ein
entsprechender Vermerk in die Bescheinigung aufzunehmen. Den oOsterreichischen Behorden

erscheint eine gesetzliche Festschreibung diesbeziiglich nicht erforderlich.

Osterreich als Vollstreckungsstaat sind keine Fille bekannt, in denen die erhaltene Bescheinigung

aufgrund von Bestimmungen iiber eine vorzeitige oder bedingte Entlassung zuriickgezogen wurde.

Die 0Osterreichischen Behorden erwéhnten, dass sich Probleme dadurch ergeben, dass héufig
Nachfragen iiber die Vorhaftanrechnung bzw. die bereits verbiiliten Haftzeiten erforderlich waren,
zumal die bekannt gegebenen Haftdaten fallweise nicht vollstindig waren. Es sind sogar Fille
bekannt, in denen die verurteilte Person selbst auf diesen Umstand aufmerksam gemacht hat. Das
Erfordernis von Nachfragen iiber einen bereits verbiillten Strafteil im Ausstellungsstaat fiihrt

freilich wiederum zu einer Verfahrensverzdgerung.
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4.9 Weitere Herausforderungen
4.9.1 Durchlieferung der verurteilten Person
Im Regelfall bestehen keine groBBeren Probleme bei der Organisation der Durchlieferung.

Im BMJ ist nunmehr eine eigene Abteilung , Kompetenzstelle Aufsicht und Uberstellungen im
Strafvollzug® fiir die Durchfiihrung der Uberstellungen, einschlieBlich der Durchlieferungen,

zustindig.

Wihrend der Pandemie kaufte diese Abteilung zwei Busse zur direkten Uberstellung von
Inhaftierten. Diese Mittel werden eingesetzt, um Inhaftierte nach Ungarn, in die Slowakei oder nach
Polen zu iiberstellen. Die osterreichischen Behorden betonten, dass solche Transporte die Kosten

senken.

Verzogerungen ergeben sich in erster Linie aufgrund der Notwendigkeit der Erstellung von
Ubersetzungen (der Bescheinigung) fiir das Ersuchen um Bewilligung der Durchbefdrderung. Die
eigentliche Bewilligung nach Ubermittlung des Ersuchens erfolgt in der Regel binnen weniger

Tage.

Die Kontaktpersonen aus dem BMJ gaben an, dass sie aufgrund der Tatsache, dass Wien ein
wichtiger Knotenpunkt fiir die Reise nach Osteuropa sei, zahlreiche Durchlieferungsersuchen

erhalten. In der Regel dauert die Bewilligung eines solchen Ersuchens 24 Stunden.
4.9.2 Weitere Herausforderungen

Bei ausgehenden Ersuchen werden die Fristen fiir die Entscheidung {iber die Vollstreckung in den
seltensten Féllen eingehalten, was in etlichen Fillen zu einer Zuriickziehung der Bescheinigung
aufgrund der unmittelbar bevorstehenden oder bereits erfolgten (bedingten) Entlassung der
verurteilten Person fiihrte. Demgegeniiber versagen einige Mitgliedstaaten in den Fillen des
Artikels 18 des Rahmenbeschlusses 2008/909 die Anerkennung, wenn die in Absatz 3 dieser

Bestimmung vorgesehene Frist von 30 Tagen nicht eingehalten wird.

Die Osterreichischen Behorden weisen auch darauf hin, dass es hdufig zu Verzégerungen kommt, da
einige Mitgliedstaaten auch verlangen, dass die mit der verurteilten Person erstellte Niederschrift

und/oder das Aufenthaltsverbot iibersetzt werden.
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Dariiber hinaus wiesen die Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker darauf hin,
dass ihr System keine Gesamtstrafen vorsehe. Das Osterreichische Recht erlaubt die Vollstreckung
von Urteilen nur in der Reihenfolge, in der sie ausgesprochen wurden. Dies kann zu
Schwierigkeiten bei kurzen Strafen fiihren. In der Tat wird ein Vollstreckungsstaat in der Regel die

Anerkennung von Strafen mit kurzer Dauer verweigern.
4.10 Statistische Angaben
4.10.1 Osterreich als Ausstellungsstaat

Wenn Osterreich Ausstellungsstaat ist, ist das BMJ die zustindige Behorde. Da es sich um eine

zentrale Stelle handelt, ist die Erfassung der Daten relativ einfach.

Die 0Osterreichischen Behorden iibermittelten dem Gutachterausschuss nur Daten fiir Fille, in denen

Osterreich Ausstellungsstaat war.

Anzahl und Zielland der Inhaftierten, die auf der Grundlage des

Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 von 2019 bis 2021 aus Osterreich iiberstellt wurden

Vollstreckungsstaat Anzahl
2019 2020 2021
Ruménien 74 32 69
Slowakei 17 11 22
Ungarn 8 16 22
Deutschland 17 12 11
Italien 7 4 10
Slowenien 7 4 0
Polen 5 5 9
Bulgarien 0 3 7
Tschechische Republik 3 6 7
Spanien 0 0 7
Kroatien 0 7 4
Litauen 4 3 4
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Belgien 0 0 2
Schweden 0 0 1
Lettland 2 0 1
Niederlande 7 10 1
Portugal 1 0 0
Griechenland 1 0 0
Frankreich 0 1 0
Estland 0 1 0
Gesamtzahl 162 115 174

Im Jahr 2021 betrug die durchschnittliche Verfahrensdauer rund 270 Tage.

Statistiken zur Anwendung des Rahmenbeschlusses 2008/909 JI fiir Fille, in denen Osterreich

als Ausstellungsstaat gehandelt hat

Jahr Zahl der _ Zahl der Zahl der Zahl der
Ersuchen Uberstellungen Ablehnungen Zuriickziehungen

2016 266 196 18 69

2017 260 166 15 67

2018 224 136 9 49

2019 257 162

2020 264 115

2021 174

Diese Zahlen haben gezeigt, dass die Zahl der Antrége stabil ist. Der leichte Riickgang im Jahr 2018
wurde den Sachverstindigen durch Verdnderungen bei der Zahl der Gerichtsverfahren oder der
Verurteilungen erkléart. In Bezug auf die Zahl der Zuriickziehungen betonten die dsterreichischen
Behorden, dass nach ihrer Erfahrung etwa jeder fiinfte Antrag zuriickgezogen werden miisse. Grund
dafiir ist in der Regel, dass die Vollstreckung in Osterreich z. B. durch die Entlassung aus dem
Gefidngnis beendet wurde. Die Dauer der Verfahren im Vollstreckungsstaat ist hdufig Ursache

dieser Situation.

12297/1/22 REV 1 Jb/GHA/tt 55

JALB DE




Nach Angaben der osterreichischen Behorden betrdgt die Dauer des Verfahrens in der Regel etwa
200 Tage, von dem Tag, an dem das BMJ den Antrag auf Uberstellung erhilt, bis zu dem Tag, an
dem sich die Person zur Ubergabe im Flugzeug befindet.

4.10.2 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Wenn Osterreich Vollstreckungsstaat ist, sind die Gerichte die zustindigen Behorden. Die Gerichte
sind nicht verpflichtet, jedes Jahr {iber die Anwendung des Rahmenbeschlusses 2008/99/J1 Bericht
zu erstatten.

Diese dezentralen Behorden arbeiten mit dem System ,,Verfahrensautomation Justiz*“. Wenn im
System ,,Verfahrensautomation Justiz* eingegeben wird, auf der Grundlage welches Paragraphen
das Urteil ergangen ist, kann eine mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 verkniipfte Entscheidung
gefunden werden. Es wurde jedoch kein elektronisches Instrument speziell zur Erfassung von Daten
im Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 geschaffen. Daher ist die Erhebung von
Daten zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1, wenn Osterreich Vollstreckungsstaat ist, aufwiindig.

Dies erklért, warum die Osterreichischen Behorden darauf hingewiesen haben, dass keine Statistiken
fiir die Fille vorliegen, in denen Osterreich als Vollstreckungsstaat handelt. Sie fiigten hinzu, dass
solche Statistiken im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 nicht vorgesehen seien. Sie rdumten ein, dass
Statistiken fiir Osterreich als Vollstreckungsstaat dazu beitragen konnten, festzustellen, mit welchen
Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit schwieriger ist, wie lange Verfahren dauern oder aus welchen
Hauptgriinden die Anerkennung einer Strafe versagt wird. Sie hinterfragten aber auch, ob diese
Informationen die zusétzliche Arbeitsbelastung rechtfertigen wiirden, die durch eine solche
Datenerhebung entstiinde, und wiesen auf gewisse Widerstinde dahingehend unter den
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern hin.

4.11 Fazit

Osterreich regelt die Verfahren zur gegenseitigen Anerkennung von Urteilen, durch die eine
freiheitsentziehende Strafe verhidngt wird, durch Bestimmungen, die im EU-JZG festgelegt sind. Im
Allgemeinen wird der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 in Osterreich gut angewendet.

Osterreich hat keine zentrale Behorde zur Durchfiihrung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1
benannt.

4.11.1 Osterreich als Ausstellungsstaat

Im Falle Osterreichs als Ausstellungsstaat ist die zustindige Behdrde das BMJ, das eng mit den
Justizanstalten zusammenarbeitet. Diese zentrale Stelle ist hochspezialisiert und landesweit als
kompetente Stelle fiir den Rahmenbeschluss 2008/909/J1 bekannt. Folglich berdt das BMJ
zahlreiche Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker in Gerichten oder Staatsanwaltschaften.
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Der Gutachterausschuss sieht keine nennenswerten Probleme, da insbesondere die Kriterien fiir die
Resozialisierung sowie alle fiir dieses Verfahren festgelegten Fristen umfassend gepriift und
eingehalten werden. Osterreich hat néimlich ein IT-System entwickelt, das es ermdglicht, rasch
festzustellen, welche Inhaftierte fiir eine Uberstellung in Frage kommen. Dieses Instrument
ermdglicht einen schnellstmdglichen Beginn des Uberstellungsverfahrens. Dariiber hinaus erhilt
eine verurteilte Person bei ihrer Ankunft in einer Haftanstalt ein Merkblatt, das alle fiir den Antrag
auf Uberstellung relevanten Informationen enthilt. Es sei darauf hingewiesen, dass dieses Merkblatt
in allen EU-Sprachen verfiigbar ist. Dariiber hinaus hat die Generaldirektion fiir den Strafvollzug
ein spezielles Formular erstellt, das vom Gefangnispersonal bei der Befragung der Inhaftierten
verwendet wird und in dem alle relevanten Informationen zur Resozialisierung zusammengetragen
werden. Die Sachverstindigen betonten ferner, dass Befragungen von Inhaftierten per
Videokonferenz gedolmetscht werden konnen, und dass die Haftanstalten dafiir ausreichend mit

elektronischen Geriten ausgestattet sind.

Der Gutachterausschuss hat festgestellt, dass es im Osterreichischen Recht keine allgemeine
Vorschrift dafiir gibt, wie die noch zu verbiiBenden Hafttage bei der Ausstellung der Bescheinigung
zu berechnen sind. Dies konnte ein allgemeines Problem in allen Mitgliedstaaten sein. Dariiber
hinaus kann die Berechnung der Tage von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat variieren. Die
Sachverstandigen halten es daher fiir erforderlich, dass auf EU-Ebene Leitlinien fiir die Berechnung
der noch zu verbiilenden Hafttage erstellt werden. Dadurch wird eine gemeinsame Vorgehensweise

geschaffen und das gegenseitige Vertrauen in die vorgenommene Berechnung sichergestellt.

Die Sachverstindigen stellten fest, dass das Osterreichische Recht der verurteilten Person nicht die
Moglichkeit einrdumt, ein Rechtsmittel einzulegen, wenn das BMJ entscheidet, fiir einen anderen
Mitgliedstaat die Ausstellung einer Bescheinigung iiber die Anerkennung und Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe zu versagen. Obwohl dies im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 nicht vorgesehen ist,
empfehlen die Sachverstindigen Osterreich, ein solches Rechtsmittel zu schaffen, da das BMJ per
Definition eine Verwaltungsbehorde ist, die nicht tiber das gleiche Mafl an Unabhéngigkeit verfiigt

wie die Justizbehorden.

Dariiber hinaus wendet Osterreich die Rechtsprechung des EuGH, insbesondere in der Rechtssache
Aryanosi und Caldararu, im Bereich des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 an. Wenn das BMJ die
Haftbedingungen in einem anderen Mitgliedstaat im Hinblick auf die Grundrechte fiir unzureichend

hilt, kann es daher beschlielen, Inhaftierte nicht zu iiberstellen.
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Die Sachverstindigen mochten auch die proaktive Haltung Osterreichs zur Losung von Problemen
hervorheben. Die 0Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker haben festgestellt,
dass einige Mitgliedstaaten keine oder nur wenige Informationen iiber Verzogerungen bei der
Anerkennung einer Freiheitsstrafe gegeben haben. Um diese Schwierigkeiten zu {iberwinden, haben
sie bilaterale Gespriache mit diesen Mitgliedstaaten gefiihrt. Dieser Ansatz wird eindeutig als
bewihrtes Verfahren gesehen, iiber das alle Mitgliedstaaten informiert werden sollten.

4.11.2 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Wenn Osterreich Vollstreckungsstaat ist, sind die Gerichte die zustindigen Behorden. Dies
bedeutet, dass die zustdndigen Behorden dezentralisiert sind und einige Richterinnen und Richter an
kleinen Gerichten daher nicht ausreichend spezialisiert sind.

Osterreich folgt dem Grundsatz direkter Kontakte zwischen den Justizbehorden. In der Regel
verlaufen diese Kontakte reibungslos und ohne Verzogerung. FEinige Osterreichische
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker wiesen die Sachverstindigen jedoch darauf hin, dass sie
iiblicherweise einen Fall abschlieBen, wenn eine Ausstellungsbehdrde ein Ersuchen um zusitzliche
Informationen nicht fristgerecht beantwortet. Die Sachverstdndigen sind der Auffassung, dass die
osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker in einer solchen Situation das Verfahren
nicht abschlieBen sollten, sondern die Nutzung aller verfligbaren Kanile (EJN und Eurojust) in
Erwédgung ziehen sollten, um die zustindigen auslindischen Behérden zu kontaktieren und
sicherzustellen, dass diese die angeforderten zusdtzlichen Informationen bereitstellen — zumal die
osterreichische Justiz mit EJN und Eurojust gut vertraut ist.

Als Vollstreckungsbehorden scheinen sich die Osterreichischen Richterinnen und Richter mal mit
mehr, mal mit weniger Fillen zu befassen, je nach den Gerichten, denen sie zugewiesen werden.
Das Fehlen von Statistiken zu Fillen, in denen Osterreich Vollstreckungsstaat ist, lisst keinen
klaren Uberblick dariiber zu, wie oft der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 angewendet wird. Die
Sachverstindigen hatten den Eindruck, dass die Zahl der Fille mit Osterreich als
Vollstreckungsstaat im Vergleich zur Zahl der Fille, in denen Osterreich als Ausstellungsstaat
handelte, geringfligig war.

In diesem Zusammenhang wiirden die Sachverstindigen empfehlen, auf nationaler Ebene eine
gemeinsame Datenbank einzurichten, in der Informationen {iber die von den anderen
Mitgliedstaaten erhaltenen Bescheinigungen gespeichert werden. Dies wiirde das Verstindnis von
Problemen erleichtern, die im Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 auftreten,
und einen klareren Uberblick iiber die Anwendung des Rahmenbeschlusses geben. Im Gegensatz
dazu gibt es Statistiken zu Féllen im Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1, in
denen Osterreich Ausstellungsstaat ist. Sie zeigen die Dauer der Verfahren, die Mitgliedstaaten, in
die am héufigsten liberstellt wird, und die Zahl der zuriickgezogenen Bescheinigungen.
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Im Zuge des Begutachtungsverfahrens wurde festgestellt, dass die in Artikel 9 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 festgelegten Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung im 0Osterreichischen Recht als zwingende Griinde umgesetzt werden. Die
Sachverstiandigen empfehlen Osterreich, seine Rechtsvorschriften mit dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 in Einklang zu bringen und die Anwendung der Ablehnungsgriinde
fakultativ zu gestalten, um mogliche Vertragsverletzungsverfahren seitens der Kommission zu

vermeiden.
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5 VERBINDUNG ZWISCHEN DEM RAHMENBESCHLUSS 2002/584/J1 UBER DEN
EUHB UND DEM RAHMENBESCHLUSS 2008/909/J1 UBER
FREIHEITSENTZIEHENDE STRAFEN

5.1 Probleme im Zusammenhang mit der Verbindung zwischen dem
Rahmenbeschluss 2002/584/J1 iiber den EuHb und dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1

iiber freiheitsentzichende Strafen
5.1.1 Kriterien fiir die Entscheidung, ob ein EuHb oder eine Bescheinigung verwendet wird

Den Kontaktpersonen aus Osterreich zufolge enthalten die einschligigen Rahmenbeschliisse keine
Bestimmungen zur Bewertung der Kriterien fiir die Entscheidung, ob ein Européischer Haftbefehl
erlassen oder eine Bescheinigung ausgestellt werden soll, wenn sich eine Person im
Vollstreckungsstaat aufhilt, die Staatsangehorigkeit des Vollstreckungsstaats besitzt oder dort ihren
Wohnsitz hat. Daher wird die Entscheidung grundsitzlich unter Beriicksichtigung der Umstidnde
jedes Einzelfalls getroffen.

In der Praxis wird meist der Europdische Haftbefehl angewendet, wenn die verurteilte Person
fliichtig ist, und der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 angewendet, wenn die verurteilte Person in

Osterreich inhaftiert ist.

Osterreichische Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker sind der Ansicht, dass — auch aus
Griinden der Resozialisierung der betroffenen Person — nach Moglichkeit einem Ersuchen nach dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 der Vorzug gegeben werden sollte, da eine Sanktion grundsitzlich
im Staat der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes bzw. — bei Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirgern — des Daueraufenthalts vollstreckt werden sollte. Diese Uberlegungen gelten

allerdings nicht im Fall von Drittstaatsangehdrigen und fehlendem Daueraufenthalt.

Zudem haben sie nach Angaben der Osterreichischen Behorden keine Probleme mit der
Koordinierung zwischen den verschiedenen zustdndigen Behdrden: Staatsanwaltschaft und Gerichte
einerseits und das BMJ andererseits. Die Kommunikation zwischen all diesen Stellen ist so gut,
dass sie Leitlinien nicht fiir niitzlich halten. Diese Situation ldsst sich dadurch erkldren, dass das
BMJ stets fiir die Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker zur Verfiigung steht und das Personal
des BMJ hochspezialisiert ist, insbesondere im Bereich des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1.
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5.1.2 Als Vollstreckungsstaat besteht keine Notwendigkeit einer Bescheinigung, nachdem ein
EuHb abgelehnt wurde oder eine Ubergabe auf der Grundlage des Artikels 5 Absatz 3 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 gewdhrt wurde:

Fiir Osterreich als Vollstreckungsmitgliedstaat verlangen die dsterreichischen Rechtsvorschriften
keine gesonderte Bescheinigung fiir die Vollstreckung der im Ausstellungsmitgliedstaat verhdngten
Strafe. Die Strafe kann auf der Grundlage der im Europidischen Haftbefehl enthaltenen
Informationen vollstreckt werden. Dies gilt auch, wenn die Ubergabe auf der Grundlage von
Artikel 5 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 gewéhrt wird.

MaBgeblich ist § 41 EU-JZG:

§ 41j. Die Bestimmungen dieses Unterabschnitts mit Ausnahme der §§ 39, 40, 41 Abs. 1 Z 1 und 3,
41a Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 bis 8, hinsichtlich der Fille nach Z 2 auch mit Ausnahme des § 41e,
finden mit der MalBlgabe ebenfalls Anwendung, dass die Vollstreckung fiir den Fall der nicht
fristgerechten Nachreichung, Ergidnzung oder Berichtigung der Bescheinigung (Anhang VII) nicht
versagt werden darf:

1. wenn eine Osterreichische Justizbehorde um Vollstreckung eines FEuropéischen
Haftbefehls gegen eine Person mit Osterreichischer Staatsangehorigkeit oder gegen einen
Unionsbiirger bzw. eine Unionsbiirgerin, hinsichtlich dessen die Voraussetzungen nach § Sa
vorliegen, zum Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden MaBnahme ersucht wird und alle sonstigen Voraussetzungen fiir eine Ubergabe der
betroffenen Person nach dem II. Hauptstiick dieses Bundesgesetzes vorliegen (§ 5 Abs. 4), oder

2. wenn die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gegen eine Person mit
oOsterreichischer Staatsangehorigkeit unter der Bedingung der Riickiiberstellung zum Vollzug der
vom Gericht des Ausstellungsstaats verhdngten Freiheitsstrafe oder der mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MaBBnahme bewilligt wurde (§ 5 Abs. 5).

5.1.3 Fiir den Ausstellungsstaat hingt die Ausstellung einer Bescheinigung nach Ablehnung eines

EuHb vom Ersuchen des Vollstreckungsstaats ab

Das EU-JZG erlaubt es dem Vollstreckungsmitgliedstaat nicht, die Strafe, fiir die die Ubergabe
abgelehnt wurde, ohne Bescheinigung zu vollstrecken. Auf entsprechendes Ersuchen der
Vollstreckungsbehorde hin wird in einem derartigen Fall eine Bescheinigung tibermittelt.
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5.1.4 Bescheinigung im Zusammenhang mit der Rechtssache Poplawski:

Bescheinigungen im Zusammenhang mit der Rechtssache Poplawski sind in Osterreich aufgrund
der Bestimmungen des § 41j EU-JZG grundsitzlich unproblematisch.

5.2 Fazit

Im Gesetz oder in Leitlinien sind keine spezifischen Kriterien fiir die Wahl zwischen einem EuHb
oder einer Bescheinigung im Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 festgelegt. In
der Praxis wird der Europidische Haftbefehl bevorzugt, wenn die Person fliichtig und ihr
Aufenthaltsort unbekannt ist. Eine Uberstellung wird gewihlt, wenn sich die Person in Haft
befindet oder ihr Aufenthaltsort bekannt ist.

Obwohl unterschiedliche Behorden mit den Rahmenbeschliissen 2002/584/J1 und 2008/909/J1
befasst sind, sehen die Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker keinen Bedarf an
Leitlinien, um ihnen bei der Klidrung von Situationen zu helfen, wie z. B.

- der Wahl zwischen einem Europdischen Haftbefehl oder einer Bescheinigung im
Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 oder

- wenn ein Europiischer Haftbefehl abgelehnt wurde und sich die Frage der Uberstellung
einer inhaftierten Person stellen konnte, um Straflosigkeit zu vermeiden.

Dies ist angesichts des hohen MafBles an Zusammenarbeit und der problemlosen Kommunikation
zwischen dem BMJ und der Justiz versténdlich.

Die osterreichischen Rechtsvorschriften sehen vor, dass eine Strafe nach Ablehnung der Ubergabe
vollstreckt werden kann, ohne dass eine Bescheinigung im Zusammenhang mit dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 erhalten wurde. In diesem Fall wird das dem EuHb-Formblatt
beigefiigte Urteil verwendet. Die Sachverstindigen stellen fest, dass mit einer solchen Mdoglichkeit
Straflosigkeit vermieden wird. Diese Moglichkeit unterscheidet sich jedoch von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat. Einige Mitgliedstaaten verlangen in der Tat immer, dass vor der Vollstreckung des
Urteils eine Bescheinigung ausgestellt wird, da der Ausstellungsstaat das Recht hat zu entscheiden,
ob eine verurteilte Person ihre Strafe im Ausland verbiilen kann. Die Sachverstdndigen sind daher
der Ansicht, dass die EU-Organe klar angeben sollten, ob es moglich ist, eine Strafe unmittelbar zu
vollstrecken, nachdem die Ubergabe auf der Grundlage der im EuHb enthaltenen Informationen

versagt wurde.
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6 RAHMENBESCHLUSS 2008/947/J1 UBER BEWAHRUNGSMASSNAHMEN UND
ALTERNATIVE SANKTIONEN

6.1 Fiir den Rahmenbeschluss 2008/947/J1 zustindige Behorden
Die zustindigen Behorden sind die Landesgerichte.!’
Diese Gerichte haben direkten Kontakt zu den zustindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten.

Das EU-JZG legt keine besondere Rolle fiir das osterreichische BMJ fest. Ungeachtet dessen wird
das Osterreichische BMJ tdtig, wenn es von der zustdndigen Justizbehdrde im Einzelfall darum
ersucht wird, zumal es ausgezeichnete Kontakte zu den Partnerbehdrden in den {ibrigen

Mitgliedstaaten unterhilt.

6.2 Probleme im Zusammenhang mit der mangelnden Anwendung des
Rahmenbeschlusses 2008/947/J1

6.2.1 Keine Probleme in Bezug auf Sensibilisierung, Recht oder das institutionelle Gefiige

Laut den 0sterreichischen Behorden sind den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern die
diesbeziiglichen nationalen Rechtsvorschriften bekannt, zumal sie von diesen mittels Erlasses in
Kenntnis gesetzt wurden. Liicken in den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des

Rahmenbeschlusses bestehen nach Ansicht der 6sterreichischen Behorden nicht.

Eine Anderung des institutionellen Gefiiges in Osterreich war nicht erforderlich, da die
einschldgigen Rechtsvorschriften (§§ 81 bis 99 EU-JZG) in die bestehende Struktur des EUJZG

eingeflossen sind.
6.2.2 Ein wenig genutztes Instrument

Statistisches Material zur Anwendung des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 ist in Osterreich nicht

vorhanden.

Den osterreichischen Behorden ist lediglich ein Fall bekannt, in dem eine Osterreichische
Justizbehorde die Vollstreckung von Bewahrungsmafinahmen iibernommen hat. In einem weiteren
Fall wird derzeit mit den griechischen EJN-Kontaktstellen geklart, ob nach griechischem Recht
bestimmte BewidhrungsmaBinahmen rechtlich mdglich sind und ein Ersuchen des zustindigen
Gerichts gestellt werden kann.

19 § 83 Abs. 1 und § 95 Abs. 1 EU-JZG.
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Auf die Frage nach den Griinden, warum dieses Instrument der gegenseitigen Anerkennung so
wenig genutzt wird, wiesen die Osterreichischen Behorden auf die Unterschiede zwischen
Bewéhrungsmafinahmen und insbesondere zwischen alternativen Sanktionen in den
EU-Mitgliedstaaten sowie auf mangelnde Erfahrung hin. Vor diesem Hintergrund schlug der
Vertreter der Anwilte vor, alternative Sanktionen innerhalb der EU zu harmonisieren. Er betonte
ferner, dass es schwierig sei, Dokumente zu finden, mit denen die Idee der VerbiiBung einer
alternativen Sanktion im Ausland gestiitzt wird.

Dariiber hinaus wiesen Praktiker auf Schwierigkeiten bei der Suche nach zustdndigen Behorden auf
der Website des EJN-Atlas hin.

Sie stellen auch die Frage, ob der Rahmenbeschluss tatsdchlich den Bediirfnissen der
Justizbehdrden entspricht. Dennoch betonten die Kontaktpersonen aus dem BMJ, dass nach einer
Schulungsveranstaltung im Jahr 2019 die Kontakte zwischen den zustindigen Behorden im Bereich
des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 zugenommen haben.

6.3 Fazit

Fiir den Rahmenbeschluss 2008/947/J1 hat Osterreich keine zentrale Behdorde benannt — die
zustidndigen Behorden fiir die Einleitung der Anerkennung des Urteils iiber alternative Sanktionen
und deren Vollstreckung sind die Landesgerichte.

Da die Zustandigkeit fiir den Rahmenbeschluss 2008/947/J1 auf die verschiedenen Landesgerichte
verteilt ist, ist die Erstellung von Statistiken schwierig. Letztendlich konnten die Osterreichischen
Behorden keine Statistiken vorlegen. Nach ihren Angaben war Osterreich nur in einem Fall
Vollstreckungsstaat.

Die seltene Anwendung dieses Instruments der gegenseitigen Anerkennung ldsst sich nicht durch
die Art erkliren, in der der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 umgesetzt wurde. Die
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker halten das Osterreichische Recht fiir versténdlich.

Die Erkldrung scheint zu allererst mangelndes Bewusstsein der Praktikerinnen und Praktiker zu
sein. Tatsdchlich betonten die Kontaktpersonen aus dem BMJ eindeutig, dass die Kontakte
zwischen den zustindigen Behorden nach einer Schulungsveranstaltung im Jahr 2019 zugenommen
hitten. Die Unterschiede zwischen alternativen Sanktionen in den verschiedenen
EU-Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten bei der Ermittlung der zustindigen Behorden im
EJN-Atlas stellen ebenfalls Probleme bei der Anwendung dieses Instruments der gegenseitigen
Anerkennung dar.
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7 RAHMENBESCHLUSS 2009/829/J1 UBER DIE EUROPAISCHE
UBERWACHUNGSANORDNUNG

7.1 Fiir den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 zustiindige Behorden
Die zustéindigen Behérden sind die Landesgerichte.?
Sie haben direkten Kontakt zu den zustidndigen Behorden anderer Mitgliedstaaten.

Im EU-JZG ist keine besondere Rolle fiir die Osterreichische Zentralbehorde vorgesehen.
Ungeachtet dessen wird das osterreichische BMJ titig, wenn es von der zustdndigen Justizbehorde
im Einzelfall darum ersucht wird, zumal es ausgezeichnete Kontakte zu den Partnerbehérden in den

iibrigen Mitgliedstaaten unterhélt.

7.2 Probleme im Zusammenhang mit der mangelnden Anwendung des

Rahmenbeschlusses 2009/829/J1
7.2.1 Keine Probleme in Bezug auf Sensibilisierung, Recht oder das institutionelle Gefiige

Laut den 0sterreichischen Behorden sind den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern die
diesbeziiglichen nationalen Rechtsvorschriften bekannt, zumal sie von diesen mittels Erlasses in
Kenntnis gesetzt wurden. Liicken in den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses bestehen nach Ansicht der Osterreichischen Behorden nicht. Der
Anwaltsvertreter wies seinerseits darauf hin, dass dieses Instrument der gegenseitigen Anerkennung

unter Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilten groftenteils unbekannt ist.

Eine Anderung des institutionellen Gefiiges in Osterreich war nicht erforderlich, da die
einschldgigen Rechtsvorschriften (§§ 100 bis 121 EU-JZG) in das bestehende Gefiige des EU-JZG

eingeflossen sind.

7.2.2 Ein sehr selten verwendetes Instrument

Nach Angaben der dsterreichischen Behdrden wurde die Européische Uberwachungsanordnung ein
einziges Mal in Anspruch genommen. Die Person, die diesen Fall erwéhnte, sagte, dass dies ,,vor

Jahren* geschehen sei.

20 § 102 Abs. 1 und § 115 Abs. 1 EU-JZG.
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Dies wird durch den eher engen Anwendungsbereich und die mangelnde Erfahrung mit diesem
Instrument der gegenseitigen Anerkennung erkldrt. Dariiber hinaus bezweifeln die Osterreichischen
Behorden, dass die Europiische Uberwachungsanordnung den Bediirfnissen der Justizbehdrden
entspricht. Die 0Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker wiesen in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass Strafverfahren schneller abgeschlossen werden, wenn die Person
kurzzeitig in Untersuchungshaft genommen wird, als wenn diese einer UberwachungsmafBinahme

unterliegt.
7.3 Fazit

Fiir den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 hat Osterreich keine zentrale Behorde benannt — die
zustindigen Behorden fiir die Ausstellung und Vollstreckung einer Européischen

Uberwachungsanordnung sind die Landesgerichte.

Da die Zustandigkeit fiir den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 auf die verschiedenen Landesgerichte
verteilt ist, ist die Erstellung von Statistiken schwierig. Letztendlich konnten die Osterreichischen
Behorden keine Statistiken vorlegen. Den 0Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und

Rechtspraktikern zufolge ist in Osterreich nur ein Fall bekannt.

Die seltene Anwendung dieses Instruments der gegenseitigen Anerkennung ldsst sich nicht durch
die Art erkliren, in der der Rahmenbeschluss 2009/829/J1 umgesetzt wurde. Die

Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker halten das osterreichische Recht fiir verstandlich.

Der Grund fiir diese seltene Anwendung liegt darin, dass der Rahmenbeschluss 2009/829/J1 nicht
den Anforderungen von Strafverfahren entspricht. Die Entscheidung, eine Person in
Untersuchungshaft zu nehmen, muss ndmlich innerhalb weniger Stunden getroffen werden. In
diesem Zeitrahmen ist es nicht mdglich, eine Europiische Uberwachungsanordnung auszustellen
und eine Antwort des vollstreckenden Mitgliedstaates zu erhalten. Zudem wiesen die
osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker darauf hin, dass Strafverfahren schneller
abgeschlossen werden, wenn die auslédndische Person kurzzeitig in Untersuchungshaft genommen
wird, als wenn diese entlassen wird und fiir weitere Ermittlungen oder die Verhandlung
zuriickkommen muss. Dariiber hinaus sind Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte, die in diesem
Bereich eine wichtige Rolle spielen sollten, nicht iiber den Rahmenbeschluss 2009/829/J1
informiert, und es ist fiir sie schwierig, rechtzeitig vom Vollstreckungsstaat die fiir ein Ersuchen um

eine Europiische Uberwachungsanordnung benétigten Unterlagen zu erhalten.
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8 SCHULUNG

8.1 Aus- und Fortbildung und Informationen im Zusammenhang mit den vier

Rahmenbeschliissen

Die Aus- und Fortbildung von Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwiéltinnen und
Staatsanwiilten ist in Osterreich dezentral auf Ebene der vier Oberlandesgerichte organisiert, wobei
das BMJ fiir eine einheitliche Aus- und Fortbildung Sorge zu tragen hat. Um dem konkreten
Fortbildungsbedarf auf Bundesebene moglichst sachgerecht begegnen zu kdnnen, findet jdhrlich

eine Koordinationssitzung — der sogenannte Fortbildungsbeirat — fiir das jeweils folgende Jahr statt.

Darauf aufbauend bieten der Oberste Gerichtshof, die vier Oberlandesgerichte, die Vereinigung der
Osterreichischen Richterinnen und Richter, die Vereinigung Osterreichischer Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte und das BMJ jdhrlich eine Vielzahl von Fortbildungsveranstaltungen fiir Richterinnen
und Richter sowie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte auf dem Gebiet des Strafrechts an. Die
meisten Schulungen legen den Schwerpunkt nicht speziell auf einen der Rahmenbeschliisse, die
Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, sondern finden in Form
kombinierter Veranstaltungen zu verschiedenen EU-Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung

statt.

Zudem steht allen Osterreichischen Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwéltinnen und
Staatsanwilten eine Teilnahme an Veranstaltungen des EJTN und der ERA nach Maligabe der fiir

osterreichische Teilnehmerinnen und Teilnehmer verfligbaren Plitze frei.

Die osterreichischen Justizbehdrden machen insbesondere vom EJN-Atlas und von der Judicial
Library (zur Feststellung der Umsetzungsstinde der Rahmenbeschliisse sowie der dazu
abgegebenen Erkldrungen der Mitgliedstaaten) Gebrauch. Einige Justizbehorden erachten die
EJN-Website als sehr uniibersichtlich und kompliziert, insbesondere, wenn sie nicht tiglich benutzt
wird. Andere gaben auch an, die Onlinetools der EJN-Website nicht zu benutzen. Eine
Justizbehorde fiihrte dazu aus, dass sie wegen Zeitmangels aufgrund des Umfangs der tdglichen

Arbeit nicht in der Lage sei, sich mit den Onlinetools auf der Website des EJN zu beschéftigen.
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In Osterreich sind Richterinnen und Richter sowie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte gesetzlich?!
zur Teilnahme an FortbildungsmaBBnahmen verpflichtet. Diese allgemeine Verpflichtung bezieht
sich jedoch nicht auf die Teilnahme an spezifischen FortbildungsmaBBnahmen. Die 6sterreichischen
Behorden sind nidmlich der Auffassung, dass dies dem durch die Osterreichische Verfassung
garantierten Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit zuwiderlaufen wiirde.

Alle  Rechtspraktikerinnen und  Rechtspraktiker ~werden  ermutigt, regelméfig an
Fortbildungsmafinahmen teilzunehmen, und aus Sicht des BMJ sollten sie im Allgemeinen tiiber
ausreichende Mittel verfiigen, um dies zu tun. Die Teilnahme an SchulungsmafBnahmen gilt als
Arbeitszeit.

Die osterreichischen Behorden haben mitgeteilt, dass sie im Bereich der vier Rahmenbeschliisse,
die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, keine E-Learning-Tools
verwenden.

Die Schulungen fiir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte, in denen es in erster Linie um den
EuHb geht, werden von ihren Berufsverbédnden durchgefiihrt.

8.2 Schulungen zum Rahmenbeschluss 2002/584/J1
8.2.1 Schulungen zum EuHb

RegelméBig werden in diesen Veranstaltungen Angelegenheiten der internationalen
Zusammenarbeit in Strafsachen thematisiert, unter anderem auch der EuHb (vgl. 8.1).

Da dem BMIJ nicht in allen Féllen detaillierte Seminarprogramme vorliegen, ist eine verldssliche
Angabe betreffend die Zahl der jéhrlichen Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Veranstaltungen,
die den EuHb (mit)behandeln, nicht moglich. Die Teilnahme an diesen Veranstaltungen steht
jedoch allen Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwilten offen und gilt
als Arbeitszeit.

Bereits bei der Auswahl der Vortragenden wird auf hohe Expertise und fundierte Praxiserfahrung
geachtet. Die anschliefende Qualitdtskontrolle erfolgt auf Ebene des jeweiligen Veranstalters und
beruht im Wesentlichen auf dem Feedback der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. In den
allermeisten Fillen wird die Qualitit der Schulungen als ausgezeichnet bewertet.

Zudem wird der EuHb regelmifBig auch im Rahmen der Ausbildung der Richteramtsanwérterinnen
und Richteramtsanwirter behandelt.

21 § 57 Abs. 1 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG).
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8.2.2 Schulungen zur jiingsten EuGH-Rechtsprechung

Osterreich veranstaltet Schulungen zur jiingsten EU-Rechtsprechung. So fand etwa im April 2018
das vom BMJ in Kooperation mit dem Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Menschenrechte veranstaltete
Seminar ,,Die EU-Charta der Grundrechte in der Praxis im Bereich Strafrecht* statt, im Rahmen
dessen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit den Grundlagen der Anwendbarkeit der
EU-Grundrechte-Charta auf nationaler Ebene ebenso vertraut gemacht wurden wie mit dem
aktuellen Stand der Judikatur des EuGH. Hierbei wurden Fallbeispiele aus der Praxis unter anderem

auch im Bereich des EuHb erldutert.

Im Rahmen eines vom Oberlandesgericht Linz veranstalteten Seminars ,,Europarecht fiir
Richter/innen und Staatsanwilt/innen* (27. November 2019) wurde ein Vortrag zum Thema
,Buropastrafrecht gehalten, in dem ausfiihrlich tiber die aktuelle Judikatur des EuGH zu den

Themen ,,Haftbedingungen* und ,,ausstellende Justizbehdrde* eingegangen wurde.
8.2.3 Verbreitung von Informationen

Das BMJ stellt allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Intranet der Justiz Unterlagen und
Informationen zum Thema EuHb zur Verfiigung, so etwa das Handbuch mit Hinweisen zur
Ausstellung und Vollstreckung eines EuHb, diverse Erldsse betreffend den EuHb und Links zum

Europdischen Justizportal sowie zum Europdischen Justiziellen Netz (EJN).
8.3 Schulungen zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1
8.3.1 Schulungen zum Instrument 2008/909

Fiir das Leitungspersonal der Strafvollzugsanstalten fand im April 2019 eine vom BMJ organisierte
Schulungsveranstaltung zum Thema ,,Strafvollzug im Heimatland* statt, die sich auch auf den

gegenstindlichen Rahmenbeschluss bezog.

Seit 2015 wird das  Gefdngnispersonal zweimal jdhrlich im  Bereich des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 geschult. Das Personal lernt, wie die Bescheinigung auszufiillen

ist, wer dariiber informiert werden muss und wie.
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8.3.2 Verbreitung von Informationen

Die Arbeit von EuroPris ist den zustindigen Behédrden in Osterreich bekannt. Vertreterinnen und
Vertreter des BMJ nehmen regelmiflig an den von EuroPris organisierten Expertentreffen zum

Rahmenbeschluss 2008/909/J1 teil.

Die auf den EuroPris-Treffen gesammelten Informationen werden tiiber das elektronische
Aktenverwaltungssystem (Elektronischer Akt im Bund) des BMJ an die Mitglieder des Referats
weitergeleitet, das fiir die Ausstellung von Bescheinigungen auf der Grundlage des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 zusténdig ist. Sind die Informationen auch fiir inldndische Gerichte
relevant, die mit dem Strafvollzug befasst sind, so werden sie in das Intranet in die Datenbank
,Landerinformationen® aufgenommen. Alle Gerichte, Staatsanwaltschaften und anderen Stellen

haben darauf Zugriff.

Auch die fir die Justizvollzugsverwaltung relevanten Informationen beziiglich EuroPris/CEP
werden direkt oder iiber das elektronische Aktensystem des BMJ an das Strafvollzugssystem/die
Geféangnisse und die Generaldirektion fiir den Strafvollzug weitergeleitet. Dariliber hinaus werden
diese Informationen im Rahmen der zweijdhrlichen Schulung des Gefdngnispersonals verbreitet

(vgl. 8.3.1).

Vom Personal der Strafvollzugsanstalten wird das Handbuch ,,Resource Book on the Transfer of
Sentenced Prisoners under EU Framework Decision 909 als sehr hilfreich erachtet. Es wurde
jedoch darum gebeten, die Website benutzerfreundlicher zu gestalten, damit Informationen iiber den
Rahmenbeschluss rascher aufgefunden werden konnen. Die Osterreichischen Behdrden betonten

jedoch, dass seither die Betaversion der Website veroffentlicht wurde.

Dariiber hinaus erkldrten einige Richterinnen und Richter, dass ihnen das Handbuch der

Kommission zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1 nicht bekannt sei.

8.4 Schulungen im Zusammenhang mit 2008/947/J1 und 2009/829/J1

Von Anbietern innerhalb der Osterreichischen Justiz werden regelméfig Schulungsveranstaltungen
zu Themen wie Bewdhrung organisiert. Dariiber hinaus werden alle Osterreichischen
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker ermutigt, an internationalen Schulungsveranstaltungen zu

solchen Themen teilzunehmen, die von Einrichtungen wie EJTN und ERA angeboten werden.
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8.5 Fazit

Das Schulungsmodell ist dezentral und auf mehrere Behorden aufgeteilt. Die Rechtspraktikerinnen
und Rechtspraktiker arbeiten bei Problemen oder Informationsbedarf eng mit dem BMJ zusammen.
Andere Bereiche werden durch die europidischen Kurse innerhalb des EJTN oder der ERA
abgedeckt. Diese Schulungspalette wird von den Praktikerinnen und Praktikern, flir die sie
vorgesehen ist, als ausreichend angesehen. Eine spezialisierte Einrichtung, die das gesamte
Spektrum der juristischen Fortbildung fiir Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker abdeckt, wére
aber moglicherweise hilfreich. Die Sachverstindigen sind der Ansicht, dass Osterreich die
Einrichtung einer spezialisierten Stelle in Betracht ziehen sollte, die die Fortbildung von
Justizbediensteten zu nationalen und internationalen Themen abdeckt und die nicht nur Vortriage
nationaler Sachverstindiger, sondern auch auslidndischer Praktikerinnen und Praktiker aus
verschiedenen Rechtsbereichen (Anwaltschaft, Gerichte, Staatsanwaltschaften, Justizvollzug,
Polizei, ...) anbieten kann. Ziel ist es, alle Fortbildungsmdglichkeiten der nationalen und

europdischen juristischen Aus- und Fortbildungszentren in einer einzigen Plattform zu verkniipfen.

Die Osterreichischen Behorden veranstalten von Zeit zu Zeit Schulungen fiir Praktikerinnen und
Praktiker, die mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 befasst sind. Die Sachverstindigen haben
festgestellt, dass diese Schulungen nicht regelméBig stattfinden. Bei Problemen wenden sich die
Gerichte an das BMJ. In diesem Zusammenhang kdnnte es ratsam sein, einen E-Learning-Kurs zu
erstellen und alle  erforderlichen  Informationen iiber die  Verwendung  des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 auf einer offiziellen Website bereitzustellen. Dies wire besonders
niitzlich, da die Gerichte als Vollstreckungsbehorden nicht wirklich auf den
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 spezialisiert sind.

Der Gutachterausschuss unterstreicht ganz besonders den exzellenten Ansatz bei der Schulung des
Geféangnispersonals im Hinblick auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1, die zweimal jdhrlich
abgehalten wird. Das Justizvollzugspersonal scheint ausgezeichnet geschult und dem BMJ in der
Praxis eine groBe Hilfe zu sein. Ein solcher Ansatz konnte auch von den anderen Mitgliedstaaten

berticksichtigt werden.

Die Sachverstindigen mochten auch auf die Fortbildungen 1im  Bereich der
Rahmenbeschliisse 2008/909/J1 und 2008/947/J1 hinweisen, die von Osterreich und Deutschland
gemeinsam veranstaltet werden. Sie halten diesen Ansatz fiir hilfreich, wenn es darum geht,
praktische Probleme mit Nachbarldndern zu l6sen, die Unterschiede zwischen den verschiedenen

Justizsystemen zu verstehen und das gegenseitige Vertrauen zu starken.
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Der Gutachterausschuss hat  festgestellt, dass nur selten Schulungen zu den
Rahmenbeschliissen 2008/947/J1 und 2009/829/J1 durchgefiihrt werden. Um ein besseres
Verstindnis zu erleichtern und eine praktische Durchfiihrung dieser Rahmenbeschliisse zu
erreichen, konnte es ratsam sein, Online-Schulungen einzufiihren. Dies wiirde es den
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern ermdglichen, an Fernschulungen teilzunehmen, wann

immer sie dies wiinschen.

Die Sachverstidndigen sind der Ansicht, dass die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte Schulungen
zu den Rahmenbeschliissen 2008/909/J1, 2008/947/J1 und 2009/829/J1 organisieren sollten, da sich
die Schulungen derzeit auf den EuHb konzentrieren und die anderen drei Rahmenbeschliisse nicht

abdecken.
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9 SCHLUSSBEMERKUNGEN, EMPFEHLUNGEN UND BEWAHRTE
VORGEHENSWEISEN

9.1 Vorschlige Osterreichs
9.1.1 Zum Rahmenbeschluss 2002/584/J1

Selbst wenn die Osterreichischen Behorden das Funktionieren des EuHb insgesamt als sehr gut
bewerten, sind sie der Ansicht, dass das EuHb-Formular mitunter als uniibersichtlich und

verwirrend empfunden wird und dass eine Vereinfachung wiinschenswert wére.

Sie fiigen hinzu, dass die kurzen und uneinheitlichen Fristen zur Ubermittlung des iibersetzten
EuHb im Trefferfall als problematisch empfunden werden. In diesem Zusammenhang regt
Osterreich die Einfithrung einer Mindestfrist von 10 Tagen fiir die Ubermittlung des iibersetzten
EuHb an. Die Einfilhrung eines staatsanwaltschaftlichen Journaldienstes in allen Mitgliedstaaten

konnte einfache Abkldrungen auch am Wochenende bzw. auBBerhalb der Dienstzeiten ermdglichen.

Bei der Ausstellung eines EuHb durch Osterreich wire es wiinschenswert, wenn die gerichtliche
Bewilligung als integrierender Bestandteil direkt im Formblatt ersichtlich gemacht werden konnte,

was im derzeitigen Formular nicht moglich ist.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-508/18
und C-82/19 PPU sowie C-509/18 schlug eine Osterreichische Justizbehorde vor, dass eine zentral
zur Verfligung stehende Lianderiibersicht geschaffen werden sollte, aus der die nationalen
gesetzlichen Regelungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der gerichtlichen Bewilligung von EuHb

ersichtlich sind.
9.1.2 Zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1

Den osterreichischen Behorden in ihrer Funktion als Ausstellungsbehorde erschiene es
wiinschenswert, wenn zusitzliche Unterlagen und Ubersetzungen nur dann angefordert wiirden,

wenn dies fiir die Entscheidung unerlésslich ist.

Sie fligen hinzu, dass dabei die Anforderung einer {ibersetzten Niederschrift und/oder eines
iibersetzten Aufenthaltsverbotes, weil auch im Rahmenbeschluss nicht vorgesehen, nie erforderlich

sein sollte.
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Generell ist Osterreich davon iiberzeugt, dass Anstrengungen zur Beschleunigung der Verfahren
unternommen werden sollten, und dass den im Rahmenbeschluss enthaltenen Fristen betreffend

Verfahrensdauer und Ubergabe in der Praxis entsprochen werden sollte.

Auf EU-Ebene wiinscht sich Osterreich MaBnahmen zur Verbesserung der Haftbedingungen in
manchen Mitgliedstaaten. Bei Féllen im Zusammenhang mit diesen Mitgliedstaaten muss vor einer
endgiiltigen Entscheidung tiiber das Ersuchen um Vollstreckung geklart werden, in welcher
Haftanstalt die verurteilte Person nach ihrer Uberstellung inhaftiert sein wird und ob die
Haftbedingungen dort mit Artikel 3 EMRK in Einklang stehen. Nach Ubermittlung dieser
Information wird von den Osterreichischen Behdrden anhand der einschligigen EuGH- und
EGMR-Judikatur und auf der Grundlage der CPT-Berichte gepriift, ob das Ersuchen aufrecht

bleiben kann. Dieses Prozedere fiihrt freilich ebenfalls zu Verzogerungen.

Dariiber hinaus ist Osterreich der Auffassung, dass es sinnvoll wire, aktuelle Informationen iiber
die Verhiltnisse in den Haftanstalten der Mitgliedstaaten in einfach zugéinglicher Weise

bereitzustellen.

Osterreich spricht sich auch fiir einen substanziellen Austausch zwischen Experten aus, die an der
Anwendung der Instrumente der gegenseitigen Anerkennung und der Vollstreckung beteiligt sind.
In der Vergangenheit stattgefundene bilaterale Treffen mit — insbesondere — Vertretern der
ruménischen, der slowakischen und der ungarischen Justiz haben zu einem besseren gegenseitigen

Verstidndnis und einer Beschleunigung der Verfahren gefiihrt.
9.1.3 Schulungen

Laut den osterreichischen Behorden fithren auf der Website des EJN die unterschiedliche
Begrifflichkeit in den Mitgliedstaaten und die unterschiedlichen Rechtssysteme bisweilen zu
missverstdndlichen und schwer nachvollziehbaren Informationen; hier wire eine Dbessere
Verkniipfung der nationalen Begriffe mit ihren jeweiligen internationalen Pendants wiinschenswert.

Es kann vorkommen, dass Kontaktdaten im Atlas des EJN veraltet oder unvollstindig sind.

Osterreich schligt die Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen auf nationaler und
europdischer Ebene sowie Erfahrungsaustausch mit den zustindigen Behdrden jener
Mitgliedstaaten, in denen die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 vermehrt angewendet
werden, vor.
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Die oOsterreichischen Behorden fiigten hinzu, dass im Hinblick darauf auch eine quantitative
Anpassung des Angebots an Schulungen, die den Praktikerinnen und Praktikern europarechtliche
Instrumente im Bereich des Strafrechts néherbringen, vor allem auf EU-Ebene sehr begriilenswert
wire. Ein besonderer Vorteil, der Schulungen auf EU-Ebene immanent ist und der iiber die
Vermittlung reiner Wissensinhalte auf nationaler Ebene hinausgeht, ist die hervorragende
Moglichkeit zur Vernetzung mit Kolleginnen und Kollegen aus anderen Mitgliedstaaten.

9.2 Empfehlungen

Was die praktische Durchfiihrung und die Anwendung der Richtlinien und der Verordnung
anbelangt, so war der Gutachterausschuss, der die Begutachtung Osterreichs durchgefiihrt hat,
imstande, das System in Osterreich auf zufriedenstellende Weise zu iiberpriifen.

Osterreich sollte in den 18 Monaten nach der Annahme dieses Berichts durch die Arbeitsgruppe die
nachstehenden Empfehlungen weiterverfolgen.

Der Gutachterausschuss hielt es fiir angebracht, eine Reihe von Anregungen fiir die 6sterreichischen
Behorden zu formulieren. Dariiber hinaus werden auf der Grundlage bewéhrter Vorgehensweisen
Empfehlungen fiir die EU sowie fiir ihre Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen und
insbesondere fiir Eurojust und EJN ausgesprochen.

9.2.1 Empfehlungen an Osterreich

9.2.1.1 Zum Rahmenbeschluss 2002/584/J1

Empfehlung Nr. 1: Obwohl dies einen erheblichen Eingriff in seine Rechtsvorschriften darstellen
kann, sollte Osterreich als Vollstreckungsstaat die Moglichkeit in Erwigung ziehen, seine
Staatsangehdrigen ungeachtet ihrer Zustimmung zumindest zum Zwecke der Strafverfolgung an
andere Mitgliedstaaten zu iibergeben, da dies eines der Ziele des Europdischen Haftbefehls war
(vgl. 3.6.3).

Empfehlung Nr. 2: Osterreich sollte bei der Ausstellung eines EuHb erwigen, die nationale
Identifikationsnummer der gesuchten Person in das A-Formular aufzunehmen, falls diese
Information verfiigbar ist (vgl. 3.6.2).

Empfehlung Nr. 3: Osterreich sollte gemiB Artikel 16 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 das
Bewusstsein fiir die Rolle von Eurojust im Falle konkurrierender Europédischer Haftbefehle schérfen
(vgl. 3.6.3).
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Empfehlung Nr. 4: Osterreich sollte als Vollstreckungsstaat eindeutig angeben, welche Behorde fiir

die Beendigung des Ubergabeverfahrens zustindig ist, wenn klar ist, dass die Ubergabe abgelehnt

wird, insbesondere wenn keine beiderseitige Strafbarkeit vorliegt (vgl. 3.6.3).

Empfehlung Nr. 5: Osterreich wird ermutigt, Software zur Unterstiitzung der Polizeibeamtinnen

und Polizeibeamten bei der Analyse der eingehenden SIS-Ausschreibungen zu entwickeln

(vgl. 3.6.3).

9.2.1.2 Zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1

Empfehlung Nr. 6: Auch wenn dies im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 nicht ausdriicklich

vorgesehen ist, kann Osterreich die Moglichkeit in Betracht ziehen, einen Rechtsbehelf fiir

Inhaftierte zu schaffen, wenn das BMJ die Ausstellung einer Bescheinigung ablehnt (vgl. 4.11.1).
9.2.1.3 Schulungen

Empfehlung Nr. 7: Osterreich sollte seine Kapazititen zur Durchfiihrung von Schulungen zu den

Rahmenbeschliissen 2008/947/J1 und 2009/829/J1 ausbauen (vgl. 8.5).

Empfehlung Nr. 8: Osterreich sollte die Schaffung von E-Learning-Instrumenten in Erwigung

ziehen, um die zustdndigen Praktikerinnen und Praktiker im Bereich der vier Rahmenbeschliisse,
die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, fortzubilden, und in
Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1 dieses E-Learning mit der aktuellen Schulung fiir

Strafvollzugspersonal kombinieren (vgl. 8.5).

Empfehlung Nr. 9: Osterreich sollte die Einrichtung einer spezialisierten Stelle in Betracht ziehen,

die die Fortbildung von Justizbediensteten zu nationalen und internationalen Themen abdeckt und

organisiert (vgl. 8.5).

9.2.1.4 Zuden vier Rahmenbeschliissen, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen

Begutachtungen sind

Empfehlung Nr. 10: Osterreich wird aufgerufen, sein laufendes internes Verfahren

weiterzuverfolgen, in dem die Befugnis des Justizministers oder der Justizministerin, in einzelnen

Kriminalfdllen Weisungen zu erteilen, iiberpriift wird (vgl. 3.6.1).
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Empfehlung Nr. 11: Osterreich sollte die Nutzung aller verfiigbaren Kanile (EJN und Eurojust) in

Erwagung ziehen, um die zustdndigen auslédndischen Behorden zu kontaktieren und sicherzustellen,

dass die angeforderten zusitzlichen Informationen eingehen (vgl. 4.1.2 und 4.11.2).

Empfehlung Nr. 12: Osterreich sollte die Erhebung statistischer Daten im Bereich der vier

Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind,
verbessern, um ein besseres Bild von der Nutzung dieser Instrumente zu erhalten

(vgl. 3.6.1,4.11.2, 6.3 und 7.3).

Empfehlung Nr. 13: Osterreich sollte ein klares System einrichten, das es erleichtert, die

E-Mail-Adressen seiner zustdndigen Behdrden zum Zweck eines direkten Kontakts zwischen den
Mitgliedstaaten zu finden, und im EJN-Atlas eine allgemeine E-Mail-Adresse fiir die Behorden, die
fiir die vier Rahmenbeschliisse zustindig sind, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen

Begutachtungen sind, angeben (vgl. 3.6.1).

9.2.2 Empfehlungen an die Europdische Union und ihre Organe und Einrichtungen

Empfehlung Nr. 14: Die EU-Organe sollten klar angeben, ob es mdglich ist, eine Strafe unmittelbar
zu vollstrecken, nachdem die Ubergabe auf der Grundlage der im EuHb enthaltenen Informationen

versagt wurde (vgl. 5.2).

Empfehlung Nr. 15: Die EU-Organe sollten klare Leitlinien fiir die Berechnung der noch zu

verbiilenden Hafttage verdffentlichen (vgl. 4.11.1).

Empfehlung Nr. 16: Die EU-Organe sollten ein spezielles Formular fiir die Durchlieferung erstellen

(vgl. 3.6.3).

9.2.3 Empfehlungen an die anderen Mitgliedstaaten

Empfehlung Nr. 17: Die Mitgliedstaaten sollten die Kontaktangaben im EuHb-Formular und die

zusitzlichen Angaben mit den Nummern der Personalausweise oder Pdsse (zumindest zu Beginn
des Verfahrens im A-Formular) im Hinblick auf maximale Effizienz bei der Vollstreckung eines

EuHb ordnungsgeméf ausfiillen (vgl. 3.6.2).

Empfehlung Nr. 18: Die Mitgliedstaaten sollten elektronisch unterzeichnete Formulare fiir die

gegenseitige Anerkennung akzeptieren (vgl. 3.6.2).
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9.3 Bewihrte Verfahren

Es werden nur die bewédhrten Verfahren aufgefiihrt, die von den anderen Mitgliedstaaten

ubernommen werden sollen.
Die Mitgliedstaaten sollten

1. den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit in ihr nationales Recht einbinden, wie dies Osterreich tut

(vgl. 3.6.2);

2. wie Osterreich im Bereich der Rahmenbeschliisse 2008/909/J1 und 2008/947/J1 gemeinsame

Schulungen mit Nachbarldndern veranstalten (vgl. 8.5);

3. ein IT-System nutzen, um festzustellen, welche Hiftlinge fiir eine Uberstellung in Frage
kommen, die Moglichkeit priifen, rasch Dolmetschdienste in Anspruch zu nehmen, und ein
Merkblatt verwenden, das alle Informationen iiber eine Resozialisierung enthilt, wie dies Osterreich

tut (vgl. 4.11.1);

4. dem Gefangnispersonal regelmifige Schulungen zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1 anbieten,
wie dies Osterreich tut (vgl. 8.5);

5. bei wiederholten Problemen mit einem anderen Mitgliedstaat bilaterale Gespréche fithren, um die
Probleme zu 16sen, wie dies Osterreich im Bereich des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 getan hat

(vgl. 4.11.1).
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ANNEX A: PROGRAMMES FOR THE PREPARATORY WORK AND ON-SITE VISIT
Preparatory work, 23 June 2021
- 9:30: Welcome by the main competent units

- 10:00: Presentation on the legal system and judicial bodies in Austria, focusing on criminal law

- 11:00: Experience with the European Supervision Order (FD 2009/829/JHA) and Alternative
sanctions (FD 2008/947/JHA)

- 12:30: Presentation on the Austrian justice training system

- 13:30: Discussions on the onsite evaluation programme

Onsite evaluation, 7 to 11 March 2022

Tuesday, March 8th, 2022:

10:00 : Welcoming of the Evaluation Team at the Austrian Ministry of Justice;

- introduction of the AT experts and of the evaluation team;

- brief presentations by representatives of the competent units of the Ministry of Justice as well as
by a representative of SIRENE AT about their respective functions regarding (some of) the FDs in

question;

11:00: Coffee break

11:15: Framework Decision on the EAW:

- update on the amendments to the AT implementing legislation in view of the recent case-law of

the European Court of Justice;

- discussions between the evaluation team and representatives of the Ministry of Justice unit

responsible for handling individual cases under the FD in question;
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12:30 — 13:30: drinks, followed by lunch in the Banquet Halls of the AT Ministry of Justice;

13:30 — 15:30: Framework Decision 2008/909/JHA:

- brief presentation of the AT implementing legislation;

- discussions between the evaluation team and representatives of the Ministry of Justice unit

responsible for handling individual cases under the FD in question;

15:30: Coffee break;

15:45 —16:30: FD 2008/947/JHA and FD 2009/829/JHA:

discussions between the evaluation team and representatives of the Ministry of Justice unit
responsible for handling individual cases under the FDs in question, on the reasons for their less

frequent application.

Wednesday, March 9th, 2022:

Transportation of the evaluation team to Korneuburg;

10:00 — 12:00: discussions between the evaluation team and representatives of the Korneuburg
Office of Public Prosecutions and with judges of the Regional Court of Korneuburg responsible for
handling individual cases under the FD on the European Arrest Warrant and under

FD 2008/909/JHA;

12:00 — 13:30: Lunch break at the Korneuburg Prison Facility;

14:00 — 16:00: visit to the Korneuburg Prison Facility; demonstration of the role of the prison

authorities with regard to FD 2008/909/JHA;

16:00: transportation of the evaluation team to the hotel.
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Thursday, March 10th, 2022:

10:00 — 14:45: (with coffee break and lunch break) discussions between the evaluation team and
representatives of the Vienna Office of Public Prosecutions and with judges of the Regional Court
of Vienna responsible for handling individual cases under the FD on the European Arrest Warrant

and under FD 2008/909/JHA;

15:00 — 16:30: discussions via ZOOM between the evaluation team and AT lawyers with expertise

in the field of mutual recognition in criminal matters.

Friday, March 11th, 2022:

10:00 — 12:00: wrap-up session between the evaluation team and representatives of the competent

units of the Austrian Ministry of Justice.
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ANNEX B: PERSONS INTERVIEWED/MET

Venue: virtual meeting

23 June 2021

Person interviewed/met

Organisation represented

Mr. Fritz Zeder

Federal Ministry of Justice, Head of
Unit V.2

Ms. Judith Herrnfeld

Federal Ministry of Justice, Unit IV.2

Mr. Johannes Martetschldger

Federal Ministry of Justice, Head of
Unit V.1

Ms. Judith Wimmer

Federal Ministry of Justice, Directorate
for European and International Affairs

Mr. Fritz Forsthuber

President of the Vienna Criminal Court

Ms. Martina Spreitzer-Kropiunik

Vicepresident of the Vienna Criminal
Court

Ms. Petra Poschalko

Judge at the Vienna Criminal Court

Ms. Sylvia Primer

Judge at the Vienna Criminal Court

Mr. Bernd Gléser

NEUSTART (Association in charge of
probation service on behalf of judicial
authorities)

Mr. Walter Hammerschick

Director of the Institute for Sociology
of Law and Criminology

Mr. Albu Calin-Dimitrie

Federal Ministry of Justice, Unit I11.7
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8 March 2022

Venue: MoJ (1070 Vienna, Museumstrasse 7, Room Nr. 553)

Person interviewed/met Organisation represented

Mr. Wolfgang Pekel Deputy Head of Department for
Multilateral agreements

Ms. Katharina Steininger Expert of Department for Multilateral
Agreements

Mr. Johannes Martetschldger Head of Department for International

Criminal Law

Ms. Andrea Rohner Deputy Head of Department for
International Criminal Law

Ms. Christine Godl Expert of Department for international
Criminal Law

Ms. Monika Moitzi Expert in the SIRENE Bureau

9 March 2022

Venue: Regional Court of Korneuburg (Landesgerichtsstrafse 1, 3 Stock, Raum LG 365)

Person interviewed/met Organisation represented
Ms. Andrea Hahn President of the Regional Court of
Korneuburg
Mr. Martin Bodner Judge
Mr. Rainer Klebermal3 Judge
Ms. Claudia Ilsinger Judge
Ms. Katharina Fussi Judge
Ms. Katharina Schmid-Benner Prosecutor
Mr. Stefan Dunkel Prosecutor
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Mr. Wolfgang Turner Korneuburg Prison Chief

Mr. Christian Scheuer Korneuburg Deputy Prison Chief
Ms. Petra Pavlas Directorate for the penitentiary system
Mr. Wolfgang Pekel Deputy Head of Department for
Multilateral agreements
Ms. Katharina Steininger Expert of Department for Multilateral
Agreements
10 March 2022

Venue: morning Vienna Regional Court of Justice (Landesgerichtsstrasse 11)/ afternoon MoJ

Person interviewed/met Organisation represented
Mr. Fritz Forsthuber President of Vienna Criminal Court
Ms. Sylvia Primer Judge
Ms. Corinna Huber Judge
Ms. Marie-Luise Nittel Chief Prosecutor
Ms. Nina Bussek Deputy Chief Prosecutor
Mr. Michael Schietz Prosecutor
Mr. Rupert Manhart Lawyer
Mr. Wolfgang Pekel Deputy Head of Department for
Multilateral agreements
Ms. Katharina Steininger Expert in Department for Multilateral
Agreements
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Venue: MoJ

11 March 2022

Person interviewed/met

Organisation represented

Mr. Wolfgang Pekel

Deputy Head of Department for
Multilateral agreements

Ms. Katharina Steininger

Expert of Department for Multilateral
Agreements

Mr. Johannes Martetschldger

Head of Department for International
Criminal Law

Ms. Andrea Rohner

Deputy Head of Department for
International Criminal Law
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ANNEX C: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS

LIST OF ACRONYMS, AUSTRIAN
ABBREVIATIONS AND OR ACRONYM IN ORIGINAL ENGLISH
TERMS LANGUAGE
ARHG Osterreichisches Auslieferungs- Austrian Extradition and Mutual
und Rechtshilfegesetz Assistance Act
CPT European Committee for the
Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment's
ECHR European Court of Human Rights
EJN European Judicial Network
EJTN European Judicial Training
Network
ERA Européische Rechtsakademie European Academy of Law
ESO European Supervision Order
EUCJ European Union Court of Justice
EU-JZG

Bundesgesetz iiber die justizielle

Zusammenarbeit in Strafsachen mit

den Mitgliedstaaten der
Européischen Union

Federal Law on judicial
cooperation in criminal matters
with the Member States of the EU

Mol Federal Ministry of Constitutional
Affairs, Reforms, Deregulation
and Justice
MS Member State
StGB Strafgesetzbuch Austrian Criminal Code
StPO Strafprozessordnung Code of Criminal Procedure
WKStA

Wirtschafts- und

Korruptionsstaatsanwaltschaft

The Central Public Prosecutor’s
Office for the Prosecution of
Economic Crimes and Corruption
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ANNEX D: THE IMPACT OF COVIDI19 ON JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL

MATTERS

AUSTRIA
]

EAW

-issuing of EAWs
(suspension;
impact on already
issued EAWSs;
prioritization in
issuing new EAWs
+ criteria)

- execution and
postponement of
the actual
surrender

(legal bases,
adequacy, release
of surrendered
person, measures
to prevent released
persons from
absconding)

-expected

resuming of
surrenders

-transit

Impact on the issuing of EAWs

The prosecution services were invited to more thoroughly assess whether
pre-trial detention is really needed given the risk of absconding, the
seriousness of the crime and the punishment that could be expected. This
assessment applies also in the domestic proceedings - so in a case-by-case
decision the prosecution service will decide whether a domestic arrest
warrant

- and subsequently an EAW - has to be issued.

As a consequence of the above-mentioned reassessment of the grounds for
pre-trial detention also in domestic cases the number of EAWs issued may
be reduced. As long as the public health restrictions remain necessary, this
temporary suspension will also have to be applied.

Impact on the execution of EAWs and postponement of the actual
surrender

The decision on the execution of the EAW lies within the competence of the
Courts, on the request of the Public Prosecutors; in the light of the dangers
of spreading COVID-19 in the penitentiaries the Public Prosecutor’s Offices
were requested to reassess the grounds for detention pending surrender.
With regard to actual surrender of the persons, Austrian Courts have
started to apply Art 23 FD EAW due to the extraordinary situation.
Surrenders by air are now possible as the airlines have restarted their
services. Surrender by land is possible to the neighbouring states.
Surrender by land to non-neighbouring states is also possible since some
neighbouring states have started to grant transit again.

Impact on surrender, extradition, transfer by land

We had a lot of problems with the execution of surrenders, extraditions and
transfers without a clear line as to what conditions we had to adhere to.
Also with the other MS. On the one hand there were no COVID tests needed
and on the other hand we had to do the testing.

Legal basis for postponing the actual surrender

Both grounds of postponement -Articles 23(3) and 23(4) EAW FD- are
implemented in Austrian law - the Courts competent for the decision on
surrender use both grounds alternatively in the current situation - with a
slight tendency to invoke force majeure, especially in cases where flight
restrictions lead to a postponement. No problems have been reported in
this regard.
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Meaning of ‘circumstances beyond the control’

The current pandemic situation is considered to be force majeure and
therefore beyond the control of the Member States.

The Ministry of Justice first issued on 19 March 2020 a circular letter
informing our judicial authorities about the factual situation concerning
surrenders, inviting them to consider applying Art 23. This circular letter
has been updated several times, taking into account the changes in the
relevant restrictions.

Releases of requested persons following the postponement of the
surrender

There were individual cases of that kind as a consequence of the
abovementioned reassessment.

Measures to prevent released persons from absconding

The Austrian Code of Criminal Procedure provides for several measures to
be imposed (also in domestic situations as alternatives to pre-trial
detention) to ensure the presence of a person, such as an undertaking not to
abscond, go into hiding or leave the place or residence without permission
of the prosecution authority, usually imposed together with an amount of
bail, or the temporary removal of identity documents, motor vehicle
documents or other licences. Any of these measures have already been
imposed in cases described above.

Expected resuming of the surrender

The Austrian Courts competent to order the physical surrender/extradition
are checking regularly if a change in the circumstances and restrictions
make a surrender possible. The number of surrenders has now significantly
increased, especially with neighbouring countries. Starting with the middle
of June the situation is going to be better in terms of obtaining flights.

Transit
Transit permissions are given without restrictions.

In cases of transit of persons through the territory of Austria - including
Vienna International Airport - Austria requests a medical certificate not
older than four days confirming that the transiting person has tested
negative for the COVID-19-virus, only from countries where general travel
restrictions are still in force.

Precautionary
measures for
surrender,
extradition and
transfer

- COVID19 test

- health certificate

- quarantine
- facial masks

Precautionary measures

For the surrender of persons to Austria no matter on which legal ground
(EAW, Extradition, Temporary Surrender or Surrender for Enforcement of a
Custodial Sentence) Austria no longer requests a medical certificate
confirming that the person as well as the escorting officers have tested
negative for the COVID-19-virus. All incoming persons who have to be kept
in custody have to undergo a two-week quarantine which is carried out
within the detention facilities.

The person and the officers who carry out the escort need to wear mouth-
nasal protection. On public transport the officers need to wear mouth-nasal
protection and if there is a planned overnight stay they have to fulfill the
requirements established in hotels.
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Extradition

-suspension
-legal basis
-third countries
involved

-expected duration
of suspension

Impact on extradition procedures

Extradition procedures with third States continue to beconducted, but the
restrictions due to COVID-19 lead also in this context to a postponement of
surrender (usually using Art 18 para 5 of the European Convention on
Extradition, ETS No. 024, where applicable).

The exchange of information with third States within the Council of Europe
is supported by the information platform at the PC-OC-Website.

Transfer of
sentenced
persons
-impact;
prioritization in
issuing/execution

Impact on the issuing of requests for transfer of sentenced persons
Austria issues certificates under FD 2008/909/JHA taking into account that
the time needed to take a positive recognition decision in the executing state
might be longer than the duration of the current COVID-19-measures.

Impact on the execution of transfers of sentenced persons
Austria has restarted the surrender of all persons under FD 2008/909/JHA,
invoking Art 15 para 2 of this FD.

SIRENE
Bureaux

-working of SIS
bureau

-exchange of
information with
other SIS Bureaux

Impact on the working of the SIRENE Bureau

From the beginning of June our Sirene Bureau is working with full staff. The
only challenge we have over the coming months is retirement and a
sabbatical.

Impact on the exchange of information with other SIRENE bureaus

There was no problem with the exchange of information with other MS.

EIO and MLA
-prioritization in
issuing/execution
-electronic
transmission
-whom to contact

Impact on the execution of EIOs and MLA requests

EIO and other MLA requests are executed normally. Due to some
restrictions in the available staff at the executing Prosecutor’s Offices and
Courts urgent cases will still be prioritised. With regard to EIOs, Austria as
executing State is trying to prioritise incoming requests which are marked
as urgent and makes all efforts to execute all the requests as soon as
possible.

Electronic transmission and contact details

EIO/MLA requests should be sent by email. The decentralised email
addresses of the Austrian executing authorities are not included in the Atlas
but will be provided to all CPs of the EJN for the use of judicial authorities
only. Links to the email addresses are also provided here (password
protected) They should not be sent to a central authority. Only if a decentral
mail address is not working or available, the competent office of the Federal
Ministry of Justice can be reached under team.s@bmj.gv.at.

Freezing and
confiscation
orders
-prioritization in
issuing/execution

Impact on the execution of freezing and confiscation orders
With regard to Freezing Orders and Confiscation Orders, Austria as
executing State is trying to prioritise incoming requests which are marked
as urgent and makes all efforts to execute all the requests as soon as
possible given the reduced capacities at the judicial authorities.

JITs
-prioritization and
alternative

Impact on JITs

The work of Joint Investigation Teams has to be continued respecting the
health-related measures, using technical means of communication replacing
face-to-face meetings.
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3205/0/0
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3205/0/0
mailto:team.s@bmj.gv.at

telecommunication
solutions

Recommended
channels for
transmission of
-urgent requests

The EJN has already proved to be an excellent channel of communication for
judicial authorities with regard to consequences of COVID-19 measures,
both in individual cases and in general. Further exchange of information
happens - as always in EAW cases - through SIRENE and Interpol.

-information

exchange For the transmission of EIOs and MLA requests, see above, ‘EI0 and MLA’.
Any other N/A

relevant

information
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