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Dotyczy: Unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celéw podatkowych

e Sprawozdanie Grupy ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie
dziatalnosci gospodarczej) sugerujace zmiany do zatgcznikéw
do konkluzji Rady z 12 marca 2019 r., w tym skre$lenie dwoch
jurysdykcji z wykazu, oraz zatwierdzenie wytycznych

1. W dniu 12 marca 2019 r. Rada Ecofin przyjeta konkluzje Rady!, w ktorych dokonano
przegladu unijnego wykazu jurysdykcji niechg¢tnych wspotpracy do celow podatkowych
(zatacznik 1), a takze przegladu tekstu przedstawiajacego aktualng sytuacje w odniesieniu
do podjetych przez wspotpracujace jurysdykcje zobowigzan do wdrozenia zasad dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych (zalacznik II) pierwotnie zatwierdzonych przez Rade
Ecofin w dniu 5 grudnia 2017 r.2 a nastepnie zmienionych lub zaktualizowanych przez Rade
w dniach 23 stycznia 2018 .3, 13 marca 2018 .4, 25 maja 2018 r.5, 2 pazdziernika 2018 r.°,
6 listopada 2018 r.7 oraz 4 grudnia 2018 .

DzU.C114z2019r.,s.2-8.
Dz.U.C438 22017 r., s. 5-24.
DzU.C29z2018r.,s. 2.
Dz.U.C 100z 2018 r., s. 4-5.
Dz.U.C 191 z2018 r.,s. 1-3.
Dz.U.C 35922018 r.,s. 3-5.
Dz.U.C403z2018r.,s. 4-6.
Dz.U.C 44122018 r.,s. 3-4.
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Ponadto, przywotujac pkt 11 konkluzji Rady z dnia 5 grudnia 2017 r., w konkluzjach Rady

z dnia 12 marca 2019 r. potwierdzono, ze Grupa ds. Kodeksu Postgpowania (zwana dalej
,COCG”) ,,powinna rekomendowac¢ Radzie, by aktualizowata — w dowolnym momencie,

a co najmniej raz w roku — unijny wykaz przedstawiony w zataczniku I, a takze tekst
przedstawiajacy aktualng sytuacje zamieszczony w zataczniku II w oparciu o ewentualne
nowo podjete zobowigzania lub o realizacj¢ tych zobowigzan; ale poczawszy od 2020 r. takie
aktualizacje unijnego wykazu powinny mie¢ miejsce nie czg¢sciej niz dwa razy w roku,

w stosownych przypadkach pozostawiajac przy tym panstwom cztonkowskim dostateczng
ilo$¢ czasu na zmiang przepiséw krajowych” (pkt 16), zgadzajac si¢ tym samym

na utrzymanie dynamiki tego procesu przez caty 2019 r.

Nastepnie w dniach 17 maja 2019 r.? i 14 czerwca 2019 r.1° Rada Ecofin zmienila unijny
wykaz jurysdykcji niech¢tnych wspotpracy do celow podatkowych, skreslajac z niego Arube,
Barbados, Bermudy 1 Dominike. Przy tej okazji dokonano tez kolejnej aktualizacji

zalacznikow 11 I do konkluzji Rady z dnia 12 marca 2019 r.

Skreslenia z wykazu w zalaczniku I

Od tego czasu Wyspy Marshalla przyjety w dniu 15 sierpnia 2019 r. zmian¢ w krajowym

rozporzadzeniu w sprawie istoty ekonomicznej z 2018 r., rozwigzujac tym samym ostatnig
problematyczng dla UE kwestie!!, tj. udowodnienia rezydencji podatkowej w innej
jurysdykcji, co powodowato powazne ryzyko obchodzenia wymogoéw dotyczacych istoty

1 powigzanej z tym wymiany informacji.

10
11

Dz.U.C 176 22019 1., s. 2-5.

Dz.U.C210z2019r.,s. 8-11.

W dniu 21 lutego 2019 r. Wyspy Marshalla przyjety wezesniej zaproponowane zmiany
w krajowym rozporzadzeniu w sprawie istoty ekonomicznej z 2018 r., ale COCG uznata,
Ze s3 one niewystarczajace, jesli chodzi o t¢ ostatnig problematyczng kwestie, 1 z tego
powodu w dniu 12 marca 2019 r. Rada Ecofin wpisata Wyspy Marshalla do wykazu
zamieszczonego w zalaczniku [
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Podgrupa COCG ds. kwestii zewngtrznych przeanalizowata t¢ zmiane¢ na posiedzeniu w dniu
4 wrzeénia 2019 r. i stwierdzita, ze dzigki tej zmianie Wyspy Marshalla catkowicie wypetnity
swoje zobowigzanie do wprowadzenia wymogoéw dotyczacych istoty na podstawie kryterium
2.2, w zwiazku z czym kraj ten mozna usung¢ z zatgcznika I (skreslenie z wykazu). Z uwagi
na to, ze Wyspy Marshalla sa obecnie przedmiotem weryfikacji ze strony Swiatowego Forum,
a jej wyniki powinny zosta¢ opublikowane w p6zniejszym terminie we wrzesniu 2019 r.
podgrupa stwierdzita rowniez, ze do ogloszenia wyniku tej weryfikacji kraj ten powinien
jednak pozosta¢ w sekcji 1.2 zatgcznika II (wymiana informacji na wniosek).

COCG potwierdzita te wnioski na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r.

5. W dniu 30 kwietnia 2019 r. Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) przyjety krajowe

rozporzadzenie w sprawie istoty ekonomicznej w drodze rezolucji nr 31 z 2019 r.

W rozporzadzeniu tym uwzgledniono wigkszos¢ uwag otrzymanych od COCG,

ale wprowadzono ogolne zwolnienie dla wszystkich podmiotow, w ktorych kapitale
podstawowym rzad ZEA lub ktérykolwiek z emiratow tworzacych ZEA ma bezposredni

lub posredni udziat (bez wprowadzenia zadnego progu). Na posiedzeniu COCG w dniu

20 maja 2019 r. uznano, ze stwarza to powazne ryzyko obchodzenia wymogoéw dotyczacych
istoty 1 stwierdzono, ze ZEA w dalszym ciggu nie spetniajg kryterium 2.2. Niemniej jednak
od tego czasu ZEA przyjely — w dniu 1 wrzesnia 2019 r. — zmiang¢ do rozporzadzenia

nr 31 z 2019 r., ktéra wprowadzita prog w wysokosci 51 % udziatu rzadu (bezposredniego

lub posredniego) w kapitale podstawowym.

Podgrupa COCG ds. kwestii zewnetrznych przeanalizowala projekt tej zmiany
ustawodawczej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. 1 stwierdzita, ze — o ile zmiana
zostanie przyjeta — obawy UE zostang rozwiane. Nastepnie na posiedzeniu w dniu

13 wrzesnia COCG otrzymata potwierdzenie przyjecia wspomnianej powyzej zmiany

1 stwierdzita, ze dzigki niej ZEA catkowicie wypetnity swoje zobowigzanie do wprowadzenia
wymogow dotyczacych istoty na podstawie kryterium 2.2, w zwigzku z czym kraj ten mozna

usuna¢ z zalgcznika I (skreslenie z wykazu).
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Aktualizacja zalacznika 11

6.  Potym jak w dniu 26 sierpnia 2019 r. Namibia przystapita do Swiatowego Forum
Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych, na posiedzeniu w dniu

13 wrzesnia 2019 r. COCG uzgodnita, ze kraj ten nalezy usung¢ z sekcji 1.2 zalacznika II.

7. Po tym jak Maroko i Serbia, odpowiednio w dniach 22 maja i 30 sierpnia 2019 r. ratyfikowatly

wielostronng konwencje OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej (MAC), ze zmianami,
na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r. COCG uzgodnita ze, kraje te nalezy usungc

z sekcji 1.3 zalacznika II.

8. W dniu 15 maja 2019 r. Kostaryka przyjeta zmiany ustawodawcze do swojego systemu
wolnych obszaréw celnych (CR001). Zmiany te zostaly poddane przegladowi przez Forum
OECD ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych na posiedzeniu w dniach
19-21 czerwca 2019 r.; w wyniku tego przegladu stwierdzono, ze nie sa one szkodliwe.
COCG zatwierdzita ten wniosek na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 r. Majac na uwadze,
ze te zmiany ustawodawcze dotyczyly réwniez dziatalno$ci wytworczej objetej systemem
wolnych obszarow celnych (CR002), na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r.

COCG stwierdzita, ze Kostaryka catkowicie wypetnita swoje zobowigzanie do usunigcia
szkodliwych elementow ze swojego systemu wolnych obszaréw celnych, w zwigzku z czym

kraj ten nalezy usuna¢ z sekcji 2.1 zatacznika II.

9. W dniu 25 lipca 2019 r. Mauritius przyjat projekt ustawy o finansach na 2019 r., a w dniu
16 sierpnia 2019 r. — dodatkowe rozporzadzenia zmieniajace ustawodawstwo majace
zastosowanie do jego systemu portow wolnoctowych (MUO12) 1 systemu czg¢sciowego
zwolnienia (MUO010).

Na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r. COCG przeanalizowala te zmiany 1 stwierdzila,
ze Mauritius wypehit swoje zobowigzanie do usunigcia uchybien zidentyfikowanych w tych
dwoch systemach: system portdéw wolnoctowych nie jest juz preferencyjny, w obu systemach
wprowadzono wymogi dotyczace istoty, a problem braku klauzuli przeciwdziatania
naduzyciom zostat rozwigzany dzigki wprowadzeniu przepisoOw dotyczacych kontrolowanych
spotek zagranicznych, ktore to przepisy sa w duzej mierze dostosowane do przepisOw unijnej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (ATAD 1). W zwigzku z tym

COCG stwierdzita, ze Mauritius nalezy zatem usuna¢ z sekcji 2.1 zatgcznika II.
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10.

1.

12.

13.

W pazdzierniku 2018 r. Szwajcaria przyjeta przepisy dotyczace reformy podatkowej, lecz ich
wejscie w zycie 1 rozpoczecie stosowania odroczono w oczekiwaniu na wynik referendum
przeprowadzonego w maju 2019 r. i z tego powodu Szwajcarii przyznano dodatkowy rok

na spetnienie kryterium 2.1 ze wzgledu na ,,faktyczne problemy natury instytucjonalnej

lub konstytucyjnej mimo konkretnych postepéw w 2018 r.”’. W nastgpstwie pozytywnego
wyniku referendum Szwajcaria poinformowata COCG w sierpniu 2019 r., Ze oficjalne wyniki
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym. W rezultacie odno$ne przepisy weszty

w zycie w dniu 16 lipca 2019 r. 1 zaczng mie¢ zastosowanie w dniu 1 stycznia 2020 r.,

przy czym Szwajcaria juz zapowiedziala, ze jej federalne systemy CH004 i CHOOS zostaty

zamknigte dla nowych uczestnikéw od dnia 1 stycznia 2019 r.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r. COCG dokonata przegladu sytuacji i stwierdzita,
ze w zwigzku z powyzszym Szwajcari¢ nalezy usuna¢ z sekcji 2.1 zatacznika II ze wzgledu

na to, ze niezbedne reformy zostaty przyjete i ogloszone w Dzienniku Urzgdowym.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r. COCG uzgodnita tez, ze nalezy zmieni¢ termin,
w ktorym Namibia ma spetni¢ kryterium 2.1, z 9 listopada na koniec 2019 r.; wymaga to
zmiany w zafaczniku II. Chodzi o ujednolicenie tego terminu z terminami dotyczacymi

innych kryteriow 1 jurysdykcji oraz o poszanowanie krajowych cykli budzetowych.

Ponadto, majac na uwadze, ze Albania, Bo$nia i Hercegowina, Eswatini oraz Namibia

przystapity do otwartych ram w zakresie BEPS, odpowiednio, w dniach 8 sierpnia, 11 lipca,
26 lipca 1 9 sierpnia 2019 r. COCG uzgodnita w dniu 13 wrze$nia 2019 r., ze kraje te nalezy

usung¢ z sekeji 3.1 zatacznika II.

W rezultacie Albania, Kostaryka, Mauritius, Serbia 1 Szwajcaria zostang catkowicie usunigte

z zalgcznika II.
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Inne kwestie

14.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. COCG dokonata rowniez przegladu sytuacji

poszczegbdlnych jurysdykceji w zwigzku z zakonczeniem stosowania wyjatku ,.dwa z trzech”

w odniesieniu do kryteridw przejrzystosci podatkowej z koncem czerwca 2019 r.

1 stwierdzila, ze wszystkie jurysdykcje objete przegladem speiniajg unijne wymogi.

W szczego6lnoscei stwierdzila, ze:

a)

b)

Aby spemi¢ unijne kryterium 1.312, USA powinny mie¢ uzgodnienia z wszystkimi
panstwami cztonkowskimi umozliwiajgce zarowno automatyczng wymiang¢ informacji,
jak 1 skuteczng wymiang¢ informacji na wniosek, majac na uwadze ze kraj ten podpisat
Protokét zmieniajacy wielostronng konwencjg OECD o wzajemnej pomocy
administracyjnej (MAC), ale go jeszcze nie ratyfikowal; Do celéw automatycznej
wymiany informacji uznano, ze zawarte miedzy USA a wszystkimi panstwami
cztonkowskimi umowy migdzy wlasciwymi organami w ramach FATCA sa
wystarczajace do spetnienia wymogu UE. Jesli za$ chodzi o wymiang informacji

na wniosek, USA zawarly umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub umowy

o wymianie informacji w sprawach podatkowych z wszystkimi panstwami
cztonkowskimi, z wyjatkiem Chorwacji. Niemniej jednak do celéw wymiany informacji
na wniosek Chorwacja i USA opierajg si¢ na niezmienionej wersji MAC z 1988 r.,

a w nastepstwie dialogu migdzy przewodniczacym COCG a Departamentem Skarbu
USA zauwazono, ze dotychczasowa wymiana informacji na wniosek miedzy Chorwacja
a USA jest skuteczna i satysfakcjonujaca dla obu stron. Co wiecej, minister finansow
Chorwacji otrzymat w dniu 3 wrze$nia 2019 r. oficjalne pismo od Departamentu Skarbu
USA, w ktorym stwierdzono, ze wymiana informacji podatkowych z Chorwacja bedzie
kontynuowana zgodnie ze standardami mi¢dzynarodowymi i stosownymi potrzebami
obu stron. W zwigzku z powyzszym COCG stwierdzita, ze mozna uzna¢ iz USA

spelniajg warunki niezbedne do spelnienia kryterium 1.3.

Niue przyjeto ustawodawstwo pierwotne 1 wtorne niezb¢dne do wdrozenia wspdlnych
standardow wymiany informacji (CRS) i do dnia 2 wrze$nia 2019 r. ukonczyto
dzialania niezbgdne do uruchomienia dwustronnych stosunkéw w zakresie
automatycznej wymiany informacji z wszystkimi panstwami cztonkowskimi UE.

W zwiazku z powyzszym COCG stwierdzita, ze Niue spetnia kryterium 1.1.

12

Juz w grudniu 2017 r. uznano, ze USA spetniajg unijne kryteria 1.1 1 1.2
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15.

16.

c) Inne jurysdykcje, na ktore — zdaniem COCG — moze mie¢ wptyw zakonczenie

stosowania wyjatku ,,dwa z trzech”, (w szczegolnosci Izrael i Vanuatu) spetnity wymogi

juz na wczesniejszym etapie, poniewaz ukonczyty dziatania niezbedne do uruchomienia
dwustronnych stosunkoéw w zakresie automatycznej wymiany informacji z wszystkimi

panstwami cztonkowskimi UE.

COCG przeanalizowata rowniez zmiany ustawodawcze dotyczace kryterium 2.2
wprowadzone na Kajmanach po posiedzeniu Rady Ecofin w dniu 12 marca 2019 r. Zmiany te
zostaly przeanalizowane na posiedzeniu COCG w dniu 20 maja 2019 r. i na posiedzeniach
podgrupy COCG w dniach 5 lipca 1 4 wrzes$nia 2019 r., na ktorych wyrazono obawy,

ze elementy wprowadzone przez Kajmany moga by¢ uznane za niespetniajace unijnych

Wymogow.

Dalsze zmiany ustawodawcze ogloszone w Dzienniku Urzgdowym w dniu
10 wrzes$nia 2019 r.1? zostaly przeanalizowane na posiedzeniu COCG w dniu 13 wrzeénia,
na ktorym grupa stwierdzita, ze Kajmany w dalszym ciggu spetniajg unijne kryterium 2.2

(z wyjatkiem kwestii dotyczacych funduszy zbiorowego inwestowania').

Na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. COCG uzgodnita takze nowe wytyczne dotyczace

systeméw zwolnien w odniesieniu do zagranicznych zrédet dochodéw przedstawione

w zalgczniku 2 do niniejszej noty.

W dniu 12 marca 2019 r. Rada Ecofin zauwazyta z niepokojem, ze pewne jurysdykcje
zastapily szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe instrumentami tego rodzaju

o podobnym skutku. Jurysdykcje te zobowigzaty si¢ do zmiany lub zniesienia tych
instrumentow do konca 2019 r., 1 od tego czasu prowadzone sag dwustronne wymiany

na szczeblu technicznym. Wytyczne te maja zatem na celu sformalizowanie wymogow
okreslonych przez UE, a takze zapewnienie przejrzystosci co do podejscia przyjgtego przez

COCG wzgledem tych systemow.

13
14

http://www.gov.ky/portal/pls/portal/docs/1/12852496.PDF

Kajmany zobowigzaty si¢ do zajecia si¢ kwestiami dotyczgcymi istoty ekonomiczne;j
transakcji w dziedzinie funduszy zbiorowego inwestowania i do dostosowania swojego
ustawodawstwa do konca 2019 r.
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Dalsze dzialania

17. W zwigzku z powyzszym Komitet Statych Przedstawicieli jest proszony o zaproponowanie

Radzie Ecofin, by w pazdzierniku 2019 r.:

—  przyjeta — jako jeden z punktow A porzadku obrad — zaktualizowane zalgczniki I'1 11
do konkluzji Rady z dnia 12 marca 2019 r., w wersji przedstawionej w zatgczniku 1

do niniejszej noty, odzwierciedlajace zmiany przedstawione powyzej,
—  uzgodnita ich opublikowanie w Dzienniku Urzedowym,

—  zatwierdzila wnioski wypracowane na forum COCG w sprawie zakonczenia stosowania
wyjatku ,,dwa z trzech” w odniesieniu do kryteriow przejrzystosci podatkowe;j

1 w odniesieniu do Kajmandéw w ramach kryterium 2.2,

— zatwierdzila wytyczne dotyczace systemdw zwolnien w odniesieniu do zagranicznych

zroédet dochodow zalaczone do niniejszej noty (zalacznik 2).
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ZAYACZNIK 1

Ze skutkiem od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zataczniki 11 11
do konkluzji Rady z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie zmienionego unijnego wykazu jurysdykcji
niechetnych wspolpracy do celéw podatkowych!’, ze zmianami z dnia 22 maja 2019 r.16

i 21 czerwca 2019 1.7, zastepuje si¢ nastepujgcymi nowymi zatgcznikami 11 I1:

ZALACZNIK 1

Unijny wykaz jurysdykeji niechetnych wspoélpracy do celow podatkowych

1. Samoa Amerykanskie

Samoa Amerykanskie nie stosuje zadnej automatycznej wymiany informacji finansowych,

nie podpisato ani nie ratyfikowato, nawet poprzez jurysdykcje, ktérej jest terytorium zaleznym,
wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych,
ze zmianami, nie zobowigzato si¢ do stosowania minimalnych standardéw dotyczacych BEPS

ani nie zobowiazato sig¢, ze zajmie si¢ tymi kwestiami.

2. Belize

Belize nie zmienito jeszcze ani nie zniosto jednego szkodliwego preferencyjnego systemu

podatkowego.

Podjete przez to panstwo zobowigzanie do zmiany lub zniesienia stosowanego przez nie nowo

wskazanego szkodliwego systemu podatkowego do konca 2019 r. bgdzie monitorowane.

15 Dz.U.C 114 226.3.2019, s. 2-8.
16 Dz.U.C 176 z22.5.2019, s. 2-5.
17 Dz.U.C210z21.6.2019,s. 8-11.
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3. Fidzi
Fidzi nie zmienilo jeszcze ani nie zniosto swoich szkodliwych preferencyjnych systemow

podatkowych.

Podjete przez to panstwo zobowigzanie dotyczace spetnienia kryteriow 1.2, 1.3 1 3.1 do konca

2019 r. bedzie nadal monitorowane.

4. Guam

Guam nie stosuje zadnej automatycznej wymiany informacji finansowych, nie podpisat ani

nie ratyfikowal, nawet poprzez jurysdykcje, ktorej jest terytorium zaleznym, wielostronne;j
konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, ze zmianami,
nie zobowigzat si¢ do stosowania minimalnych standardéw dotyczacych BEPS ani do tego,

ze zajmie si¢ tymi kwestiami.

5. Oman

Oman nie stosuje zadnej automatycznej wymiany informacji finansowych, nie podpisat ani
nie ratyfikowat wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach

podatkowych, ze zmianami, ani nie rozwigzat jeszcze tych kwestii.

6. Samoa

Samoa stosuje szkodliwy preferencyjny system podatkowy i1 nie zobowigzato si¢, ze zajmie si¢ ta

kwestig.

Ponadto Samoa zobowigzato si¢ do spetnienia kryterium 3.1 do konca 2018 r.,

jednak nie rozwigzalo jeszcze tej kwestii.
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7. Trynidad i Tobago

Trynidad i Tobago otrzymat od Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celow
Podatkowych oceng ,,nie spetnia” (ang. non compliant) w odniesieniu do wymiany informacji

na wniosek.

Zobowiazanie Trynidadu i Tobago dotyczace spetnienia kryteriow 1.1, 1.2, 1.3 1 2.1 do konca

2019 r. bedzie monitorowane.

8. Wyspy Dziewicze Stanow Zjednoczonych

Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych nie stosuja zadnej automatycznej wymiany informacji
finansowych, nie podpisaty ani nie ratyfikowaty, nawet poprzez jurysdykcje, ktérej sa terytorium
zaleznym, wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, ze zmianami, stosujg szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe, nie zobowigzaty
si¢ do stosowania minimalnych standardéw dotyczacych BEPS ani do tego, Ze zajma si¢ tymi

kwestiami.

9. Vanuatu

Vanuatu wspiera struktury typu offshore i uzgodnienia majace przyciaga¢ zyski,
ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistej istoty ekonomicznej transakcji, 1 nie rozwigzalo jeszcze tej

kwestii.
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ZALACZNIK 11

Aktualny stan wspolpracy z UE w odniesieniu do zobowiazan podjetych w celu wdrozenia
zasad dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych
1. Przejrzystos¢

1.1 Zobowigzanie do wdrozenia automatycznej wymiany informacji albo poprzez podpisanie

wielostronnej umowy miedzy wtasciwymi organami, albo poprzez umowy dwustronne

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaly si¢ wdrozy¢ automatyczng wymiang informacji do konca

2019 r.:

Palau i Turcja

1.2 Czlonkostwo w Swiatowym Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych
i satysfakcjonujgca ocena odnosnie do wymiany informacji na wniosek

Nastepujace jurysdykcje, ktore zobowigzaty sie uzyskaé wystarczajaca oceng do konca 2019 r.,
oczekuja na dodatkowa weryfikacje ze strony Swiatowego Forum Przejrzystoéci i Wymiany

Informacji do Celéw Podatkowych:
Anguilla, Wyspy Marshalla i Curacao

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaty sie przystapi¢ do Swiatowego Forum Przejrzystosci

1 Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych lub uzyska¢ wystarczajaca ocen¢ do konca 2019 r.:

Jordania, Palau, Turcja i Wietnam
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1.3 Podpisanie i ratyfikacja wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej

w sprawach podatkowych lub sieci umow obejmujgcej wszystkie panstwa cztonkowskie UE

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaly sie podpisac i ratyfikowa¢ wielostronng konwencjge OECD
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych lub ustanowi¢ sie¢ uméw

obejmujaca wszystkie panstwa cztonkowskie UE do konca 2019 r.:

Armenia, Bosnia i Hercegowina, Botswana, Czarnogora, Eswatini, Jordania, Republika
Macedonii Pélnocnej, Malediwy, Mongolia, Namibia, Palau, Republika Zielonego Przyladka,

Tajlandia i Wietnam.

2. Sprawiedliwe opodatkowanie

2.1 Istnienie szkodliwych systemow podatkowych

Nastepujacej jurysdykeji, ktora zobowigzata sie¢ do zmiany lub zniesienia swoich szkodliwych
systemow podatkowych obejmujacych dziatalno§¢ wytworcza i podobne dziatania charakteryzujace
sie niskg mobilnoscig do konca 2018 r. 1 wykazata konkretne postepy w zainicjowaniu tych reform

w 2018 r., przyznano czas do konca 2019 r. na dostosowanie swoich przepisow:
Maroko

Nastepujacym jurysdykcjom, ktoére zobowigzaly si¢ do zmiany lub zniesienia swoich szkodliwych
systemow podatkowych do konca 2108 r., lecz ktorym dziatanie to uniemozliwity faktyczne
problemy natury instytucjonalnej lub konstytucyjnej mimo konkretnych postepow w 2018 r.,

przyznano czas do konca 2019 r. na dostosowanie ich przepisow:
Wyspy Cooka i Malediwy

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaty si¢ zmieni¢ lub znies¢ szkodliwe systemy podatkowe
do konca 2019 r.:

Antigua i Barbuda, Australia, Curacao, Maroko, Namibia, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia

oraz Seszele

Nastepujaca jurysdykcja zobowigzata si¢ zmieni¢ lub znies¢ szkodliwe systemy podatkowe
do konca 2020 r.:

Jordania.
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2.2. Istnienie systemow podatkowych wspierajgcych struktury typu offshore majgce przyciggac

zyski, ktore nie odzwierciedlajq rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej

Nastepujacym jurysdykcjom, ktére zobowigzatly si¢ do zajecia si¢ kwestiami dotyczacymi istoty
ekonomicznej transakcji w dziedzinie funduszy zbiorowego inwestowania, nawigzaty
konstruktywny dialog z grupa i nadal wspolpracuja, przyznano czas do konca 2019 r.

na dostosowanie ich przepisow:
Bahamy, Bermudy, Brytyjskie Wyspy Dziewicze oraz Kajmany

Nastepujaca jurysdykcja zobowigzala si¢ zaradzi¢ problemom zwigzanym z istota ekonomiczng

transakcji do konca 2019 r.:

Barbados.

3. Srodki przeciwdzialajace BEPS

3.1 Cztonkostwo w otwartych ramach w zakresie BEPS lub zobowigzanie si¢ do wdroZenia

minimalnych standardow OECD dotyczgcych przeciwdziatania BEPS

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaty si¢ przystapi¢ do otwartych ram w zakresie BEPS
lub wdrozy¢ minimalne standardy OECD dotyczace przeciwdziatania BEPS do kofica 2019 r.:

Jordania i Czarnogora

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaty si¢ przystapi¢ do otwartych ram w zakresie BEPS
lub wdrozy¢ minimalne standardy OECD dotyczace przeciwdziatania BEPS, o ile takie

zobowigzanie stanie si¢ relewantne:

Nauru, Niue i Palau.
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ZAYLACZNIK 2

Wytyczne dotyczace

SYSTEMOW ZWOLNIEN W ODNIESIENIU DO ZAGRANICZNYCH ZRODEL
DOCHODOW

W dniu 20 maja 2019 r. Grupa ds. Kodeksu Postgpowania (COCG) uzgodnita podejscie co do
oceny systemow zwolnien w odniesieniu do zagranicznych zrédet dochodéw. W oparciu o to
podejécie niniejsze wytyczne powinny ukierunkowywaé dzialania jurysdykcji, ktére juz
zobowigzaly si¢ do zmiany stosowanych zwolnien w odniesieniu do zagranicznych zrddet
dochoddéw ze wzgledu na stwierdzone przez COCG szkodliwe elementy. Wytyczne beda tez stuzy¢
jako podstawa przegladu innych jurysdykcji stosujacych podobne systemy przed koncem 2019 r.

Systemy zwolnien w odniesieniu do zagranicznych Zrddet dochodéw lub systemy, ktore nakladaja
podatek od 0s6b prawnych w oparciu o kryterium terytorialne, nie s3 same w sobie problematyczne.
Zwalnianie zyskow zagranicznych jest bowiem akceptowalne, a nawet zalecane, w pewnych
przypadkach, by zapobiec podwojnemu opodatkowaniu. Problemy powstaja jednak w momencie,
gdy takie systemy nie tylko zapobiegaja podwodjnemu opodatkowaniu, ale réwniez prowadza
do sytuacji podwojnego nieopodatkowania. Dotyczy to w szczegdlnosci systemow, ktore stosuja
(1) zbyt szeroka definicje¢ dochodu wylaczonego z opodatkowania, zwtaszcza dochodu pasywnego
ze zrddet zagranicznych bez zadnych warunkéw ani zabezpieczen, lub (ii) definicje wydatkowa,

ktora nie jest zgodna z definicjg statego zaktadu przewidziang w modelowej konwencji OECD.

COCG dokonywata ocen takich systemow w przeszto$ci, aniniejsze wytyczne opieraja si¢
na poprzednich przypadkach. Niniejsze wytyczne nie bgda miaty wplywu na oceny dokonane
w przesztosci. Systemy, ktore nie byly przedmiotem przegladu przez COCG, mogg zostaé
zweryfikowane na podstawie niniejszych wytycznych 1kryteriow przewidzianych w kodeksie

postepowania. Nadal obowiagzuje obecna procedura powtarzania ocen dokonanych w przesziosci.
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Dochod pasywny

W 2017 r. COCG stwierdzita, ze system podatkowy, ktéry catkowicie 1 bezwarunkowo wylacza
z opodatkowania dochdd pasywny majacy powigzania zagraniczne, jest szkodliwy. Sytuacja taka
ma miejsce nawet wtedy, gdy zyski sa okreslane przy uzyciu zasad ustanowionych na szczeblu
migdzynarodowym, jako ze efekt koncowy jest taki sam, jak w przypadku systemow
przewidujacych korzystne traktowanie w odniesieniu do spotek typu offshore o niskiej istocie

ekonomicznej lub niemajacych takiej istoty.

Systemy zwolnien w odniesieniu do zagranicznych zrodet dochodow, ktore sa wystarczajaco
szerokie, by bezwarunkowo obejmowac¢ dochdd pasywny, moga prowadzi¢ do sytuacji wydzielania
(ang. ring-fencing) ibraku istoty ekonomicznej. Sytuacja taka powstaje, gdyZ otrzymywanie
dochodu pasywnego zwykle wymaga transakcji z osoba niebedaca rezydentem. Dochdd pasywny
co do zasady nie wigze si¢ z wymogami dotyczacymi istoty ekonomicznej. COCG stwierdzila,
ze wylaczenie dochodu pasywnego, bez jasno okreslonych warunkéw (np. wyraznego powigzania

z pewna rzeczywistg dzialalno$cig w danej jurysdykcji), jest sprzeczne z zasadami kodeksu.

Dochéd aktywny

COCG uzgodnita, ze ocena systemow zwolnien w odniesieniu do zagranicznych zrédet dochodow
powinna si¢ koncentrowac¢ w pierwszej kolejnosci na zwolnieniu dochodu pasywnego. Uzgodnita
jednak takze, ze nalezy koniecznie przeanalizowa¢ szczeg6lne elementy tych systeméw powigzane

z dochodem aktywnym, zwtaszcza to, czy i jak taki dochodd jest opodatkowany.

W szczego6lnosci systemy stosujace zwolnienie w odniesieniu do dochodu aktywnego jednostek
dzialajacych za granicg rowniez powinny by¢ doktadnie przeanalizowane, poniewaz zwolnienie to

moze prowadzi¢ do przypadkdéw podwodjnego nieopodatkowania.
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Analiza bedzie si¢ zatem skupia¢ na definicji dochodu uznanego za majacy zrédio w danej
jurysdykcji, poniewaz pozwoli to na okreslenie czy dany dochod z dziatalnos$ci gospodarczej jest
opodatkowany zgodnie z migdzynarodowymi zasadami. Analiza bgdzie dotyczy¢ tego, czy dana
jurysdykcja stosowala definicj¢ stalego zakladu zgodnie z definicja przewidziang w modelowej
konwencji OECD. Zgodnie z zasada uzgodniong na szczeblu mig¢dzynarodowym dokonuje si¢
oceny obecnos$ci gospodarczej podmiotu w innej jurysdykeji, by okresli¢ komu przystuguje prawo

do opodatkowania.

Mozliwosci naprawy szkodliwych systemow zwolnien w odniesieniu do dochodow
zagranicznych

Jurysdykcje stosujace systemy zwolnien w odniesieniu do zagranicznych zrdédet dochodow, ktore to
systemy uznaje si¢ za szkodliwe, powinny albo znie$¢ te systemy, albo zmieni¢ je w taki sposob,
by usuna¢ szkodliwe elementy.

Jurysdykcje powinny albo:

- wprowadzi¢ opodatkowanie dochodu pasywnego; albo
- w przypadku, gdy wytaczaja pewne rodzaje dochodu pasywnego z opodatkowania:

o wprowadzi¢ wzgledem odno$nych podmiotéw odpowiednie wymogi dotyczace istoty,
zgodnie  zunijnym  kodeksem  postgpowania  (opodatkowanie  dziatalno$ci
gospodarczej)!8;

o stosowac klauzule przeciwdziatania naduzyciom; oraz

o wyeliminowa¢ wszelka uznaniowo$¢ administracyjng przy okreslaniu dochodow,

ktére maja zosta¢ wytaczone z opodatkowania.

Ponadto jurysdykcje powinny zapewni¢ stosowanie mig¢dzynarodowych zasad w odniesieniu
do opodatkowania dochodu aktywnego, zwtlaszcza jesli chodzi o definicj¢ stalego zaktadu
przewidziang w modelowej konwencji OECD o unikaniu podwojnego opodatkowania
(m.in. poprzez zmiang¢ definicji statego zakladu wjuz obowigzujacych umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktore nie sg zgodne z zasadami migdzynarodowymi) oraz wynikajacy
z niej podziat dochodu.

18 W przypadku gdy jurysdykcje sa oceniane pod katem spetnienia kryterium 2.1, nalezy

stosowa¢ wymogi dotyczace istoty przewidziane w wytycznych COCG w sprawie
interpretacji trzeciego kryterium (dok. 10419/18).

W przypadku gdy jurysdykcje sa oceniane pod katem speinienia kryterium 2.2, nalezy
stosowa¢ wymogi dotyczace istoty przewidziane w dokumencie COCG dotyczacym zakresu
kryterium 2.2 (dok. 10421/18).
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W zwiazku z tym, ze kazdy z tych systeméw ma wilasng specyfike, COCG uzgodnita, ze stuzby
Komisji powinny wspdlnie z odno$nymi jurysdykcjami pracowa¢ nad wyjasnieniem
problematycznych kwestii. Rozwigzania nalezy wypracowywac w oparciu o powyzsze wytyczne,
tak by =zaja¢ si¢ konkretnymi kwestiami okreslonymi przez COCG w odniesieniu do
poszczegolnych systemOw. A zatem niniejsze wytyczne nie powinny by¢ traktowane jako
samodzielny dokument, ale powinny im towarzyszy¢ porady techniczne i kontakty z jurysdykcjami

poddawanymi przegladowi.

Przeglad

Zwalczanie szkodliwych instrumentéw podatkowych jest procesem ciggtym. COCG bedzie zatem
okresowo przeprowadza¢ przeglad niniejszych wytycznych, tak aby odzwierciadlaty one przyszte

Zmiany.
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