Rada
Unii Europejskiej

PROJEKT PROTOKOLU

RADA UNII EUROPEJSKIEJ
(Srodowisko naturalne)

23 pazdziernika 2020 r.

Bruksela, 9 listopada 2020 r.
(OR. en)

12282/20

PV CONS 27
ENV 661
CLIMA 280

12282/20

TREE.1

PL



SPIS TRESCI

Strona
1. Przyjecie porzadku ODTad ........coooiiiiiiiiciie ettt e 3
2. Zatwierdzenie PUNKLIOW A ........oooiiiiiiiiieeiieeesieeeste e ettt e eteeesteeesteeessteeessseeessseeessseeessseeensseesnsseenns 3
a)  Punkty niCUSTAWOAAWCZE .......ccviiiiiiiieiiecieeeee ettt 3
b)  Punkty UStAWOAAWCZE ....c.vviiiiiieiiiieeie ettt et e e e e e v e e e abeeeeseeenseas 4
Obrady ustawodawcze
3. Europejskie prawo o klimacie: 10ZporzadZenie...........ccccueeeruveeeiieeeiieeeiie e eereeeeree e e e 4
Dzialania o charakterze nieustawodawczym
4.  Konkluzje w sprawie roznorodnosci biologicznej — potrzeba podjecia pilnych dziatan.............. 4
5. N8 E A U0 V4 1 [P RR 6
a) Propozycja reformy systemu EU ETS ..o 5
b)  Szczyt w sprawie przystosowania si¢ do zmiany klimatu (CAS 2021) (Niderlandy, 25
SEYCZINIA 2021 T.) 1ttt ettt ettt ettt ettt et ht e et eesateeabeenaeeenne 5
C)  Biezacy WnioseK UStAWOAAWCZY .....ccveeuieriiieiieeiiieieeeiieeieeeee ettt aeesaeestaeeeseeseesnaeenseens 5
Decyzja w sprawie 8. programu dziatah w zakresie srodowiska
d) Komunikat w sprawie strategii w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci........ 5
e) Biezacy wnioseK UStAWOAAWCZY .....cc.eeiuiiiiiiiieiie ettt et 5

Rozporzadzenie w sprawie dostepu do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 dotyczace konwencji z
Aarhus

f)  Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska...................... 6
Komunikat w sprawie dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich

g)  Osma sesja posiedzenia stron Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym (Espoo MOP-8) (Wilno, 8—11 grudnia 2020 1.) ......ccccceueeee. 6

h)  Posiedzenie wysokiego szczebla na temat gospodarki o obiegu zamknigtym w ramach
Swiatowego forum dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym — powiazanie z

klimatem (formuta WCEF+klimat) (Niderlandy, 15 kwietnia 2021 1.) ....coceevieeiienienneee 6
ZALACZNIK — Oswiadczenia do protokol Rady ........cccoecviiiiiiiiiiiiiiieieeee e 7-13
skskok
12282/20 2

TREE.1 PL



1.  Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta porzadek obrad przedstawiony w dok. 11870/1/20 REV 1.

2.  Zatwierdzenie punktow A

a) Punkty nieustawodawcze

12067/20 + COR 1

Rada przyjeta punkty A wymienione w dok. 12067/20, w tym dokumenty COR i REV

przedtozone do przyjecia. Oswiadczenia dotyczace tych punktéw znajduja si¢ w addendum.

Oznaczenia dokumentéw dla ponizszych punktéw sg nastepujace:

Stanowiska UE w negocjacjach miedzynarodowych

5.  Decyzja Rady zmieniajaca decyzje Rady w sprawie stanowiska
UE na 75. posiedzenie Komitetu Ochrony Srodowiska Morskiego
IMO i 102. posiedzenie Komitetu Bezpieczenstwa na Morzu
IMO w odniesieniu do przyjecia zmian
Przyjecie
punkt zatwierdzony przez Coreper (cz¢s¢ I) w dniu
21 pazdziernika 2020 r.

Sprawy zagraniczne

19. Stosunki z Ameryka Srodkowa — Przystapienie Chorwacji
1 tymczasowe stosowanie protokotu do umowy o stowarzyszeniu
UE—-Ameryka Srodkowa

a)  Decyzja Rady w sprawie podpisania
Przyjecie

b)  Decyzja Rady w sprawie zawarcia
Whiosek o wydanie zgody przez Parlament Europejski
punkt zatwierdzony przez Coreper (czes¢ 1) w dniu
21 pazdziernika 2020 r.

11351/20
+ ADD 1
11340/20
MAR
OMI

6046/1/20 REV 1
COLAC

6047/20
6049/1/20 REV 1

+ REV 2 (es)

6048/20
6049/1/20 REV 1

+ REV 2 (es)
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b) Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla publicznos$ci 12068/20
zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

Srodowisko
1. Dyrektywa o wodzie pitnej (wersja przeksztalcona) O 11563/20
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia + ADD 1 REV1
Rady 6230/20
punkt zatwierdzony przez Coreper (cz¢$¢ 1) w dniu +REV 1 (pD)
14 pazdziernika 2020 r. + REV 2 (hu)
+ ADD 1
ENV

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze swoje uzasadnienie, przy czym delegacja
Bulgarii glosowala przeciwko, a delegacja Austrii wstrzymala si¢ od glosu. (Podstawa
prawna: art. 192 ust. 1 TFUE)

Oswiadczenia do tego punktu przedstawiono w zataczniku (s. 12).

Obrady ustawodawcze

(Obrady otwarte dla publicznoS$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

3.

Europejskie prawo o klimacie: rozporzadzenie 12083/20
Czesciowe podejscie ogdlne 6547/20
10868/20

Rada przyjela czgsciowe podejscie ogdlne w wersji zamieszczonej w dok. 12261/20.

Oswiadczenia do tego punktu przedstawiono w zataczniku (s. 7).

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

4. Konkluzje w sprawie roznorodnosci biologicznej — potrzeba 11829/20 + ADD 1
podjecia pilnych dzialan + REV 1 (de)
Zatwierdzenie
Rada zatwierdzita konkluzje zamieszczone w dok. 12210/20.
Oswiadczenia do tego punktu przedstawiono w zataczniku (s. 9).
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Sprawy rézne

5. a) Propozycja reformy systemu EU ETS 11766/20

Informacje przekazane przez delegacje Polski
Rada zapoznata si¢ z informacjami przedstawionymi przez delegacj¢ Polski
1 wystuchata wystapien innych delegacji.

b)  Szczyt w sprawie przystosowania si¢ do zmiany 12021/20
klimatu (CAS 2021) (Niderlandy, 25 stycznia 2021 r.)
Informacje przygotowane przez delegacje Niderlandow
Rada zapoznala si¢ z informacjami przekazanymi przez delegacje Niderlandow.

¢) Biezgcy wniosek ustawodawczy
(Obrady otwarte dla publiczno$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)
Decyzja w sprawie 8. programu dzialan w zakresie 11987/20

Srodowiska

Prezentacja przygotowana przez Komisje
Rada zapoznata si¢ z prezentacja sporzadzong przez Komisj¢ i wyshuchala wystapien
innych delegacji.

d) Komunikat w sprawie strategii w zakresie chemikaliow 11976/20 + ADD 1
na rzecz zr6wnowazonosci
Prezentacja przygotowana przez Komisje
Rada zapoznala si¢ z prezentacja sporzadzong przez Komisj¢ 1 wystuchata wystapien
innych delegacji.

e) Biezacy wniosek ustawodawczy
(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)
Rozporzadzenie w sprawie dost¢pu do sprawiedliwosci 11853/20
w sprawach dotyczacych Srodowiska zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 dotyczace
konwencji z Aarhus
Prezentacja przygotowana przez Komisje
Rada zapoznala si¢ z prezentacja sporzadzong przez Komisj¢ 1 wystuchata wystapien
innych delegacji.
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f)  Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach 11854/20
dotyczacych srodowiska
Komunikat w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich
Prezentacja przygotowana przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z prezentacja sporzadzong przez Komisj¢ i wystuchala wystapien
innych delegacji.

g)  Osma sesja posiedzenia stron Konwencji o ocenach 12031/20
oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym (Espoo MOP-8) (Wilno, 811 grudnia
2020r.)
Informacje przekazane przez delegacje Litwy

h) Posiedzenie wysokiego szczebla na temat gospodarki o 12007/20
obiegu zamknietym w ramach Swiatowego forum
dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym —
powiazanie z klimatem (formula WCEF+klimat)
(Niderlandy, 15 kwietnia 2021 r.)
Informacje przygotowane przez delegacje Niderlandow

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez delegacj¢ Niderlandow.

[0 Pierwsze czytanie

Debata jawna zaproponowana przez prezydencje (art. 8 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Rady)

Punkt oparty na wniosku Komisji
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do punktow ustawodawczych B zamieszczonych w dok. 11870/1/20 REV 1

Ad pkt 3 w wykazie Europejskie prawo o klimacie: rozporzadzenie

punktow B: Czesciowe podejscie ogolne
OSWIADCZENIE WEGIER

,Wegry w pelni popierajg cel polegajacy na osiggnieciu neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
zaréwno na szczeblu UE, jak i na szczeblu krajowym, zgodnie z wegierska ustawa dotyczaca
ochrony klimatu przyjeta przez parlament krajowy w dniu 3 czerwca 2020 r. Wegry wniosty
znaczny wktad w dziatania UE na rzecz klimatu poprzez ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
0 33% w 2018 r. w poroéwnaniu z 1990 r., czyli znacznie powyzej $redniej UE wynoszacej 25%.

Wegry popieraja przyjecie czesciowego podejscia ogdlnego do Europejskiego prawa o klimacie.
Jednoczes$nie Wegry podkreslaja, ze ostateczne porozumienie (podejscie ogolne) w sprawie
przedmiotowego dossier bedzie zaleze¢ od warunkow okreslonych ponize;.

1. Rola Rady Europejskiej

Rada Europejska na posiedzeniu w grudniu 2020 r. powinna podja¢ decyzje nie tylko co do
wysokosci celu na 2030 r., ale okresli¢ rowniez wytyczne co do sposobu osiaggnigcia tego celu
(ramy wspomagajace) w podobny sposdb, jak uczynita to na posiedzeniu w pazdzierniku 2014 r.
W konkluzjach z grudniowego posiedzenia Rady Europejskiej nalezy przeksztatci¢ zasady
wymienione ponizej w szczegotowe wytyczne. Wegry uznaja przyjecie takich wytycznych za
nieodzowny warunek (sine qua non) porozumienia w sprawie wyzszego poziomu ambicji. Rada
Europejska powinna regularnie powraca¢ do tej kwestii 1 ocenia¢ realizacj¢ swoich wytycznych.
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2.  Zasady ram wspomagajacych

Gltowne zasady ram wspomagajacych okreslone na posiedzeniach Rady Europejskiej w marcu
i pazdzierniku 2014 r. oraz grudniu 2019 r., wzmocnione konkluzjami z pazdziernika 2020 r.1,
muszg pozosta¢ W mocy w nastepujacy sposob:

— konwergencja: wszystkie panstwa cztonkowskie musza uczestniczy¢ w unijnych
dziataniach na rzecz klimatu. W tym kontekscie Wegry uwazaja, ze do 2030 r. kazde
panstwo cztonkowskie powinno osiggnac¢ ograniczenie emisji brutto w wysokosci co
najmniej 40 % w pordwnaniu z poziomem z 1990 r.;

— uznanie wczesnego osiggania celow: przy ustalaniu kolejnych celow w zakresie
ograniczenia emisji nalezy uzna¢ wczesne i udane osigganie celéw przez panstwa
cztonkowskie w przedmiotowym zakresie;

— solidarnosc¢ i sprawiedliwos¢: dziatajagce w ramach systemu handlu emisjami
mechanizmy wspomagania panstw cztonkowskich o nizszym PKB na mieszkanca —
w szczegblnosci fundusz modernizacyjny — muszg by¢ utrzymane a w stosownych
przypadkach zosta¢ rozszerzone. Ustalanie krajowych celow redukcji emisji dla
sektoréw nieobjetych systemem handlu uprawnieniami do emisji musi opieraé si¢ na
wzglednym PKB na mieszkanca;

— neutralnosc technologiczna: w $wietle prawa panstw cztonkowskich do decydowania
o swoich krajowych koszykach energetycznych wszystkie technologie niskoemisyjne —
w tym technologie jadrowe — musza by¢ traktowane jednakowo;

— bezpieczne i przystgpne cenowo dostawy energii: ramy wspomagajace musza zapewnic
bezpieczne i przystepne cenowo dostawy energii. Aby unikng¢ ubdstwa
energetycznego, nie mozna wprowadzi¢ jednolitej optaty za emisj¢ gazow
cieplarnianych w sektorze mieszkaniowym poza istniejagcymi ramami systemu handlu
emisjami;

— ucieczka emisji i konkurencyjnosc¢: konieczne jest zapewnienie wystarczajacego
poziomu ochrony przed ucieczkg emisji, tak by polityka klimatyczna nie szkodzita
konkurencyjnosci przemystu UE.”

OSWIADCZENIE SZWECJI, LUKSEMBURGA, DANII, HISZPANII I AUSTRII

»Szwecja, Luksemburg, Dania, Hiszpania 1 Austria popieraja czesciowe podejscie ogdlne Rady do
Europejskiego prawa o klimacie, ale podkreslaja, jak wazne jest, by kazde panstwo cztonkowskie
osiaggneto neutralnos$¢ klimatyczng na szczeblu krajowym do 2050 r., tak by mozliwe bylo
osiggnigcie neutralnosci klimatycznej przez UE w tym terminie.

Naszym zdaniem taki obowiazek zapewnia solidniejsze ramy umozliwiajace osiggnigcie celu
neutralno$ci klimatycznej do 2050 r., zatwierdzonego przez Rade Europejska w jej konkluzjach
z grudnia 2019 1.”

! Na przyktad konkluzje EUCO z pazdziernika 2014 r. pkt. 2.2, 2.10 i z grudnia 2019 r. pkt 6.
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Ad pkt 4 w wykazie Konkluzje w sprawie réznorodnosci biologicznej — potrzeba podjecia
punktow B: pilnych dzialan
Zatwierdzenie

OSWIADCZENIE SZWECJI I LOTWY

»Szwecja 1 Lotwa popieraja konkluzje Rady pt. «R6znorodno$¢ biologiczna — potrzeba podjecia
pilnych dziatan». Szwecja zastrzega sobie jednak prawo do definiowania lasow pierwotnych
zgodnie z uwarunkowaniami krajowymi do czasu zakonczenia i uzgodnienia przez panstwa
cztonkowskie trwajacych procesow partycypacyjnych dotyczacych definicji, ktore maja by¢
stosowane w UE.”

OSWIADCZENIE WEGIER

,,R0znorodnos¢ biologiczna jest absolutng podstawg zycia. Bardzo wazne jest to, by w ochrone
réznorodnos$ci biologicznej aktywnie angazowaty si¢ rozne sektory, w tym rolny i lesny.

Wegry podkreslaja jednak, ze osiagnigcie niektorych celow przedstawionych przez Komisje
Europejska wydaje si¢ niemozliwe lub moze stanowi¢ nieproporcjonalne obcigzenie dla panstw
cztonkowskich. Uwazamy w szczegolnosci, ze zmniejszenie ogdlnego zuzycia pestycydow
chemicznych o 50% oraz osiagnigcie odsetka rolnictwa ekologicznego na poziomie 25% to cele
niewykonalne w ramach czasowych strategii panstw czlonkowskich. Ponadto nalezy wyjasnic¢
podstawe naukowa i kluczowe definicje w zwigzku z proponowanym rozszerzeniem obszarow
chronionych i $cisle chronionych.

Wegry podkreslaja, ze wszelkie przepisy wspierajace wdrazanie strategii powinny zawsze opierac
sie na szczegdtowych ocenach skutkow w panstwach cztonkowskich.

Wegry podkreslaja, ze zrownowazona gospodarka lesna stanowi skuteczne ramy oraz instrument
utrzymania i zwigkszania r6znorodnosci biologicznej laséw. Koncepcja ta powinna zostaé
odpowiednio uwzgledniona i odzwierciedlona w przysztej strategii lesnej UE, w szczegdlnosci
poprzez wdrazanie odpowiednich §rodkow.

Niezwykle wazne jest, aby wktad wspolnej polityki rolnej w realizacje celow strategii na rzecz
bioréznorodnosci opieral si¢ na solidnych podstawach prawnych i byl proporcjonalny do
dostgpnych funduszy. Rolnicy 1 wtasciciele laséw powinni jedynie spetnia¢ wymogi zawarte

w aktach podstawowych lub innych odpowiednich przepisach UE. Poniewaz przyszte zalecenia
Komisji w zakresie krajowych planow strategicznych dotyczacych sposobu realizacji celow
strategii na rzecz biordéznorodnosci 1 strategii ,,od pola do stotu” nie majg by¢ prawnie wigzace,
mogg one jedynie dostarczy¢ panstwom czlonkowskim dodatkowych wskazéwek, ktore panstwa
mogg uwzgledni¢ przy opracowywaniu krajowych planéw strategicznych WPR. W zwigzku z tym
Komisja powinna ocenia¢ krajowe plany strategiczne wylacznie w oparciu o kryteria majace
odpowiednie podstawy prawne. Jezeli panstwo czlonkowskie dokona innych wyboréw politycznych
niz zalecane przez Komisje, nie powinno to pociggac za sobg zadnych skutkéw prawnych

w odniesieniu do przyjmowania krajowych planow strategicznych WPR.”
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OSWIADCZENIE POLSKI

,,Ogolnie rzecz biorgc, rzad Polski popiera potrzebe ochrony i wspdlnego dziatania na rzecz
roznorodnosci biologicznej w UE, gdyz ma ona kluczowe znaczenie dla zapewnienia zycia ludzi na
Ziemi i zaspokojenia ich podstawowych potrzeb.

Aby zapewni¢ skuteczng realizacj¢ unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci i jej celow, Komisja
Europejska i1 panstwa cztonkowskie muszg razem uczestniczy¢ w tworzeniu narzedzi, jakie sa do
tego niezbgdne. Umozliwi to przyjecie mozliwych do wdrozenia §rodkéw, opartych na jasnych

1 zrozumiatych kryteriach.

W tym kontekscie rzad Polski podkresla, ze niezwykle wazne jest zapewnienie faktycznego
uczestnictwa panstw cztonkowskich w opracowywaniu definicji, w tym definicji $cistej ochrony,
oraz w tworzeniu kryteriow 1 wskazowek wykorzystywanych w ustalaniu 1 wyznaczaniu
dodatkowych obszaréw chronionych i korytarzy ekologicznych, a takze wskazowek w zakresie
wyboru siedlisk 1 gatunkéw w celu zapewnienia, ze — jak zapowiedziano w strategii — co najmniej
30% chronionych gatunkow i siedlisk osiagnie wiasciwy stan ochrony, gdyz beda one miaty
kluczowe znaczenie dla realizacji dokumentu, a w szczegdlnosci dla interpretacji jego zapisow.

Ustalanie w konkluzjach Rady metody podziatu pomi¢dzy panstwa cztonkowskie wysitkow
wiodacych do osiagnigcia celéw UE jest przedwczesne. Polska uwaza w szczegdlnosci, ze na tym
etapie nie nalezy podejmowac decyzji o elementach, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu, ktore czesci celu UE zostang przydzielone poszczegolnym panstwom cztonkowskim.
Proces ten bedzie miat zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celow strategii i wymaga on doglebnej
analizy w panstwach cztonkowskich.

Jednoczesnie Polska popiera potrzebe utrzymania zdrowych i odpornych ekosystemow lesnych,
ktore beda w stanie spetnia¢ wiele funkcji. Jednak w warunkach europejskich teza dotyczaca
spadku r6znorodnosci biologicznej w lasach objetych zarzadzaniem nie zostala potwierdzona,

a wrecz przeciwnie: istnieja przyktady spadku réznorodnos$ci biologicznej w lasach objetych Scista
ochrong. Polska zwraca uwagg na to, ze przed przyjeciem strategii nie przyjeto definicji, w tym
definicji lasow starodrzewowych. Jest ona obecnie przedmiotem dyskusji, ktorej ostateczny wynik
trudno przewidzie¢. W tej sytuacji, biorgc pod uwage réznorodnos$¢ warunkow przyrodniczych

w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich, trudno jest rowniez moéwi¢ o wyznaczaniu

1 monitorowaniu niezdefiniowanych laséw oraz o metodach ich ochrony. Zdaniem Polski nalezy
przedstawi¢ definicje, przeprowadzi¢ konsultacje z panstwami cztonkowskimi oraz symulacje
dotyczaca obszaréw objetych tymi lasami, a takze oszacowac spoteczno-gospodarcze skutki ich
Scistej ochrony.
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Nalezy podkresli¢, ze w obliczu obserwowanych zmian klimatu, ktorych rozmiary i skutki sg trudne
do przewidzenia, ocena ich wptywu na §rodowisko staje si¢ rowniez coraz trudniejsza. Niezdolnos¢
do reagowania na zakldcenia rowniez na obszarach, ktére moglyby zosta¢ uznane za lasy
starodrzewowe, moze prowadzi¢ do wymierania catych kompleksow lesnych, a niektore z nich
mogg nieodwracalnie utraci¢ swoje naturalne wartos$ci i funkcje. Nalezy podkresli¢, ze lasy

w Polsce byty i sg zarzagdzane w sposob zrownowazony, z poszanowaniem roznorodnosci
biologicznej, a dzieki zrownowazonemu podejs$ciu do zasobow, w tym zasobow naturalnych, dziata
sie¢ roznych form ochrony przyrody. Gospodarka zasobami leSnymi opiera si¢ na modelu
zrownowazonej gospodarki lesnej, ktory zapewnia trwatos¢, cigglosc 1 zywotnos¢ lasow,
zapewniajac jednoczes$nie wielu gatunkom schronienie i siedlisko. Dlatego Polsce szczegdlnie
zalezy na tym, by zaplanowane w strategii dziatania przyniosty dalsze pozytywne skutki, przede
wszystkim dla dziedzictwa naturalnego catej UE i poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, lecz
takze dla warunkéw zycia i dla zdrowia wszystkich obywateli.”
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Oswiadczenia do punktu A (ustawodawczego) przedstawionego w dok. 12068/20

Ad pkt 1 w wykazie Dyrektywa o wodzie pitnej (wersja przeksztalcona)
punktow A: Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

OSWIADCZENIE REPUBLIKI BULGARII

,Republika Bulgarii uznaje ostateczny tekst art. 11 zatytulowanego «Minimalne wymogi w zakresie
higieny dotyczace materiatow do kontaktu z wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi» za
niezadowalajacy, ze wzgledu na og6lng niejasnos¢ pojeciowq i brak spdjnosci miedzy wymogami
dyrektywy o wodzie pitnej stanowigcej cz¢s¢ prawodawstwa z zakresu ochrony $rodowiska,

a wymogami obowigzujacego prawodawstwa w zakresie harmonizacji dotyczacej wyrobow.

Ubolewamy, ze nasze obawy dotyczace probleméw w kwestii praktycznego wdrozenia
przedmiotowego aktu nie zostaty odpowiednio uwzglednione w ostatecznej wersji tekstu.

Z tego wzgledu Bulgaria nie moze zgodzi¢€ si¢ z przyjetym brzmieniem art. 11 1 dlatego glosuje
przeciwko ostatecznemu brzmieniu dyrektywy.”

OSWIADCZENIE LUKSEMBURGA

,» W duchu kompromisu Luksemburg jest w stanie zaakceptowac porozumienie w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci wody przeznaczone;j
do spozycia przez ludzi (wersja przeksztalcona), ktory stanowi takze pozytywna reakcje na
inicjatywe Right2Water.

Luksemburg ubolewa jednak nad wyborem mato ambitnego rozwigzania w sprawie metabolitow
pestycydow 1 zaluje, ze w zwiazku z brakiem szczegotowej oceny skutkow konsekwencje
stosowania przepisow dotyczacych materialdow majacych kontakt z wodg pitng nie zostaty

w dostatecznym stopniu przeanalizowane pod katem obcigzen i kosztéw dla zainteresowanych
podmiotoéw.”

OSWIADCZENIE NIDERLANDOW
— Artykuty 1116

,»Niderlandy stanowczo podkreslaja znaczenie dostgpu do wody pitnej 1 z zadowoleniem przyjety
inicjatywe Right2Water. Niderlandy maja duze do$wiadczenie praktyczne i ramy prawne dotyczace
dostepu do wody pitnej dobrej jakosci 1 zaopatrzenia w nig na szczeblu krajowym. Podtrzymujg one
jednak opinig, ze dyrektywa o wodzie pitnej, skupiajaca si¢ na jakosci wody pitnej, nie jest
odpowiednim instrumentem, by zaja¢ si¢ kwestig poprawy dostepu do wody pitnej w UE.
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Niderlandy kwestionujg rozszerzenie zakresu stosowania przedmiotowej dyrektywy w sposob
stwarzajacy ryzyko wkroczenia w kompetencje panstw czlonkowskich, zwlaszcza w zwigzku

z obowigzkowym i szczegdtowym charakterem niektdrych srodkdw. Niderlandy popieraja przyjecie
przedmiotowej dyrektywy z mysla o oczywistych i szerokich korzysciach, jakie przyniesie ona dla
jakos$ci wody pitnej, i w zwigzku z tym, Ze naszym zdaniem nasz system wody pitnej jest zgodny

z obowigzkami zawartymi w art. 16, ale podkreslamy, ze sposob, w jaki nalezy zajmowac si¢
kwestig dostepu do wody pitnej, lezy w kompetencji panstw cztonkowskich.”

OSWIADCZENIE CYPRU, CZECH, DANII, FRANCJI, MALTY, NIDERLANDOW,
NIEMIEC, POLSKI I WEGIER
w sprawie motywu 47

,Wyzej wymienione panstwa cztonkowskie popieraja przyjecie dyrektywy o wodzie pitnej, gdyz
dyrektywa ta nie tylko zapewni wysokie normy bezpieczenstwa wody pitnej dla naszych obywateli,
lecz takze posrednio przyczyni si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Uwazamy jednak, ze wlaczenie do uzasadnienia aktu prawnego w sprawie wody pitnej ogoélnego
sformutowania dotyczacego podejmowania przez Komisje dziatan w odniesieniu do dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich jest catkowicie niewtasciwe. Nie zmienia to
obecnego stanu prawnego w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci ani nie przyznaje
Komisji wigkszych uprawnien do podejmowania czynnos$ci prawnych w tych sprawach.

Powaznie traktujemy kwesti¢ przestrzegania konwencji z Aarhus, ktdrej stronami panstwa
cztonkowskie sg samodzielnie. Kwestig przestrzegania przez panstwa cztonkowskie konwencji

z Aarhus najlepiej mozna si¢ zajaé, zgodnie z zasadg pomocniczosci, na szczeblu panstw
cztonkowskich. Prawdziwym wyzwaniem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢, jest jednak przestrzeganie
konwencji z Aarhus przez samg Unig, o czym mowa w decyzji Rady 2008/881 1 w ustaleniach
Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32. Niezaleznie od
ukonczenia analizy, o ktorg zwrdcila si¢ Rada, 1 od zawartego w komunikacie Komisji w sprawie
Europejskiego Zielonego Ladu z dnia 11 grudnia 2019 r. o§wiadczenia Komisji, ze «rozwazy
przeglad rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus» (rozporzadzenia 1367/2006),
odnotowujemy, ze w programie prac Komisji na 2020 r. nie wymieniono takiego wniosku.

Mimo ze jesteSmy gotowi poprzec przyjecie przedmiotowej dyrektywy z mysla o szerszych
korzysciach, ktore przyniesie, bedziemy jednak stara¢ si¢ zapewnic, aby takie sformutowanie
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nie byto wtaczane do
przysztych aktow ustawodawczych w dziedzinie srodowiska.”
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