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JUSTCIV 179
NOTA REVISTA
de: Secretariado-Geral do Conselho
para: Comité das Questdes de Direito Civil (Questdes Gerais)
Assunto: Relatério explicativo sobre a Convengao relativa a competéncia judiciaria, ao

reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, assinada
em Lugano em 30 de Outubro de 2007

Junto se envia, a atencao das delegagdes, a versdo final do relatorio explicativo sobre a Convengao
relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e

comercial, assinada em Lugano em 30 de Outubro de 2007 *.

O texto do relatorio explicativo constante da presente nota revista corresponde inteiramente,
em conteudo, ao texto constante da nota anterior. Os dois textos apenas divergem por terem
sido feitas correcgdes de certos erros de escrita.
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CAPITULO I
CONSIDERACOES GERAIS

1. Observagoes preliminares e historial da revisdo

1. A Convengao relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em
matéria civil e comercial, assinada pelas Partes Contratantes em Lugano em 30 de Outubro de 2007
("Convengao de Lugano" ou "Convengao), foi celebrada entre a Comunidade Europeia, o Reino da
Dinamarca *, a Republica da Islandia, o Reino da Noruega e a Confederacio Suica. Substitui a
Convengao relativa a competéncia judiciaria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial
de 16 de Setembro de 1988 ("Convencao de Lugano de 1988" ou "Conveng¢ao de 1988"), que foi
celebrada entre os Estados-Membros da Comunidade Europeia e certos Estados-Membros da
Associagdo Europeia de Comércio Livre (EFTA) °. A Convengdo de Lugano de 1988 era uma
"convengdo paralela" a Convencao de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia
judiciaria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial ("Conven¢ao de Bruxelas"),
celebrada entre os seis Estados-Membros originais da Comunidade Europeia em aplicagdo do
artigo 220.° (agora 293.°) do Tratado CE, e posteriormente alterada por varias vezes a fim de alargar
a sua aplicacdo aos novos Estados que entretanto aderiram 4 Comunidade *. Apods 1988, vérios
Estados que foram Partes na Convengdo de Lugano aderiram entretanto & Comunidade Europeia e
tornaram-se Partes na Convencao de Bruxelas, de modo que participam agora na Convencao de
Lugano com estatuto diferente °. Quando, em 1997, comegaram os trabalhos de revisio da
Convengao de Lugano, as Partes Contratantes eram os quinze Estados-Membros da Comunidade

Europeia a essa data e a Islandia, a Noruega e a Suica.

? A Dinamarca assinou a Convencdo em Bruxelas, em 5 de Dezembro de 2007.

>JO L 319 de 25.11.1988.

* Salvo indicagdo em contrario, as referéncias dizem respeito ao texto da Convengédo de Bruxelas publicado
no JO C 27 de 26.1.1998, com as altera¢des que lhe foram introduzidas pela Convengdo de 9 de Outubro

de 1978, relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda € do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda
do Norte ("Convencao de Adesdo de 1978"), pela Convengao de 25 de Outubro de 1982, relativa a adesdo da
Republica Helénica ("Convengao de Adesdo de 1982"), pela Convengdo de 26 de Maio de 1989, relativa a
adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa ("Convengao de Adesao de 1989") e pela Convengao
de 29 de Novembro de 1996, relativa a adesdo da Republica da Austria, da Republica da Finlandia e do reino
da Suécia ("Convengao de Adesdo de 1996").

> A Finlandia, a Suécia e a Austria passaram a ser Estados-Membros da Comunidade em 1 de Janeiro

de 1995, mas ja eram Partes na Convengdo de Lugano desde 1 de Abril de 1993.
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2. Em 1997, o Conselho da Unido Europeia iniciou uma revisao simultanea da Convencao de
Bruxelas e da Convencao de Lugano de 1988, com o objectivo de harmonizar plenamente as duas
Convengoes e incorporar alteragdes que resolvessem certos problemas surgidos com a interpretagao
das Convengdes pelo Tribunal de Justiga. Considerou-se que as Convengdes deviam ser revistas em
conjunto, nomeadamente para as adaptar a evolucao havida nas rela¢des internacionais e na
tecnologia, especialmente em matéria de comércio electronico; para acelerar a execugdo das
decisdes, uma necessidade que veio mais tarde a ser sublinhada pelo artigo 65.° do Tratado de
Amesterdio de 2 de Outubro de 1997 ®, o qual ainda ndo estava em vigor quando comegaram 0s
trabalhos; para simplificar certos aspectos de competéncia e coordenacao entre jurisdigdes; para
clarificar pontos imprecisos ou cuja aplicagao se tinha revelado problematica; e, por fim, para
adaptar certas disposi¢des da Convencao a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, embora se tenha

verificado posteriormente que essa adaptagdo nem sempre ¢ necessaria.

% Tratado de Amesterddo que altera o Tratado da Unidio Europeia, os Tratados que instituem as Comunidades
Europeias e alguns actos relativos a esses Tratados, JO C 340 de 10.11.1997.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 4
DG H 2A PT



3. O Conselho da Unido Europeia criou, na sua reunido de 4 ¢ 5 de Dezembro de 1997, um grupo
ad hoc de peritos, composto por representantes dos Estados-Membros e representantes dos Estados
da AECL/EFTA que eram Partes na Convengdo de Lugano (Suica, Noruega e Islandia); esse grupo
de trabalho devia examinar alteracdes as Convengdes de Bruxelas e Lugano a propor pelos Estados-
-Membros e pela Comissdo Europeia, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga e
certas decisOes de tribunais nacionais referidas no Protocolo n.° 2 a Conveng¢ao de Lugano de 1988,
com o objectivo de elaborar um projecto de convengao que desenvolvesse os textos existentes e os
harmonizasse. O mandato do grupo de trabalho indicava as prioridades a ter presentes, a saber, a
analise dos aspectos praticos das duas Convengdes, a modernizagido de varias disposigdes, a
correcgao de certos aspectos técnicos, o alinhamento pela Conveng¢ao de Roma de 19 de Junho

de 1980 e, finalmente, certos aspectos especificos da Convengdo de Lugano que eram regulados de
modo diferente na Convengao de Bruxelas; poderiam também ser consideradas outras propostas de

revisdo uma vez examinados os artigos prioritarios.

O grupo de trabalho ad hoc, cujo mandato tinha por fundamento o artigo 220.° do Tratado CE,
conduziu os seus trabalhos com base em propostas avancadas pela Comissdo e em documentos de
trabalho submetidos pelo Conselho e pelas delegacdes, tendo plenamente em conta a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica e os pareceres expressos na literatura juridica e por associagdes académicas .
O grupo de trabalho teve nove reunides, em Bruxelas, que foram presididas pelo delegado finlandés
Gustav Moller, tendo a delegada suica Monique Jametti Greiner como vice-presidente e o delegado
italiano Fausto Pocar como relator. A Comissdo Europeia foi plenamente associada aos trabalhos do
grupo ®. Na tltima reunifio, que teve lugar de 19 a 23 de Abril de 1999, o grupo de trabalho chegou

a acordo global sobre um texto revisto para as duas Convengdes, Bruxelas e Lugano °.

" Ha que fazer mengao especial do Grupo Europeu de Direito Internacional Privado (EGPIL/GEDIP), que
apresentou em 7 de Abril de 1997 ao Secretario do Comité Permanente da Convengédo de Lugano e ao
Secretario-Geral do Conselho da Unido Europeia um documento com uma série de propostas para a revisao
das Convengoes de Bruxelas e Lugano; esse documento foi distribuido aos delegados em 15 de Abril

de 1997 como documento de trabalho do Conselho (a seguir referido como "as propostas do Grupo Europeu
de Direito Internacional Privado").

¥ A Polénia participou nas reunides do grupo de trabalho na qualidade de observador, depois de todas as
Partes Contratantes na Convengao de Lugano terem dado o seu acordo a sua ades@o a Convengao. Outros
observadores nas reunides do grupo de trabalho foram o Tribunal de Justica, a EFTA e a Conferéncia da
Haia de Direito Internacional Privado.

’ Documento do Conselho 7700/99, de 30.4.1999.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 5
DG H 2A PT



4. Porém, em 1 de Maio de 1999 entrou em vigor o Tratado de Amesterdao, que atribuiu a
Comunidade Europeia novos poderes em matéria de cooperagao judicidria em matéria civil,
impedindo assim que o projecto proposto pelo grupo de trabalho ad hoc se tornasse a nova versao
da Convencao de Bruxelas e, em paralelo, da nova Convencao de Lugano. O projecto foi
"congelado" pelo Conselho em 12 de Maio de 1999, ficando a aguardar que a Comissdo
apresentasse, ao abrigo do artigo 61.° do Tratado CE, uma proposta de instrumento comunitario que
substituisse a Convengdo de Bruxelas no quadro comunitario. Na sua reunido de 27 e 28 de Maio de

1999, o Conselho aprovou em principio o acordo alcangado pelo grupo de trabalho ad hoc.

5. Em 14 de Julho de 1999, a Comissao apresentou ao Conselho uma proposta de regulamento
comunitario largamente baseada no texto elaborado pelo grupo de trabalho ad hoc, com as
adaptacdes tornadas necessarias pela nova forma juridica que o instrumento assumiria, € com novas
disposicdes relativas aos consumidores '’. Esta proposta foi examinada pelo Comité do Direito
Civil, no ambito do Conselho. Em 22 de Dezembro de 2000, o Conselho aprovou a proposta como
Regulamento (CE) n.° 44/2001 relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugao
de decisdes em matéria civil e comercial ("Regulamento Bruxelas I") ''. Este regulamento,
posteriormente alterado a fim de incluir os novos Estados aderentes a Comunidade Europeia, entrou
em vigor em 1 de Marco de 2002 e substituiu a Convengao de Bruxelas nas relagdes entre os
Estados-Membros da Comunidade, com excepg¢ao da Dinamarca, que, por for¢a do artigo 69.° do
Tratado CE, ndo participa nos actos adoptados com base no Titulo IV. Em 19 de Outubro de 2005, a
Comunidade assinou em Bruxelas um acordo com a Dinamarca que prevé a aplicacao das
disposi¢des do Regulamento Bruxelas I e suas subsequentes alteragdes as relagdes entre a

. . 12
Comunidade e a Dinamarca ~.

' COM(1999) 348 final, de 14.7.1999.
"JOL 12 de 16.1.2001.
2 JO L 299 de 16.11.2005.
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6. Os novos poderes atribuidos 8 Comunidade Europeia pelo Tratado de Amesterdao vieram
levantar a questdo de saber se a nova Convencao de Lugano devia ser negociada e celebrada apenas
pela Comunidade ou pela Comunidade juntamente com os seus Estados-Membros. Em 25 de Margo
de 2002, a Comissao apresentou uma recomendacdo de decisdo do Conselho para autorizar a
Comissao a abrir negociagdes com vista a adop¢ao de uma convengao relativa a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial entre a
Comunidade e a Dinamarca, por um lado, e a Islandia, Noruega, Suica e Poldnia (que ainda ndo
tinha aderido & Comunidade), por outro, que substituiria a Convencao de Lugano de 16 de Setembro
de 1988 '*. Na sua reunifio de 14 e 15 de Outubro de 2002, o Conselho autorizou a Comissio a abrir
negociagdes com vista a adop¢ao de uma nova Convengao de Lugano, mas deixou em aberto a
questdo de saber se a celebracdo da nova convengao era da competéncia exclusiva da Comunidade
ou da competéncia partilhada entre a Comunidade e os Estados-Membros. A decisdo do Conselho
tinha apensas directrizes de negociagdo e uma declaragdo comum do Conselho, da Comissao e dos
Estados-Membros no sentido de que a decisdo do Conselho nao tinha implicagdes juridicas para a
questdo das respectivas responsabilidades da Comunidade e dos Estados-Membros. Sobre essa
questdo, o Conselho acordou em solicitar o parecer do Tribunal de Justiga, nos termos do

artigo 300.°, n.° 6, do Tratado CE.

7. Em 7 de Margo de 2003, o Conselho solicitou esse parecer ao Tribunal de Justi¢a, indicando que
o acordo em perspectiva tinha por finalidade alinhar tanto quanto possivel as disposi¢des
substantivas do novo acordo com as do Regulamento Bruxelas I e formulando a seguinte questao:
"A celebragdo da nova Convengdo de Lugano sobre a competéncia judiciaria, o reconhecimento e a
execucao de decisdes em matéria civil e comercial, tal como prevista nos pontos 8 a 12 do presente
relatorio, € da competéncia exclusiva da Comunidade ou da competéncia partilhada entre a
Comunidade e os Estados-Membros?" Em 7 de Fevereiro de 2006, o Tribunal de Justi¢a (Tribunal
Pleno) emitiu o seguinte parecer: "A celebragdo da nova Convengao de Lugano relativa a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial,
tal como esta prevista nos pontos 8 a 12 do pedido de parecer, reproduzidos no n.° 26 do presente

, . . A . . . . 14
parecer, ¢ inteiramente da competéncia exclusiva da Comunidade Europeia" .

" SEC(2002) 298 final, de 22.3.2002.
' Tribunal de Justiga, Parecer 1/03, parte decisoria.
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8. No seguimento do parecer do Tribunal, realizou-se uma conferéncia diplomatica em Lugano,

de 10 a 12 de Outubro de 2006, para ultimar a nova Convengdo de Lugano, com a participacao de
representantes da Comunidade Europeia, Dinamarca, Islandia, Noruega e Suica, e a presenca de
observadores de varias instituicdes comunitarias e dos Estados-Membros. A reunido foi presidida
pela delegada suiga Monique Jametti Greiner, sendo relator Fausto Pocar; examinou todas as
disposi¢des que divergiam do texto sobre qual o grupo de trabalho ad hoc chegara a acordo

em 1999 — muitas das quais ja tinham sido objecto de negociagdes informais no Comité Permanente
criado pelo artigo 3.° do Protocolo n.° 2 a Conven¢ao de Lugano de 1988 — e adoptou formalmente
o texto da nova Convengdo. Nao foi possivel, porém, chegar a acordo sobre todos os pontos em
discussdo, pelo que foi necessario prolongar as negociagdes, apos o que o texto da nova Convengao
foi rubricado em Bruxelas em 28 de Marco de 2007 e assinado pelas Partes Contratantes em

Lugano, em 30 de Outubro de 2007.

2. Natureza e finalidade do relatorio explicativo

9. Nas directrizes de negociagdo que aprovou na sua reunido de 14 e 15 de Outubro de 2002, em
que autorizava a Comissdo a abrir negociacdes com vista & adop¢ao de uma nova Convencao de
Lugano, o Conselho especificou que deveria ser elaborado um relatério explicativo sobre a
Convengao revista, a semelhanca do que foi feito para a Convengdo de Lugano de 1988. O presente
relatorio explicativo da portanto seguimento ao relatério que acompanhou a Convengdo de Lugano
de 1988 ("'relatorio Jenard-Mbller") . A utilidade de tal relatorio explicativo decorre do facto de
ndo haver no sistema da Conveng¢do um Tribunal de Justica para resolver as duvidas de
interpretagdo que possam surgir em processos intentados nos tribunais nacionais, ao contrario do
sistema de que faz parte o Regulamento Bruxelas I, pelo que ¢ desejavel que os tribunais possam
dispor de um ponto de referéncia para clarificar o significado da Convengao e facilitar a aplicacao

uniforme, inclusive na perspectiva de outros paises virem a aderir & Convengao.

'* Relatério sobre a Convengio de Lugano de 16 de Setembro de 1988, JO C 189 de 28.7.1990.
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10. No que respeita ao contetdo, as directrizes de negociagdo do Conselho indicavam que o
relatorio deveria abranger todas as matérias contempladas na Convengao e nos Protocolos anexos.
Durante as negociagdes, as delegagdes especificaram que o relatorio explicativo deveria comentar
todas as disposicdes da Convengdo, e dar conta da forma como tinham realmente avangado as
negociagdes, bem como da crescente jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativamente as
disposic¢des paralelas da Convengao de Bruxelas e do Regulamento Bruxelas I. Tal como ja foi
referido, a nova Convengdo de Lugano surge de um longo e complexo processo de desenvolvimento
que se estendeu por varias décadas, com inicio na Convencao de Bruxelas celebrada em 1968 entre
os seis Estados-Membros fundadores da Comunidade Europeia e continuagdo numa série de actos
subsequentes, um dos quais foi a Convengdo de Lugano de 1988. O texto da Convencao reflecte
esse desenvolvimento, e muitas das suas disposi¢des reproduzem clausulas que ja apareceram em

anteriores instrumentos, por vezes inalteradas ou apenas com altera¢des de forma.

Cada um destes instrumentos, a excep¢ao do Regulamento Bruxelas I, ¢ acompanhado de um
relatério explicativo que comenta cada uma das suas disposi¢des. Quando uma disposi¢ao ndo é
nova, ou as alteragdes sdo de natureza puramente formal ou linguistica, apenas é necessario fazer
referéncia aos anteriores relatorios explicativos. Por conseguinte, o presente relatorio remete
frequentemente, sem repetir o seu contetido, para os relatorios sobre a Convengdo de Bruxelas

de 1968 ("Relatorio Jenard") '°, a Convencédo de Adesdo de 1978 ("Relatorio Schlosser") '/, a
Convengio de Adesdo de 1982 ("Relatério Evrigenis-Kerameus") '¥, a Convencéo de Adesdo

de 1989 ("Relatorio Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard") '°, bem como o ja referido Relatorio
Jenard-Moller, que acompanhou a Convencao de Lugano de 1988. Embora ndo haja nenhum
relatorio deste tipo apenso ao Regulamento Bruxelas I, alguns dos seus considerandos contém uma
explicacdo expressa das respectivas disposi¢oes, pelo que a eles se fard referéncia sempre que

necessario.

' Relatorio sobre a Convengdo de 27 de Setembro de 1968, relativa a competéncia jurisdicional e a execugio
de decisdes judiciais em matéria civil e comercial, JO C 59 de 5.3.1979.

7 Relatério sobre a Convencgio de 9 de Outubro de 1978, relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da
Irlanda e do Reino Unido, JO C 59, 5.3.1979.

'8 Relatério sobre a Convengio de 25 de Outubro de 1982, relativa a adesdo da Grécia, JO C 298

de 24.11.1986.

" Relatério sobre a Convengio de 26 de Maio de 1989, relativa & adesdo de Portugal e Espanha, JO C 189
de 28.7.1990.
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11. O presente relatorio explicativo tem de considerar todas as disposi¢des da Convengdo de
Lugano a luz dos precedentes judiciais relativos ndo s6 a Convengao anterior como também ao
Regulamento Bruxelas I, cujo contetudo € substancialmente idéntico; porém, ha que ter presente que
o relatorio apenas diz respeito a Convengdo de Lugano e de modo algum reflecte a posi¢ao dos
Estados ou da Comunidade quanto ao Regulamento Bruxelas I. A falta de relatério explicativo para
o Regulamento Bruxelas I ndo significa que o presente relatério se destina a preencher a suposta
lacuna. Por outras palavras, o presente relatorio ndo pretende clarificar o Regulamento nem dar
indicacdes quanto a sua interpretagdo ou a aplicacdo das regras que estipula: o seu Unico objectivo ¢

explicar as regras da Convencdo de Lugano tal como resultaram da sua revisao.
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CAPITULO I
ESTRUTURA E AMBITO DA CONVENCAO

1. Estrutura

12. O preambulo afirma que o objectivo da Convengao ¢ fortalecer, nos territorios das Partes
Contratantes, a protec¢do juridica das pessoas neles estabelecidas, e para esse fim ¢ necessario
determinar a competéncia dos respectivos tribunais na ordem internacional, facilitar o
reconhecimento e instaurar um processo rapido que garanta a execucao das decisdes, bem como dos
actos auténticos e das transacgdes judiciais. Com este seu objectivo, a Convengao, tendo em conta a
evolucdo acima referida das regras internacionais € comunitarias, alarga as Partes Contratantes os
principios do Regulamento Bruxelas I e reproduz substancialmente as disposi¢des deste. O
paralelismo com o Regulamento Bruxelas I ¢ novamente referido na introdu¢ao ao Protocolo n.° 2
da Convencao, que salienta o elo substancial existente entre os dois instrumentos, apesar de
continuarem a ser distintos entre si. Assim, a estrutura da Convengao tem por base os principios do

Regulamento, que por seu turno sdo os que estdo na base da Conveng¢ao de Bruxelas.

A presente Convengao €, pois, uma convengao dual que rege, no seu campo de aplicacdo, a
competéncia directa dos tribunais nos Estados por ela vinculados, a coordenagdo entre tribunais em
caso de conflito de competéncia, as condi¢des de reconhecimento das decisdes, bem como um
processo simplificado para a sua execu¢do. Em cada um destes pontos, o texto da nova Convengao
diverge da Convencao de 1988, quer porque foi alinhado pelo Regulamento Bruxelas I, quer porque
foi especificamente tida em conta a subsequente evolugdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica

ou regulada a relagdo entre a Convengao e o Regulamento.
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13. De entre os principios que subjazem a Convenc¢ao, hd que salientar o principio de que as regras
de competéncia por ela estipuladas sdo abrangentes, isto ¢, que o sistema da Convencao inclui
mesmo as regras que regem a competéncia ao remeter para a legislagdo nacional dos Estados
vinculados pela Convencao, como acontece, com algumas excepgdes, no caso de o requerido ter
domicilio num pais ndo abrangido pela Convengdo. No ja citado Parecer 1/03, o Tribunal de Justica
foi de opinido que a cldusula que atribui competéncia aos tribunais nacionais no artigo 4.° do
Regulamento Bruxelas I era um exercicio dos poderes comunitarios, € ndo um reconhecimento de
que os Estados-Membros tinham poderes restritivos do ambito das regras de competéncia do
Regulamento. As regras de competéncia incluidas na Convengao sdo abrangentes, e o facto de o
requerido ter ou nao domicilio no territorio de um Estado vinculado pela Convengao ndo € critério

delimitativo do ambito da Convengdo em termos de competéncia (ver também o ponto 37 adiante).
2. Ambito material (artigo 1.9, n.% 1 e 2)

14. O ambito material da Convengao nao sofreu nenhuma alteragdo relativamente a Convengao de
Lugano de 1988, e a nova redac¢ao ¢ idéntica a da Convengao de Bruxelas e do Regulamento
Bruxelas I. Tal como sucede com os textos anteriores, a nova Convengao tem o seu ambito
limitado as ac¢des e decisdes judiciais respeitantes a relagdes juridicas internacionais, incluindo
relagdes que envolvem, ndo dois Estados Contratantes, mas um Estado Contratante e um Estado
nio-contratante *; aplica-se automaticamente, quer seja ou ndo invocado pelas partes; e aplica-se
apenas em matéria civil e comercial, independentemente da natureza do tribunal. A Convencao nado
abrange as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas, mas pode ser aplicada a litigios entre
autoridades administrativas publicas e pessoas singulares, desde que as autoridades ndo tenham
agido no exercicio dos seus poderes publicos *'. O 4mbito material da Convengdo é também
delimitado por uma lista de matérias excluidas da sua aplicacdo, que ndo sofreu alteracdo, e que ¢
debatida com mais pormenor nos relatérios sobre as convengdes anteriores (Relatério Jenard,

pags. 10-13; Relatorio Schlosser, n.%s 30-65; Relatorio Evrigenis-Kerameus, n.°s 24-37).

% Tribunal de Justi¢a, Processo C-281/02 Owusu, Col. 2005, p. I-1383, n.% 25-26.
*! Tribunal de Justi¢a, Processo C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD, Col. 2003, p. 1-4867, n.° 36.
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15. O grupo de trabalho ad hoc ponderou se o ambito material da Convencao devia ser alargado
mediante a redugdo do nimero de matérias excluidas. A Comissdo sugeriu que a Convengao devia
incluir os regimes matrimoniais, tendo em conta nomeadamente a sua conexao com as obrigacdes
alimentares, que ja estavam incluidas na Convengdo **. Mas, perante as importantes diferencas nas
legislagdes nacionais e a conveniéncia de ndo sair do contexto de uma revisao do texto existente, foi
decidido adiar para futura data a eventual inclusdo dos regimes matrimoniais na Convengao. O
grupo de trabalho também analisou uma proposta no sentido de a Convengao incluir a seguranga
social: a seguranca social foi inicialmente excluida em virtude da diversidade dos sistemas
nacionais, que a tratam por vezes como questdo publica e por vezes como questdo privada. O grupo
de trabalho preferiu nao tentar aprofundar uma questdo sobre a qual ndo fora alcancado um acordo
aquando da adopcio do regulamento n.° 1408/71 **, embora tenha reconhecido que a matéria ndo
estava totalmente excluida da Convengdo, como podera decorrer do texto do artigo 1.°, dado que a
Convengao abrange as ac¢des judiciais intentadas por um organismo de seguranca social (por
exemplo) que age em nome de um ou varios dos seus beneficidrios para accionar um terceiro
responsavel por danos (ver também o Relatério Schlosser, n.° 60). Abrange igualmente uma acg¢ao
de regresso pela qual um organismo publico reclama a uma pessoa de direito privado o reembolso
de montantes que pagou a titulo de assisténcia social ao conjuge divorciado e ao filho dessa pessoa,
desde que o fundamento e as regras detalhadas relativas a instaura¢ao desta ac¢do sejam regulados
pelas regras de direito comum (privado) em matéria de obrigagdo de alimentos. Nao abrange pelo
contrario, uma ac¢ao de regresso quando esta se baseia em disposi¢des pelas quais o legislador
conferiu ao organismo publico uma prerrogativa que coloca esse organismo numa situacao juridica

. 24
que derroga das regras de direito comum .

*? Para uma certa orientagdo quanto & interpretagdo da exclusdo dos regimes matrimoniais da Convengio, ver
Tribunal de Justiga, Processo 143/78 de Cavel, Col. 1979, p. 1055 e Processo C-220/95 Van den Boogaert ¢/
Laumen, Col. 1997, p. I-1147.

* Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagio dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, JO L 149 de 5.7.1971.

* Tribunal de Justiga, Processo C-271/00 Gemeente Steenbergen, Col. 2002, p. 10489.
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3. Partes sujeitas as obrigagoes impostas pela Convengdo (artigo 1.°, n.” 3)

16. A Convengdo de 1988, ao definir as partes as quais se aplicariam as obrigacdes impostas pela
Convengao, utilizou a expressdo "Estado Contratante". O Tratado de Amesterdao conferiu a
Comunidade competéncia exclusiva para celebrar convengdes desta natureza, o que significava que
a Convengao ja nao seria um acordo entre os Estados-Membros da Comunidade Europeia e outros
Estados, mas seria antes um acordo em que a propria Comunidade agia como parte contratante em
nome dos seus Estados-Membros (& excepcao da Dinamarca); assim, a expressao "Estado
Contratante" era insatisfatdria e foi, por conseguinte, substituida no artigo 1.°, n.° 3, pelos termos
"Estado vinculado pela presente Convengdo", que ¢ nova relativamente & Convengao anterior. A
nova formula que designa as partes sujeitas as obrigacdes impostas pela Convengdo também se
baseia no entendimento de que a aplicagdo da Convengdo, tanto no que respeita & competéncia
como no que respeita ao reconhecimento e a execugao das decisdes, ¢ normalmente da
responsabilidade dos Estados-Membros da Comunidade, e ndo da propria Comunidade. Uma
simples referéncia as partes contratantes da Convengao ndo seria, portanto, apropriada ou suficiente
para assegurar a correcta aplicacdo da Convencdo. Com a nova redacgdo, o n.° 3 abrange tanto os
Estados que sdo partes contratantes da Convengao — isto €, os Estados que ndo sdo membros da
Comunidade (Islandia, Noruega e Sui¢a), mais a Dinamarca — como os Estados-Membros da

Comunidade vinculados a aplicar a Convengao nos seus respectivos sistemas juridicos nacionais.

17. Contudo, a disposi¢do especifica que a expressdao também pode significar a Comunidade
Europeia, como parte na Convengao por direito proprio, uma vez que certas obrigacdes da
Convengao se podem aplicar directamente a propria Comunidade, ou podem dizer respeito ao
reconhecimento e execugdo de decisdes pronunciadas pelo Tribunal de Justiga ou outros tribunais

comunitarios conexos, como o Tribunal de Primeira Instancia ou o Tribunal da Fun¢ao Publica.

A luz dos debates sobre o artigo 70.°, n.° 1, alinea c), foi finalmente acordado nao incluir
organizacgdes de integragdo econdmica regional nas partes sujeitas as obrigagdes da Convengao,

embora elas também se possam tornar Partes Contratantes.
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4. Articulag¢do da Convengdo com o Regulamento Bruxelas I (artigo 64.°)

18. Em virtude dos estreitos lagos que tem com o Regulamento Bruxelas I, a Convengdo procura
fazer uma delimitagdo precisa do ambito dos dois instrumentos numa disposi¢ao especifica, o

artigo 64.°. Este artigo reproduz em larga medida o contetido da disposi¢cdo da Convengdo de 1988
que regulava a articulagio da Convengdo com a Convengio de Bruxelas (artigo 54.°-B) *°, tendo em
conta a evolugdo havida entretanto na legislagdo comunitaria. Tal como anteriormente, os dois
primeiros numeros da disposi¢ao dirigem-se essencialmente aos tribunais dos Estados-Membros da
Comunidade vinculados pelo Regulamento Bruxelas I, pois sdo estes que virdo a ter de aplicar
ambos os instrumentos, uma vez que os tribunais dos Estados vinculados apenas pela Convencao de
Lugano sdo obrigados em todo o caso a aplicar a Convengao de Lugano. O ntimero 3 ¢ mais amplo,
jé que se dirige também aos tribunais dos Estados vinculados apenas pela Convengdo de Lugano.
Porém, esta disposi¢ao proporciona clarificagcdo a qualquer tribunal, especialmente em matéria de

litispendéncia e acgdes conexas, bem como de reconhecimento de decisoes.

19. O artigo 64.°, n.° 1, estipula que a Convenc¢ao nao prejudica a aplicagdo, pelos Estados-
-Membros da Comunidade Europeia, do Regulamento Bruxelas I, da Convengao de Bruxelas e
respectivo Protocolo de Interpretagio de 1971, ou do Acordo CE-Dinamarca *°. Isto significa que o
ambito desses instrumentos permanece inalterado e em principio ndo € limitado pela Convengao de
Lugano. Assim, a competéncia dos tribunais dos Estados vinculados pelo Regulamento Bruxelas I
ou pelo Acordo CE-Dinamarca continua a ser exercida segundo o Regulamento no que respeita a
pessoas domiciliadas nos Estados referidos, bem como a pessoas domiciliadas no territorio de
outros Estados que ndo sdo partes na Convengdo de Lugano. Do mesmo modo, quaisquer decisdes
proferidas num Estado vinculado pelo Regulamento tém de ser reconhecidas e executadas nos

termos do Regulamento em qualquer outro Estado vinculado pelo Regulamento.

* Relatorio Jenard-Moller, pags. 14-17.

%% Recorde-se que o Regulamento Bruxelas I sera substituido, no que respeita as suas disposi¢des em matéria
de obrigagdes alimentares, pelo Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de Dezembro de 2008,
relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucao das decisdes e a cooperagdo em
matéria de obrigacdes alimentares, JO L 7 de 10.1.2009 (ver artigo 68.° do regulamento).
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20. Todavia, segundo o n.° 2, a Convencao de Lugano ¢ aplicavel em todo o caso em certas
situagdes, quer pelos tribunais de um Estado vinculado pelo Regulamento Bruxelas I e pela
Convengao de Lugano, quer pelos tribunais de um Estado vinculado apenas pela Convengao de

Lugano.

Em matéria de competéncia, a Convengao de Lugano ¢ aplicavel, em todos os casos, pelos tribunais
de qualquer Estado vinculado pela Convengao, incluindo os tribunais dos Estados vinculados pelo
Regulamento Bruxelas I, se o requerido tiver domicilio no territorio de um Estado em que a
Convengao seja aplicavel, mas o Regulamento ndo. O mesmo sucede quando a competéncia é
conferida aos tribunais desse Estado pelo artigo 22.° ou pelo artigo 23.° da Convengao, dado que se

trata de competéncias exclusivas que t€ém de ser sempre respeitadas.

Além disso, no que toca a litispendéncia e acgdes conexas, reguladas pelos artigos 27.° ¢ 28.°, a
Convengao de Lugano ¢ aplicavel em todos os casos em que as acgdes sdo intentadas num Estado
onde a Convengao ¢ aplicavel mas o Regulamento Bruxelas I ndo ¢, bem como num Estado onde
sdo aplicaveis tanto a Convengao como o Regulamento. Por conseguinte, do ponto de vista da
coordenagdo da competéncia, os Estados vinculados pela Convengdo de Lugano sdo tratados como

um unico territorio.

Finalmente, em matéria de reconhecimento e execucao de decisdes, a Convengao de Lugano ¢

aplicavel em todos os casos em que tanto o Estado de origem como o Estado requerido nao aplicam
o Regulamento Bruxelas I. A Convengao ¢, portanto, aplicavel quando ambos os Estados sdo partes
apenas na Convenc¢ao de Lugano ou quando apenas um dos Estados ¢ parte na Convengao e o outro

estd vinculado pelo Regulamento.
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21. A Convengao retoma ainda a disposi¢do do n.° 3 do artigo correspondente da Convengao

de 1988, segundo o qual o tribunal onde foi intentada a ac¢do, competente segundo a Convencao de
Lugano, pode recusar o reconhecimento ou a execu¢do de uma decisdo estrangeira se a regra de
competéncia com fundamento na qual a decisdo foi proferida divergir da que resulta da Convengao
e se o reconhecimento ou a execugdo forem pedidos contra um requerido domiciliado no territorio
de um Estado onde seja aplicavel a Convengao, mas nao o Regulamento Bruxelas I. Esta regra ndo
¢ aplicavel quando a decisdo possa ser de outro modo reconhecida ou executada segundo o direito
do Estado requerido. O grupo de trabalho ad hoc discutiu a conveniéncia de manter esta regra, que €
claramente inspirada numa falta de confianga nos Estados vinculados pelo Regulamento, entre os
Estados que sao partes na Convengdo. Mas embora a regra provavelmente nunca venha a ser
aplicada, e apesar da solida confianga mutua existente entre os Estados vinculados pela Convencao,
esta regra pode constituir uma garantia util, dado que os Estados vinculados pelo Regulamento
Bruxelas I s3o livres de alterar as suas regras de competéncia através dos procedimentos
comunitarios para alteragdo da legislagdo comunitaria, sem o consentimento dos Estados que sdo

parte apenas na Convengdo de Lugano.

22. Finalmente, ¢ de salientar que tudo o que até agora foi dito sobre a articulagdo da Convengao de
Lugano com o Regulamento Bruxelas I também se aplica, mutatis mutandis, a articulagao da
Convengao de Lugano com a Convencao de Bruxelas, e da Convencao de Lugano com o Acordo

CE-Dinamarca.
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CAPITULO III
COMPETENCIA

1 — Disposicoes gerais

1. Regra geral de competéncia (artigo 2.°)

23. A regra geral de competéncia na nova Conven¢ao ¢ a mesma que na Convencao de 1988.
Baseia-se no principio actor sequitur forum rei e continua a fundamentar-se no domicilio do
requerido num Estado vinculado pela Convengdo. Confirma que a nacionalidade do requerido nao
afecta a competéncia (por razdes desenvolvidas em pormenor no Relatdrio Jenard, pags. 14 e segs.).
As pessoas domiciliadas no territorio de um Estado vinculado pela Convencao podem, portanto, ser
demandadas perante os tribunais desse Estado, que sejam seus nacionais quer ndo (n.° 1). Tal como
reafirma o n.° 2, as pessoas que nao tenham a nacionalidade do Estado em cujo territorio estao
domiciliadas ficam sujeitas nesse Estado as regras de competéncia aplicaveis aos nacionais. Note-se
que, a semelhanga da Convencao de 1988, a regra geral atribui competéncia ao Estado em cujo
territorio o requerido tem domicilio, sem prejuizo da determinacdo da competéncia de um tribunal

especifico nesse Estado com base na lei desse Estado.
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24. A luz da proposta da Comissdo ', o grupo de trabalho ad hoc reexaminou a questio de saber se
seria preferivel referir, em vez de domicilio, a residéncia habitual do requerido, tal como fazem
numerosas convengoes, em especial as elaboradas no quadro da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado, bem como o Regulamento (CE) n.° 2201/2003 relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucgdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental ("Regulamento Bruxelas II bis") **. O grupo de trabalho concluiu que devia ser mantido o
critério do domicilio, por varias razdes: em virtude das dificuldades que teriam certos Estados,
como o Reino Unido, que adoptaram no seu direito interno uma defini¢do especifica de domicilio
para efeitos da aplicagdo das Convengdes de Bruxelas e Lugano; porque a residéncia habitual ¢
considerada por certos peritos mais apropriada para as relagdes pessoais e familiares que para as
relagdes de natureza comercial; porque a residéncia habitual ndo parece ser um adequado critério de
conexao no caso das sociedades e pessoas colectivas; e porque a residéncia habitual exigiria, em

todo o caso, uma defini¢do independente, sobre a qual seria dificil chegar a acordo.

25. Foi também posta de parte a possibilidade de aditar a residéncia habitual a no¢ao de domicilio,
como critério alternativo para determinar a competéncia, dado que isso teria multiplicado as
jurisdi¢des possiveis no caso de o domicilio e a residéncia habitual se situarem em dois Estados
diferentes *. Foi também salientado que o uso do domicilio como principal critério para determinar
a competéncia nao tinha causado nenhuma dificuldade concreta na aplicagdo pratica das
Convengoes de Bruxelas e Lugano, apesar das diferentes interpretagdes de domicilio seguidas pelas
leis nacionais, pelo menos nos casos em que o requerido era uma pessoa singular, e ndo pessoa

colectiva.

7 COM(97) 609 final, 26.11.1997. Ver também, a favor de residéncia habitual, as propostas do Grupo
Europeu de Direito Internacional Privado, n.° 26.

¥ JO L 338 de 23.12.2003. Este regulamento substitui o anterior Regulamento n.° 1347/2000, que também
baseava a competéncia no critério de residéncia habitual.

* Relatorio Jenard, pags. 15-16.
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a) O domicilio das pessoas singulares (artigo 59.°)

26. O grupo de trabalho ad hoc considerou a possibilidade de incluir uma defini¢do independente de
"domicilio" na Convenc¢do, em vez de remeter a questao para o direito nacional, como tinham feito
a Convengdo de Bruxelas e a Convencao de Lugano de 1988. Certos peritos tinham sugerido que
uma definicdo comum do domicilio de pessoas singulares poderia assentar nomeadamente no
periodo de tempo em que o requerido esteve presente no Estado em cujos tribunais a ac¢do foi
introduzida; mas perante o facto de a Convengao existente ter funcionado bem, o grupo de trabalho
ndo considerou aconselhédvel incluir tal definicdo. Se bem que tenha reconhecido as potenciais
vantagens de uma definicdo comum, o grupo de trabalho preferiu deixar a lei nacional a tarefa de
definir o significado de domicilio em termos de periodo de tempo em que o requerido esteve no
territorio, caso fosse necessaria tal defini¢do. A disposicao do artigo 59.° €, por conseguinte,
idéntica a disposi¢do correspondente do artigo 52.° da Convengdo de 1988, e o domicilio das
pessoas singulares continua a ser determinado pelo direito interno do Estado em cujo territorio t€ém

domicilio.

b) O domicilio das sociedades e outras pessoas colectivas (artigo 60.°)

27. Para as sociedades e pessoas colectivas, a situagdo ¢ diferente, dado que a determinagdo da sua
"sede", tratada como domicilio para este fim, foi confiada pelo artigo 53.° da Convengao de 1988 as
regras de direito internacional privado do Estado cujo tribunal foi chamado a pronunciar-se. A
referéncia as regras nacionais de conflito de leis, que se baseiam em critérios bastante divergentes,
ndo deu origem a muitos problemas na pratica, mas pode vir a criar dificuldades de futuro. Assim, a
Comissao propds que fosse adoptada uma definigdo comum de domicilio para as sociedades, que
seria o lugar da sua administragdo central ou, na sua falta, a sua sede social 30 de forma a
estabelecer a sua conexdo com um sistema juridico com base em elementos factuais. A solugao
consagrada no novo artigo 60.° da Convengao tem em conta a proposta da Comissdo, mas assegura
que os tribunais dos Estados vinculados pela Convengao tém competéncia mesmo que a sede da
sociedade nao esteja localizada em nenhum Estado vinculado pela Convengao, desde que a
administracao central se situe num destes Estados, e vice-versa. Esta solu¢do vai, portanto, além da

proposta da Comissao.

** COM(97) 609 final, artigo 2.°.
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28. A nova defini¢do enumera como alternativas a sede social, a administragao central ou o
estabelecimento principal da sociedade ou outra pessoa colectiva. O facto de serem enumeradas
estas alternativas significa que, se apenas uma delas estiver localizada num Estado vinculado pela
Convengao, a sociedade pode ser demandada perante os tribunais desse Estado, mesmo se as outras
estiverem localizadas num Estado completamente estranho a Convengao ou noutro Estado
vinculado pela Convengao. Neste tltimo caso, segundo o sistema da Convengao, havera conflito de
competéncias, ficando a escolha do foro ao cuidado do requerente. Esta defini¢do permite até certo
ponto a escolha do foro mais favoravel (forum shopping), que em certa medida também ¢é possivel
quanto ao domicilio das pessoas singulares. Como justificagdo, pode apontar-se que, se uma
sociedade decide manter a sua administragdo central em lugar diferente do seu estabelecimento

principal, opta por se expor ao risco de ser demandada em ambos os lugares.
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29. Acima de tudo, porém, a defini¢do corresponde a necessidade de um critério de conexdo que, no
caso de uma sociedade estar constituida num Estado vinculado pela Convengdo ou ai desenvolver a
sua actividade, assegure que quaisquer litigios relativos a sua actividade sdo da competéncia dos
Estados vinculados pela Convengao, de modo que o requerente nao fique privado de um foro da
"Convengao". Oferece ainda ao requerente a possibilidade de intentar a ac¢ao nos tribunais do lugar
onde provavelmente a decisdo tera de ser executada. Nenhum dos critérios tidos em considerag@o
daria por si s6 resposta a estas necessidades. A sede social proporciona um importante grau de
certeza, dado que ¢ facil de identificar, mas estad frequentemente situada num lugar diferente do
patrimonio social da sociedade, e ndo se presta a execu¢ao de uma decisdo; por outro lado,
permitiria que a sociedade tivesse a sua administragao central num Estado vinculado pela
Convengao, ou ter ai o seu estabelecimento principal, e mantivesse a sua sede social em lugar
diferente, escapando assim a competéncia dos Estados vinculados pela Convencao. Por seu turno, a
administrag¢do central proporciona um nexo com um lugar que ¢ 1til para efeitos de execucao da
decisdo, mas ¢ um factor interno da sociedade, muitas vezes ndo imediatamente identificavel, o que
vem tornar mais dificil a determinag@o do tribunal competente; e se a administragdo central estiver
situada num Estado ndo vinculado pela Convencao, este critério ndo permitiria que a sociedade
fosse demandada num Estado vinculado pela Convengao mesmo que ai tivesse a sua sede social ou
o seu estabelecimento principal. Por fim, o estabelecimento principal é certamente mais facil de
identificar e verificar mas, se fosse o Uinico critério de conexao, ndo permitiria exercer a
competéncia sobre uma sociedade com estabelecimento principal fora dos Estados vinculados pela
Convengao, mesmo que essa sociedade tivesse a sua sede social e administragdo central num desses

Estados e ai conduzisse uma parte importante da sua actividade.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 22
DG H 2A PT



30. Estas consideragdes, vistas conjuntamente, sustentam a escolha de uma ampla defini¢do que
permita demandar uma sociedade ou outra pessoa colectiva perante um tribunal do Estado
vinculado pela Convengdo com o qual tem uma conexao significativa, na forma da sua
administracdo central, estabelecimento principal ou sede social. Todavia, o conceito de "sede
social" ndo ¢ um elemento de conexao adequado para uma sociedade ou pessoa colectiva no Reino
Unido ou Irlanda, onde os sistemas juridicos remetem, em vez disso, para o lugar onde a sociedade
foi inscrita no registo existente para tal fim, ou para o lugar onde foi constituida. O critério do
registo permite que a regra se aplique ndo s6 a sociedades propriamente ditas, mas também a
qualquer entidade que ndo seja uma pessoa singular, o que torna o estabelecimento registado mais
significativo que a "sede" indicada nos documentos constituintes. O artigo 60.°, n.° 2, especifica
portanto que, relativamente a esses dois paises, "sede social" significa "registered office" (o
estabelecimento registado) ou, se ndo existir registo, o lugar de constitui¢ao ou, se este ndo existir, o
lugar sob cuja lei ocorreu a formagao. Esta tltima referéncia a lei aplicada para determinar o lugar
de formacao que ¢ tratado como sede social tem nomeadamente em conta o caso de uma parceria
em direito escoc€s, em que o unico critério relevante ¢ a lei sob a qual foi formada a parceria,

independentemente do lugar onde foi formada.

31. A elaboragdo do conceito de domicilio das sociedades e pessoas colectivas, no artigo 60.°,
orientou-se também pela conveniéncia de harmonizar o critério geral de competéncia relativa a
sociedades com os critérios de conexao utilizados no artigo 48.° do Tratado CE para efeitos de
reconhecimento do direito de estabelecimento de sociedades no territério da Comunidade: este
artigo 48.° enumera a "sede social", a "administra¢do central" e o "estabelecimento principal” na
Comunidade. Apesar de este artigo 48.° se destinar a regular uma necessidade diferente, pois o seu
objectivo ¢ identificar as sociedades que podem exercer a sua actividade em todos os Estados-
-Membros, pareceu justificado utilizar os mesmos critérios de conexdo para permitir que as
sociedades fossem demandadas perante os tribunais de um dos Estados vinculados pela Convengao.
Por outras palavras, se um dos critérios de conexao referidos no dito artigo 48.° for suficiente para
que uma sociedade seja equiparada a uma sociedade da Comunidade, gozando assim das vantagens
que tal estatuto confere, a mesma devera ser tratada como sociedade da Comunidade para todos os
efeitos, ficando portanto abrangida pela competéncia civil dos Estados-Membros onde exerce e tem

direito a exercer a sua actividade.
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32. O conceito de domicilio que aqui analisamos diz respeito ao forum generale para sociedades e
pessoas colectivas, sem prejuizo da definicdo do domicilio de uma sociedade para efeitos do forum
speciale para determinadas categorias de litigios, como as que dizem respeito a validade da sua
constituicdo, a nulidade ou dissolugdo de sociedades ou outras pessoas colectivas com sede num
Estado vinculado pela Convengao, ou ainda a validade das decisdes dos seus 6rgaos, que sao
objecto do artigo 22.°, n.° 2, da Convengao (e mais adiante discutidas). Os litigios em matéria de
seguros, contratos celebrados por consumidores e contratos individuais de trabalho sdo objecto de
disposigdes especificas nos artigos 9.°, 15.° e 18.°, que sdo retomados sem alteragdo da Convengao
de 1988. O conceito acima explicado também nido afecta a competéncia em litigios relativos a
exploragdo de uma sucursal, de uma agéncia ou de qualquer outro estabelecimento, que sdo

abrangidos pelo artigo 5.°, n.° 5, da Convengdo (igualmente sem alteragao).

33. O novo texto da Convencao deixa também sem alteracao a determinagao do domicilio de um
trust, que remete para o direito internacional privado do tribunal onde a ac¢ao foi instaurada. Se
bem que a aplicagdo desta disposi¢ao ndo ocasiona especiais problemas nos Estados cujo sistema
juridico reconhece o frust como instituicao, podem surgir dificuldades nos Estados onde esta
institui¢ao ¢ desconhecida; na falta de regras de conflito apropriadas para determinar o domicilio de
trusts no sistema juridico do tribunal onde a ac¢do foi instaurada, a questdo pode ser remetida para a

lei a que o frust esté sujeito (Relatorio Schlosser, n.°s 109-120).
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2. A inaplicabilidade das regras de competéncia nacionais (artigo 3.°)

34. Tal como na Convengao de 1988, a regra geral de competéncia com fundamento no domicilio
do requerido apenas pode ser derrogada pelas regras de competéncia estipuladas na Convengao, a
saber, as Seccdes 2 a 7 do Titulo II. Isso significa que apenas por forca dessas regras pode uma
pessoa domiciliada no territorio de um Estado vinculado pela Convengao, quer singular quer
colectiva, ser demandada perante os tribunais de outro Estado vinculado pela Convengao. Note-se
que, embora o artigo 3.°, n.° 1, refira em termos gerais os "tribunais" de outro Estado vinculado pela
Convengao, esta referéncia ndo exclui necessariamente que ndo seja afectada a competéncia interna
dos tribunais desses Estado: em muitos casos, as regras de competéncia constantes do Titulo I t€ém
consequéncias ndo s6 na competéncia de um determinado Estado, como também na reparticao de
competéncia territorial entre os seus tribunais, e podem mesmo atribuir competéncia a um tribunal

especifico.

35. Sendo uma excepgdo a regra geral, as regras de competéncia estipuladas na Convengao tém de
ser consideradas definitivas e exclusivas de quaisquer outras regras de competéncia nacionais,
sejam elas exorbitantes ou ndo (por exemplo, uma regra de competéncia nacional que remete para o
local de residéncia do requerido, se este for diferente do domicilio). O sistema da Convencao
baseia-se na unificacdo das regras de competéncia, e ndo na simples exclusdo de competéncias
exorbitantes, ainda que frequentemente as regras nacionais cuja aplicac¢do ¢ excluida sejam de facto

desta natureza.
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36. Neste contexto, o artigo 3.°, n.° 2, em conjugagdo com o Anexo I, ao qual faz referéncia e no
qual sdo enumeradas as regras nacionais que nao podem ser invocadas (ver adiante, na discussdo do
artigo 77.°, as razdes que levaram a deslocar a lista de regras nacionais do artigo 3.° para um anexo),
pretende ser simplesmente uma descri¢do e um guia para os profissionais, indicando as principais
regras nacionais cuja aplicagdo ndo ¢ permitida. O n.° 1 estipula que as ac¢des ndo podem
instauradas em tribunais que nao sejam os referidos nas Sec¢des 2 a 7 do Titulo I, dai decorrendo
que estad excluido qualquer outro critério de competéncia, quer a regra que o determina esteja
enumerada no Anexo I, quer ndo. Afigura-se, por conseguinte, irrelevante que nem todas as versoes
linguisticas do n.° 2 contenham o a expressdo equivalente a "nomeadamente", que precedia a lista
das regras nacionais na Convencio de 1988 *'. A lista do Anexo I serve apenas de exemplo e nio
restringe o efeito do n.° 1, segundo o qual todas as regras nacionais que ndo sdo conformes com as

regras da Convengdo tém de ser consideradas inaplicéveis.

3. Requerido ndo domiciliado no territorio de um Estado vinculado pela Convengdo (artigo 4.°)

37. Se o requerido ndo tem domicilio no territério de um Estado vinculado pela Convengao, a
competéncia, segundo o sistema da Convengao, ¢ regida pela lei nacional, o que é confirmado pelo
artigo 4.° da nova Convengao. Neste caso, a Convencao ndo fornece as suas proprias regras de
competéncia, antes regula a matéria de forma indirecta, remetendo para o sistema juridico do Estado
cujo tribunal foi chamado a pronunciar-se. Assim, o domicilio do requerido ¢ também em tal caso
um critério que delimita o dambito das regras da Conven¢ao que regem directa e indirectamente a

competéncia, mas nao ¢ um critério geral que delimita a regulacdo da competéncia pela Convengao.

1 . ~ . . ~ . \ ~ . .
*! Ver, em especial, a versdo italiana da Convengio; o mesmo se aplica a versdo italiana do Regulamento
Bruxelas 1.
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A correccao desta interpretacdo da matéria, que ja fora afirmada na literatura sobre a Convengao

de 1988, foi confirmada pelo Tribunal de Justica no seu Parecer 1/03, no qual o Tribunal, referindo-se
ao Regulamento n.° 44/2001, afirmou que "o referido regulamento contém um conjunto de regras
que formam um sistema global, que se aplicam ndo s as relagdes entre os diferentes Estados-
-Membros ... mas também as relagdes entre um Estado-Membro ¢ um Estado terceiro" e, em
particular, que "o seu artigo 4.°, n.° 1, ... deve ser interpretado no sentido de que faz parte do sistema
instituido por este regulamento, uma vez que este regula a situagdo em causa por referéncia a

legislagido do Estado-Membro cujo tribunal foi chamado a pronunciar-se" **.

38. Esta referéncia a lei nacional do tribunal chamado a pronunciar-se também ¢ limitada pelas
regras estipuladas directamente pela Convengdo que se aplicam independentemente do domicilio do
requerido. S3o estas as regras de competéncia exclusiva do artigo 22.° e as regras sobre a extensao
de competéncia do artigo 23.°, agora referidas no artigo 4.°, apesar de ja no passado restringirem a
referéncia a lei nacional. Deixando de lado estas duas disposigdes, a referéncia a lei nacional
significa que, se o requerido tiver domicilio no territério de um Estado ndo vinculado pela
Convengao, as regras de competéncia enumeradas no Anexo [ podem ser aplicadas, mesmo que
constituam competéncia exorbitante. Por fim, ha que salientar que o artigo 4.°, n.° 2, confirma que
os requerentes estrangeiros tém o mesmo direito que os nacionais do Estado cujo tribunal conhece
da causa a invocar as regras de competéncia que ai estejam em vigor, com a unica condi¢ao de que

estejam domiciliados nesse pais (ver Relatorio Jenard, pags. 21-22).

32 Tribunal de Justica, Parecer 1/03, n.% 144 ¢ 148.
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2 — Competéncias especiais
1. Generalidades

39. A par da regra geral do domicilio do requerido no territério de um Estado vinculado pela
Convengao, e como alternativa, a Convengao mantém inalterada a estrutura existente que prevé
competéncias especiais que permitem ao requerente, a sua escolha, instaurar a ac¢ao noutro Estado
vinculado pela Convengao. Estas competéncias sdo reguladas pelos artigos 5.° a 7.° da Convengao
(correspondentes aos artigos 5., 6.° e 6.°-A da Convencao de 1988). Enquanto a regra geral assenta
no critério de conexao entre o requerido e o tribunal, as regras especiais reconhecem o elo existente
entre o litigio em si e o tribunal chamado a decidi-lo. Estas competéncias reflectem o principio da
economia processual, e apenas se justificam quando héd uma conexao suficiente, em termos
processuais, entre o litigio e o tribunal chamado a decidi-lo, do ponto de vista da prova e da
organizagio do processo >, ou a fim de assegurar uma melhor protec¢do dos interesses das partes
contra quem se dirige o processo. Em virtude do sistema global de competéncias da Convengao,
estas regras sao aplicaveis, quer correspondam, quer ndo, as competéncias previstas pela lei

nacional dos Estados vinculados pela Convengio **.

> Tribunal de Justi¢a, Processo 21/76 Bier, Col. 1976, p. 1735 [Ed. especial portuguesa, p. 677].
** Relatério Jenard, p. 22.
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40. As competéncias especiais previstas pela Convengao de 1988 continuam, em parte, como
estavam, embora a redac¢ao tenha sofrido pequenas alteracdes de natureza meramente redactorial.
As questdes adiante analisadas sdo, por conseguinte, aquelas que vao além de simples alteragdes de
redaccdo, ou seja, em que a modificagdo do texto reflecte de facto uma questio substantiva, bem
como aquelas para as quais o desenvolvimento da jurisprudéncia do Tribunal de Justica requer mais

comentarios.

Nao houve alteragao significativa, e portanto ndo ha necessidade de mais comentarios além do que
ja foi dito nos relatorios sobre as anteriores Convengdes, no que respeita as regras de competéncia
dos tribunais de um Estado em cujo territério esta domiciliado um trust quando ¢ demandado um
fundador, frustee ou beneficiario de um #rust (artigo 5.°, n.° 6, ver Relatério Schlosser, n.’s 109-120),
ou as regras de competéncia de um tribunal que arresta uma carga ou um frete para conhecer de
litigios relativos ao pagamento de remuneracao devida por assisténcia ou salvamento, se for alegado
que o requerido tem direito sobre a carga ou o frete e tinha tal direito no momento do salvamento

(artigo 5.° n.° 7, ver Relatério Schlosser, n.°s 121-123).

41. O mesmo se pode dizer das regras especiais que atribuem competéncia ao tribunal onde foi
instaurada a ac¢do principal, se se tratar de um pedido reconvencional que derive do contrato ou do
facto em que se fundamenta a acc¢do principal (artigo 6.°, n.° 3, ver Relatorio Jenard, p. 28), ou
atribuem competéncia em matéria contratual aos tribunais do Estado vinculado pela Convengdo em
cujo territorio esta situado o imdvel, se a ac¢do puder ser apensada a uma ac¢do em matéria de
direitos reais sobre imoveis dirigida contra o mesmo requerido (artigo 6.°, n.° 4, ver Relatorio

Jenard-Moller, pags. 46-47, e Relatorio Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard, n.° 24).
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2. Contratos (artigo 5.°, n.° 1)

42. De entre as competéncias especiais previstas nos artigos 5.° a 7.° que permitem ao requerente
instaurar uma ac¢do num Estado vinculado pela Convengao que ndo seja o Estado do domicilio do
requerido, que € o exigido pela regra geral, aquela que provocou discussdo mais intensa foi
certamente a competéncia em matéria contratual. O artigo 5.°, n.° 1, da Conveng¢ao de Lugano

de 1988, tal como a correspondente disposicao da Convencao de Bruxelas, permite que uma pessoa
domiciliada no territério de um Estado vinculado pela Convengao seja demandada noutro Estado
vinculado pela Convengao "em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigagao que
serve de fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida"; esta disposi¢ao tem dado origem a
numerosos problemas de interpretacdo quanto a definicdo de "matéria contratual”, a determinagao
da obrigagdo a cumprir, e a determinacao do lugar onde foi ou deva ser cumprida. Estes problemas
deram origem a uma extensa jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o qual chegou a solugdes
independentes ou remeteu a questao para a lei nacional, conforme apropriado, sem ter superado

todas as dificuldades ocasionadas pela Convencao.

43. As legislacdes nacionais dos Estados Contratantes divergem quanto a defini¢do de "matéria
contratual", pelo que o Tribunal se manifestou pela necessidade de uma nogao autdbnoma, mas sem a
definir de forma geral ou abstracta; porém, em casos concretos, forneceu indicadores que permitem
estabelecer quando existe ou ndo uma obrigagio contratual *>. A existéncia ou validade de um
contrato ¢ do Ambito da matéria contratual *°. Se uma acgdo diz respeito tanto a uma violagdo da
obrigagdo contratual como a uma responsabilidade extracontratual, ndo ha competéncia acessoria:
para o primeiro pedido a competéncia ¢ determinada segundo o artigo 5.°, n.° 1, e para o segundo ¢
determinada segundo o artigo 5.°, n.° 3, relativo a responsabilidade por facto danoso, mesmo se isso
implicar para o requerente a perspectiva de ac¢des separadas perante diferentes tribunais >’

eventualidade que pode sempre ser evitada recorrendo a regra geral do domicilio do requerido.

% Processo 34/82 Martin Peters, Col. 1983, p. 987; Processo C-26/91 Jacob Handte, Col. 1992, p. 1-3697.
%% Pelo menos quando a sua contestagdo é oposta a uma acgdo por quebra de contrato (Processo 38/81 Effer,
Col. 1982, p. 825).

*7 Tribunal de Justia, Processo 189/87 Kalfelis, Col. 1988, p. 5565.
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44. No que respeita a determinagdo da "obrigacdo em questao"”, o artigo 5.°, n.° 1, permite
expressamente varias jurisdi¢des para 0 mesmo contrato, preferindo um vinculo genuino entre o
tribunal e o litigio em questdo a um Unico método de tratamento do contrato. A procura do justo
equilibrio entre os dois requisitos — um vinculo genuino com o litigio e a unicidade do contrato —
levou o tribunal de Justi¢a a concluir que os termos "obrigacao em questio" se referem a obrigagao
contratual que estd na base da accao judicial, isto é, a obrigacdo em cujo incumprimento se baseia a

~ ~ . ~ . . , . 38
acc¢do do requerente, e ndo a obrigagdo cujo cumprimento € expressamente pedido pelo requerente ™.

Do mesmo modo, o Tribunal afirmou que, quando varias obrigagdes resultantes de um mesmo
contrato servem de base a ac¢do intentada pelo autor, o tribunal chamado a pronunciar-se pode
determinar se tem competéncia orientando-se pela obrigacio principal *°; a questdo de saber se as
obrigagdes sdo acessorias ou equivalentes ¢ uma questdo a determinar pelo tribunal a quem foi
submetido o litigio, normalmente com base na lei aplicavel ao contrato *°. Apesar destas decisdes,
ainda se verifica regularmente que um contrato fique sujeito a mais de uma jurisdi¢ao,
especialmente quando os pedidos se baseiam em obrigacdes equivalentes decorrentes do mesmo
contrato *'. Foi salientado que esta situagio nem sempre ¢ satisfatoria, especialmente porque uma
obrigacdo de pagamento pode ser separada do resto do contrato, intentando a ac¢ao perante o

tribunal do lugar onde a obrigagdo deve ser cumprida, que ¢ muitas vezes o foro do requerente.

* Processo 14/76 De Bloos, Col. 1976, p. 1497, n.° 13 [Ed. especial portuguesa, p. 608]: Numa acgio para
pagamento de indemnizag@o por incumprimento de contrato, o Tribunal concluiu que a obrigagdo a ter em
conta ndo era o pagamento de indemnizagdo mas sim a obrigagdo cujo incumprimento foi invocado pelo
requerente para justificar o pedido de indemnizagao.

* Processo 266/85 Shenavai, Col. 1987, p. 239.

* Tribunal de Justi¢a, Processo C-440/01 Groupe Concorde, Col. 1999, p. 1-6307, n.° 26.

* Tribunal de Justi¢a, Processo C-420/97 Leathertex, Col. 1999, p. 6747.
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45. No que respeita a determinagdo do lugar de cumprimento da obrigagcdo em questdo, embora
fossem possiveis outras solugcdes — uma solugdo autonoma ou uma referéncia a lex fori —, o Tribunal
de Justi¢a optou por se referir a lex causae da obrigacao em litigio, determinada segundo as regras
de conflito da jurisdi¢do a que foi submetido **, mesmo nos casos em que as partes estipulam o
lugar numa clausula que ¢ valida segundo a lei aplicavel ao contrato **. Esta interpretacio, que
inicialmente ndo oferecia nenhuma solugdo uniforme para a falta de harmonizagao das regras de
conflito de leis dos Estados Contratantes, e que abria a possibilidade de escolha do foro mais
favoravel (forum shopping), foi posteriormente sustentada pela Convencdo de Roma de 19 de Junho
de 1980, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais: embora a Convencao de Roma utilize um
critério de conexao flexivel e objectivo, a lei aplicavel ao contrato e, por conseguinte, o lugar de
cumprimento das obrigacdes dele decorrentes podem, regra geral, ser previstos pelas partes. Porém,
a referéncia a lei aplicavel, como meio de determinar o lugar de cumprimento da obrigagdo, deixa
intacta a consideravel disparidade entre as leis nacionais em matéria de obrigacdes financeiras, e
ndo resolve o seguinte problema: quando a obrigagdo invocada perante o tribunal é a obrigacao de
pagamento, o lugar do seu cumprimento coincide frequentemente com o foro do requerente, abrindo

assim a via para a busca do foro mais favoravel.

46. Nao obstante a interpretacdo dada pela jurisprudéncia, que veio aplanar algumas das
dificuldades, as regras acima descritas tém sido consideradas insatisfatorias em muitos quadrantes,
tendo a Comissdo e os Estados Contratantes apresentado numerosas propostas para a sua alteracao.
Sao variadas essas propostas, mas todas elas se orientam para reduzir o papel que cabe a referéncia
ao local onde a obrigacdo foi ou deve ser cumprida, sobrepondo a unidade de jurisdi¢do ao contrato,
pelo menos em certa medida, e tornando mais facil determinar e prever o lugar de cumprimento que
servird de base para determinar a jurisdi¢do competente. As propostas e o debate que suscitaram no
grupo de trabalho ad hoc sao adiante expostos, na medida em que sejam uteis para entender como

se chegou ao texto actual.

* Processo 12/76 Tessili, Col. 1976, p. 1473. Processo C-288 Custom Made Commercial, Col. 1994, p. 1-2913,
n.° 26 (que especifica que a lei aplicavel pode incluir uma convengao internacional que estipula uma lei
uniforme); Processo C-440/97 Groupe Concorde, Col. 1999, p. 1-6307.

*® Processo 56/79 Zelger ¢/ Salinitri, Col. 1980, p. 89.
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47. A proposta mais radical, que encontra apoio autorizado na literatura **, era suprimir o foro do
lugar de cumprimento da obrigacdo, de forma a que a matéria contratual fosse deixada ao foro
comum do requerido ou, em alternativa, a jurisdi¢@o escolhida pelas partes. Esta solugdo foi
rejeitada pelo grupo de trabalho ad hoc uma vez que o foro do requerido pode ndo ser o mais
apropriado se for necessario efectuar inspecgdes no lugar onde os bens devam ser entregues ou os
servigos devam ser prestados, e que as partes podem abster-se de convencionar jurisdi¢cdo para os
litigios. Assim, o grupo de trabalho passou a considerar outras propostas, que mantinham o foro do

contrato mas evitavam, ou pelo menos limitavam, as dificuldades do texto existente.

48. Entre estas contava-se a proposta de remeter para o lugar de cumprimento da obrigacao
caracteristica do contrato, com a inteng¢ao de evitar a fragmentagao de jurisdigdes face ao contrato, e
evitar a jurisdicdo com base na obrigagdo de pagamento, a menos, claro, que a divida financeira
fosse a obrigagdo caracteristica do contrato. A proposta ndo foi aceite, por varios motivos: os
contratos internacionais sao muitas vezes complexos, e nem sempre ¢ facil identificar a obrigacao
caracteristica; determinar a obrigagdo caracteristica requer uma avaliacdo global do contrato, que ¢
prematura na fase em que ¢ deliberada a competéncia; a determinacao do lugar de cumprimento da
obrigagdo caracteristica depende da lei aplicavel, ndo se evitando assim a necessidade de ter em
conta as regras de conflito de leis; e, por fim, a obrigagdo caracteristica ndo constitui
necessariamente um critério suficiente de conexao entre um litigio € um determinado tribunal, se o
litigio tem por base uma obrigagio contratual diferente. E de salientar que uma coisa é determinar a
lei aplicavel procurando definir um relagao contratual global de forma homogénea, mesmo que
certas partes tenham claramente uma vinculo menos estreito e a jurisdi¢ao possa ser fragmentada, e
outra muito diferente ¢ definir o critério de conexao entre um litigio e o tribunal em melhor posi¢ao

de o decidir.

* Droz, "Delendum est forum contractus?", Col. Dalloz, 1977, cron. p. 351.
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49. Tendo descartado a possibilidade de ter como referéncia a obrigacdo caracteristica do contrato,
o grupo de trabalho ad hoc considerou a possibilidade de restringir o ambito do artigo 5.°, n.° 1,
apenas a certos contratos, mais concretamente aos contratos de venda de bens, como propusera a
Comissdo, em que o lugar de cumprimento seria o lugar onde a entrega foi ou deveria ter sido
efectuada, salvo se os bens foram ou deveriam ter sido entregues em lugares diferentes; isso
retiraria toda e qualquer pertinéncia a obrigacio de pagamento **. Contra uma solugdo restritiva
desta natureza, foi argumentado que era desejavel o foro do contrato ndo sé no caso de contratos de
venda de bens, como também, e pela mesma ordem de razdes, no caso de contratos de prestacdo de
servigos. Por outro lado, verifica-se que ¢ em contratos desta natureza que a obrigacao de
pagamento nao ¢ frequentemente o aspecto significativo que pode fundamentar a competéncia,

excepto, claro, no caso de contratos de servigos financeiros.

Ap6s madura reflexdo, o grupo de trabalho ad hoc decidiu ndo fazer nenhuma alteragao radical ao
texto existente, mas sim adapta-lo de forma a indicar, no caso de contrato de venda de bens ou
contrato de prestacdo de servicos, qual era a obrigagdo cujo lugar de cumprimento podia
fundamentar uma competéncia alternativa ao foro do requerido, e excluir qualquer referéncia ao
lugar de pagamento decorrente de tais contratos, deixando a disposicao inalterada para todos os

, . . . .. 46
outros contratos e para os casos em que as regras especificas descritas mostraram ser inaplicaveis .

* COM(97) 609 final, artigo 5.°.

* Na mesma ordem de ideias, ou seja, a favor de estabelecer critérios objectivos indicadores do lugar onde
de facto os bens sdo entregues ou os servigos prestados, ver por exemplo as propostas do Grupo Europeu de
Direito Internacional Privado, n.° 9; porém, essas propostas sugeriam que, se 0s critérios objectivos fossem
inaplicaveis num caso concreto, a regra aplicavel seria a regra geral da competéncia atribuida aos tribunais
do domicilio do requerente, em vez de recorrer ao lugar de cumprimento da obrigagdo em questo, tal como
no artigo 5.° n.° 1, alinea a), do texto actual.
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50. O artigo 5.°, n.° 1, alinea a), da nova Convengao retoma a disposi¢ao correspondente da
Convengao de 1988, que atribui competéncia ao tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigagcdo em questdo. Mas o ambito da disposi¢do nao ¢ deixado a interpretacdo de quem quer que
seja chamado a interpreta-la, como sucedia antes: para aplicagdo da alinea a), a alinea b) especifica
que, no caso de contratos de venda de bens ou prestacao de servicos, o lugar onde foi ou deva ser
cumprida a obrigacdo em questdo ¢ o lugar — num Estado vinculado pela Convengdo — onde, nos
termos do contrato, os bens foram ou devam ser entregues ou os servigos foram ou devam ser
prestados. Assim, a alinea b) identifica a obrigacdo cujo lugar de cumprimento serve de fundamento
para determinar autonomamente a competéncia de jurisdicdo sobre tais contratos,
independentemente da obrigagdo cujo cumprimento ¢ objecto de litigio. Sem utilizar o termo,
adopta o principio da obrigagdo caracteristica e, por conseguinte, exclui uma referéncia a obrigacao

de pagamento, mesmo quando tal obrigacao esta na base do pedido.
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O grupo de trabalho ad hoc ndo incorporou no texto a proposta inicial da Comissao, de que a

alinea b) devia expressamente excluir os casos em que, nos termos do contrato, os bens fossem ou
devessem ser entregues em mais de um lugar. Nesse caso, se todas as obrigacdes de entrega forem
invocadas no pedido ao mesmo tempo, varias solugdes podem ser sugeridas em casos apropriados,
sem prejuizo de qualquer futura interpretagdo que seja dada a esta disposi¢ao pelo Tribunal de
Justica, como seja a referéncia ao lugar principal de entrega, a op¢ao do requerente quanto ao lugar
de entrega onde vai instaurar a ac¢ao por inteiro ou limitada a entrega parcial nesse lugar, ou ainda
a referéncia ao lugar de cumprimento da obrigagdo financeira, se esta servir de base ao pedido. O
Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre a disposi¢ao paralela consagrada no artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento Bruxelas I no sentido de que, "em caso de pluralidade de lugares de
entrega num mesmo Estado-Membro", "o tribunal competente para conhecer de todos os pedidos
baseados no contrato de compra e venda de bens ¢ o tribunal em cuja jurisdi¢do territorial se situa o
lugar da entrega principal, que deve ser determinado em fung¢do de critérios econdmicos. Na falta de
factores determinantes para definir o lugar da entrega principal, o autor pode demandar o réu no
tribunal do lugar de entrega da sua escolha" *’. As questdes que se levantam, bem como as solugdes
que possam ser as mais apropriadas, quando ha varios lugares de entrega em diferentes Estados-
-Membros foram deliberadamente deixadas em aberto pelo Tribunal de Justica **. Desnecessario
sera dizer que surgirdo problemas semelhantes quando ha varios lugares de prestagdo de servigos

em varios Estados-Membros.

* Tribunal de Justi¢a, Processo C-386/05 Color Drack, Col. 2007, p. 1-3699.
* Ver ponto 16 do acérdao.
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51. Para determinar o lugar de cumprimento da obrigacao, a alinea b) adopta um teste factual,
destinado a evitar que se recorra ao direito internacional privado, estipulando que, salvo convengao
das partes em contrario, o lugar de entrega dos bens ou da prestagao de servigos tem de ser
identificado "nos termos do contrato". Ha que salientar que esta disposi¢do se aplica "salvo
convencao em contrario" das partes; com esta formulagdo, fica explicitamente preservada a
autonomia das partes quanto a determinagdo do lugar de cumprimento. Subsiste a questdo de saber
se esta disposi¢ao permite evitar por completo que sejam aplicadas as regras de conflito de leis do
tribunal que conhece do litigio, quando as partes ndo tenham indicado com suficiente precisdo o
lugar de entrega dos bens ou da prestagdo de servigos, e isso possa ser determinado com a ajuda da
lei aplicavel ao contrato, ou quando a matéria do litigio ¢ de facto o lugar onde os bens foram ou

deviam ter sido entregues, ou o lugar onde os servigos foram ou deviam ter sido prestados.

A alinea b), portanto, funciona como regra especial, limitada aos contratos de venda de bens e aos
contratos de prestagdo de servigos, para aplicagdo do principio geral do lugar de cumprimento da
obrigagdo em questdo, estabelecido na alinea a). Nao se aplica aos contratos que nio pertencam a
nenhuma destas categorias, € ndo se aplica mesmo a essas categorias quando o lugar de
cumprimento do contrato se situa num Estado nao vinculado pela Conven¢ao. Quando se verifica
que a alinea b) ¢ inaplicavel, aplica-se a alinea a); isto ¢ de facto o que diz a alinea c), a qual
clarifica e confirma a conclusido que se poderia tirar das alineas a) e b), mesmo na sua falta. No
caso, por exemplo, de um contrato de venda em que a obrigacao de entrega dos bens tem de ser
cumprida num Estado vinculado pela Convengao, o lugar de cumprimento de uma obrigagao de
pagamento ndo pode ser invocado para determinar a competéncia; mas se a obrigacdo de entrega
tem de ser cumprida num Estado ndo vinculado pela Convengdo, o requerente pode invocar o lugar
onde deve ser efectuado o pagamento, pressupondo que esse lugar se situa num Estado vinculado
pela Convencao, dado que nesse caso ¢ aplicavel a alinea a), que permite ter conta a obrigacao

especifica invocada.

52. No que respeita a competéncia em matéria de contratos individuais de trabalho, que constava do
artigo 5.°, n.° 1, na Convengao de 1988, foram apresentadas varias propostas de alteragdo; o grupo
de trabalho ad hoc optou por tratar esta questao separadamente no Titulo II (ver adiante, a proposito

da Seccao 5).
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3. Obrigagoes alimentares (artigo 5.°, n.°2)

53. A primeira parte desta disposicao, nas alineas a) e b), permaneceu inalterada em relagdo a
disposi¢do da Convengdo de 1988, que, por seu turno, era idéntica a da Convengdo de Bruxelas no
seguimento da Convenc¢ao de Adesdo de 1978. Ver, por conseguinte, as observagdes dos relatdrios

anteriores (Relatorio Jenard, pags. 24-25 e Relatério Schlosser, n.°s 90-108).

54. O Tribunal de Justiga debrugou-se sobre esta disposi¢do em varias ocasides e clarificou certos
aspectos. O Tribunal afirmou que o conceito de obrigagdo alimentar tem de ser interpretado no
sentido lato, de forma a incluir qualquer obrigacao destinada a garantir a satisfacdo das
necessidades de uma pessoa, sejam os pagamentos periddicos ou ndo, e quer a obrigagao seja
determinada com base nas necessidades e recursos, quer ndo. Pode, por conseguinte, consistir no
pagamento de uma quantia forfetaria, se o montante do capital for fixado para destinar a garantir um
nivel predeterminado de rendimentos, ou a transferéncia de propriedade destinada a garantir a
satisfacdo das necessidades de um conjuge. Se tal prestagcdo se destina a garantir a satisfacdo das
necessidades de um conjuge ou se as necessidades e os recursos de cada um dos conjuges sdo
tomados em consideragdo para determinar o seu montante, o pagamento diz respeito a uma
obrigacio alimentar, e ndo ao regime matrimonial, que recai fora do ambito da Convengio *°. Se
estiverem presentes estas caracteristicas de uma obrigacdo alimentar, essa obrigagdo rege-se pelo
artigo 5.°, n.° 2, e recai no ambito da Convengao, mesmo que seja uma questdo acessoria a um

processo, por exemplo de divorcio, que esteja excluido *°.

* Tribunal de Justi¢a, Processo C-220/95 Van den Boogaard ¢/ Laumen, Col. 1997, p. I-1147, n.° 22; mais
anteriormente, Processo 120/79 de Cavel, Col. 1979, p. 731, n.° 11.
> Ver em especial Tribunal de Justiga, Processo 120/79 de Cavel, Col. 1979, p. 731, n.° 7.
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55. A nogao de "credor de alimentos" ¢ uma nog¢ao autébnoma que tem de ser determinada a luz da
finalidade das regras da Convengao, sem referéncia a lei nacional do tribunal a quem foi submetida
a questdo. O artigo 5.°, n.° 2, ndo permite distinguir entre uma pessoa a quem foi reconhecido o
direito ao pagamento de alimentos e uma pessoa cujo direito ainda ndo foi estabelecido, pelo que a
nogdo abrange nao s6 uma pessoa cujo direito a alimentos ja foi estabelecido por decisdo anterior,
como também uma pessoa que solicita alimentos pela primeira vez, independentemente de a lei
nacional restringir ou ndo a nogio de credor de alimentos as pessoas da primeira categoria >'. A luz
da jurisprudéncia do Tribunal, o grupo de trabalho ad hoc nao considerou necessario alterar o
artigo 5.°, n.° 2, com a substituicdo dos termos "credor de alimentos" pelos termos "requerente de

. . . N 2
alimentos", como tinha sugerido a Comissdo .

A nogao de "credor de alimentos" nao inclui um organismo publico que intente uma ac¢ao de
regresso para cobranga de montantes pagos ao credor de alimentos, nos direitos do qual se subrogou
em relacdo ao devedor de alimentos, uma vez que nesse caso nao hé necessidade de privar o

devedor de alimentos da protec¢do prevista pela regra geral do artigo 2.° da Convengdo >°.

>! Tribunal de Justiga, Processo C-295/95 Farrell ¢/ Long, Col. 1997, p. I-1683.
> COM(97) 609 final, artigo 5.°, n.° 2.
> Tribunal de Justi¢a, Processo C-433/01 Blijdenstein, Col. 2004, p. 1-981, n.% 31 e 34.
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56. Ha uma nova disposi¢ao na alinea c), relativa a obrigagdes alimentares acessorias de uma acgao
sobre responsabilidade parental: atribui jurisdi¢ao ao tribunal que, segundo a sua propria lei, €
competente para conhecer de um processo sobre responsabilidade parental, salvo se esta
competéncia for unicamente fundada na nacionalidade de uma das partes. Porém, ha que notar que
isto de nenhum modo modifica a disposi¢ao do artigo 5.°, n.° 2, tal como consta da tltima versao da
Convengio de 1988 e do Regulamento Bruxelas I >*. A alinea c) tem apenas por objectivo assegurar
o paralelismo entre o direito comunitario europeu e a Convengdo de Lugano. Nomeadamente o
considerando n.° 11 do Regulamento Bruxelas II bis (Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do
Conselho, de 27 de Novembro de 2003) °° clarifica o significado da regra de competéncia para os
créditos alimentares, quando estes sdo acessorios de ac¢des sobre responsabilidade parental,
estipulando que para tais pedidos a competéncia deve ser determinada com base no artigo 5.°, n.° 2,
do Regulamento Bruxelas I. A fim de evitar qualquer diivida na Convengao de Lugano, foi

considerado conveniente inserir uma disposi¢do para clarificar esta questao.

> Dever-se-a ter presente que o artigo 5.%, n.° 2, sera substituido pelo Regulamento n.° 4/2009 sobre
obrigacdes alimentares: ver ponto 19 acima.

> Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento ¢ a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e de regulacdo do poder paternal e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, JO L 338 de 23.12.2003.
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4. Responsabilidade extracontratual (artigo 5.°, n.° 3)

57. Em matéria de responsabilidade "extracontratual", a competéncia "do tribunal do lugar onde
ocorreu o facto danoso", prevista no artigo 5.°, n.° 3, da Convencao de 1988 (e anteriormente na
Convengao de Bruxelas), deram origem a uma extensa jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
provocada em parte pelo Relatorio Jenard, que se limitou a afirmar que o comité de peritos cujo
relator foi P. Jenard "ndo considerou que devesse resolver a questdo de saber se ha que ter em
consideragdo o lugar onde ocorreu o facto que ocasionou o dano ou prejuizo, ou o lugar onde
ocorreu o dano ou prejuizo. O comité preferiu manter a formulagdo ja consagrada em varias
legislagdes *°, deixando em aberto o significado a atribuir & propria formulagdo. A questio foi
submetida ao Tribunal de Justi¢a, que afirmou que a redacgao do artigo 5.°, n.° 3, deve ser entendida
no sentido de incluir tanto o lugar onde ocorreu o facto danoso como o lugar onde ocorreu a
actividade causal que estd na origem desse dano, e que o requerido pode ser demandado, consoante

op¢io do autor, perante os tribunais de um ou outro desses lugares >’

Esta interpretacdo ndo faz escolha entre as diversas solugdes aceites pelas leis nacionais, que, para
determinar o lugar onde se considera que ocorreram os actos ilegais cometidos "remotamente", se
baseiam ora na teoria do lugar do acto ora na teoria do lugar do resultado, aumentando assim a
possibilidade de escolha do foro mais favoravel (forum shopping). Note-se, no entanto, que a
exclusiva referéncia ao lugar do acto retiraria, em muitos casos, qualquer significado a esta
competéncia especial para o lugar do dano, dado que o lugar do acto coincide frequentemente com
o domicilio do requerido responsavel pelo dano, ao passo que a exclusiva referéncia ao lugar onde

ocorreu o prejuizo ndo evitaria em muitos casos uma fragmentacao do litigio.

>0 Relatério Jenard, p. 26. [Tradugio oficiosa do Secretariado-Geral do Conselho]
>7 Tribunal de Justi¢a, Processo 21/76 Bier, Col. 1976, p. 1735 [Ed. especial portuguesa, p. 677].
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58. A Comissao propos que a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a fosse confirmada na redacg¢ao
do artigo 5.°, n.° 3, que devia passar a referir tanto "o lugar onde ocorreu o facto gerador do dano"
ou "o lugar onde ocorreu o dano ou uma parte do dano" . O grupo de trabalho ad hoc ndo aceitou
esta proposta: considerou que confirmar num acto legislativo uma jurisprudéncia clara e
incontestada era desnecessario, e talvez mesmo perigoso, pois os termos utilizados, se fossem
inseridos num texto legislativo, poderiam prestar-se a novas interpretagdes. Além disso, do ponto de
vista da referéncia ao lugar onde ocorreu o dano, a proposta de atribuir competéncia ao tribunal do
"lugar onde ocorreu o dano ou uma parte do dano" tinha varios inconvenientes. Nao incorporava na
legislacdo a clarificagdo fornecida pelo Tribunal de Justica nos acérdaos subsequentes ao acérdao
inicial. Nestes, o Tribunal deixou claro que o lugar do dano ¢ o lugar onde o evento causal, gerador
de responsabilidade extracontratual, produziu directamente os seus efeitos danosos relativamente ao
lesado directo **, e ndo abrange o lugar em que a vitima alega ter sofrido um prejuizo patrimonial
consecutivo a um dano inicial ocorrido e sofrido por ela num outro Estado Contratante; pelo que
ndo pode ser interpretado de modo extensivo ao ponto de englobar todo e qualquer lugar onde se
possam fazer sentir as consequéncias danosas de um facto que causou um dano efectivamente
ocorrido noutro lugar ®. Codificar parte da jurisprudéncia do Tribunal, mas néio o seu posterior
desenvolvimento, poderia levantar dividas sobre a inten¢do do legislador quanto ao &mbito da

disposigao.

> COM(97) 609 final.

> Tribunal de Justi¢a, Processo C-220/88 Dumez, Col. 1990, p. I-49.

% Tribunal de Justi¢a, Processo C-364/93 Marinari, Col. 1995, p. 1-2719, n.° 21; Processo C-168/02
Kronhofer, Col. 2004, p. 1-6009, n.°s 19-21.
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59. Além disso, atribuir competéncia ao tribunal do "lugar onde ocorreu o dano ou uma parte do
dano" significaria que se houvesse danos em mais de um Estado, o requerente poderia instaurar
accdo pelo prejuizo total em cada um desses Estados, o que seria contrario a jurisprudéncia do
Tribunal: num caso de difamagdo por um jornal, o Tribunal resolveu o problema da pluralidade dos
danos causados pelo mesmo acto atribuindo aos tribunais de cada Estado em que fora infligido o
prejuizo competéncia para se pronunciar sobre o dano causado nesse Estado: os unicos tribunais
com competéncia para se pronunciar sobre todo o prejuizo causado eram os do domicilio do

. 1
requerido °'.

E verdade que as solugdes oferecidas pelo Tribunal de Justi¢a obrigam os requerentes que sofreram
danos em varios Estados a instaurar multiplas ac¢des, o que, face as diversas leis aplicaveis, pode
conduzir a decisdes contraditorias a respeito do mesmo acto causal °*. Por outro lado, atribuir
competéncia para a totalidade do dano ao tribunal de cada lugar em que ocorreu parte do dano
aumentaria a possibilidade de escolha do foro mais favoravel (forum shopping) e favoreceria
excessivamente o requerente. O grupo de trabalho ad hoc analisou a proposta alternativa, de que a
competéncia fosse atribuida ao tribunal do Estado em que ocorre a parte mais importante ou uma
parte decisiva do dano. Porém, esta solu¢ao também acabou por ser rejeitada, perante o risco de que
um teste desta natureza pudesse conduzir a frequentes disputas quanto a determinagao da parte mais
importante ou decisiva do dano, obrigando as partes e o tribunal a resolver questdes de substancia

na fase em que ¢ determinada a competéncia.

60. Tendo decidido ndo alterar o artigo 5.°, n.° 3, da maneira proposta pela Comissao, o grupo de
trabalho ad hoc debateu extensamente a possibilidade de clarificar o &mbito da disposi¢ao no que
respeita a sua aplicabilidade, ndo s6 as ac¢des por danos ja ocorridos, como poderia sugerir uma

leitura literal da Convengao de 1988, mas também as ac¢oes basecadas na ameaga de danos futuros.

O grupo de trabalho ad hoc teve especialmente em mente os casos em que uma acg¢ao instaurada por
uma organizagao publica ou privada de consumidores conduz a uma injunc¢do protectora dos interesses
colectivos dos consumidores, uma vez que tal ac¢ao diz respeito a um comportamento susceptivel

de causar danos, e que de outro modo cairiam fora do ambito objectivo do artigo 3.°, n.° 3.

%! Tribunal de Justi¢a, Processo C-68/93 Shevill, Col. 1995, p. I-415, n.° 33.

62 A isto apenas é dada uma solugdo parcial pelo Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de Julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigagdes extracontratuais (Roma II),

JO L 199 de 31.7.2007.
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As acgoes destas natureza sao pratica corrente nos paises escandinavos, especialmente em direito
sueco, e requerem um tratamento uniforme em termos de competéncia e execucao das sentengas, a
fim de assegurar que os operadores comerciais que se langam em praticas fraudulentas em
detrimento dos consumidores nos Estados-Membros da Comunidade — como as praticas de
comercializagdo enganadoras ou cldusulas abusivas em contratos-padrdo — ndo se furtem ao alcance
de qualquer ac¢do ou recurso quando essas sociedade estdo baseadas num Estado diferente daquele

em que de facto operam.

O grupo de trabalho ad hoc observou que esta situacao esta coberta pelo artigo 31.°, que permite
requerer ao tribunal medidas provisorias e cautelares previstas na lei nacional, dado que essa regra ¢
aplicavel mesmo que na pratica as medidas tenham efeito definitivo ®. Considerou ainda a
proteccao dada aos consumidores por directivas comunitarias, como a Directiva 93/13/CEE relativa
as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, cujo artigo 7.°, n.°s 1 e 2,
obriga os Estados-Membros a providenciar para que existam meios adequados e eficazes para por
termo a utilizag¢do das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, ¢
especifica que os meios referidos incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizagdes
que t€ém um interesse legitimo na defesa do consumidor a recorrer, segundo o direito nacional, aos
tribunais ou aos 6rgaos administrativos competentes para decidir se determinadas clausulas
contratuais, redigidas com vista a uma utilizagdo generalizada, t€ém ou ndo um caracter abusivo, e
para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizagio dessas clausulas **, ou a
Directiva 98/27/CE relativa as ac¢des inibitdrias em matéria de protec¢do dos interesses dos
consumidores, cujo artigo 2.° obriga os Estados-Membros a designar os tribunais ou as autoridades
administrativas competentes para decidir a cessacdo ou proibi¢do de qualquer violagdo de uma série
de directivas sobre protec¢ao dos consumidores, enumeradas em Anexo, e, se apropriado, a decidir
medidas como a publicacdo da decisdo ou a publicacdo de uma declaragdo rectificativa tendo em
vista eliminar os efeitos persistentes da violacdo, bem como ao pagamento de multas para garantir a

execucio das decisdes .

% Em apoio desta opinido, ver também o Relatério Schlosser, ponto 134.
* Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, JO L 95 de 21.4.1993.
% Directiva n° 98/27/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Maio de 1998, JO L 116 de 11.6.1998.
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61. Nao obstante a possibilidade de recurso a todas estas disposigoes juridicas, o grupo de trabalho
ad hoc teve igualmente em conta o facto de estas directivas ndo conterem regras de competéncia e
de a sua aplicagdo nos varios Estados-Membros poder ndo ser uniforme, a possibilidade de surgirem
duvidas quanto a saber se estdo abrangidas certas acgdes para cessacdo nos termos da lei nacional, e
por ultimo, o facto de tais acgdes poderem ser instauradas em casos que nao dizem respeito a
proteccao dos consumidores, por exemplo quando um requerente procura impedir o requerido de
violar os direitos de propriedade intelectual do requerente; estas consideragdes conduziram o grupo
de trabalho a especificar no artigo 5.°, n.° 3, que a competéncia atribuida aos tribunais do lugar onde

ocorre o facto danoso abrange também a ameaga de futuros danos.

A alteracdo destina-se a clarificar o alcance da lei, e ndo a modificar a sua substancia, ja que a
inclusdo de ac¢des de cessagdo pode claramente ser deduzida da redacc¢io anterior por meio de
interpretagdo . Recorda-se a este respeito que o raciocinio que justifica a competéncia especial do
tribunal do lugar do facto danoso reside no facto de esse tribunal ser habitualmente o mais bem
colocado para decidir da questdo, em virtude da sua proximidade com o litigio e da facilidade de
apresentacao de provas, e que esse raciocinio se aplica ndo s6 aos pedidos de indemnizacao por
danos ja ocorridos como também as acc¢des destinadas a evitar a ocorréncia de danos. O Tribunal de
Justica assumiu posteriormente esta posi¢do no que respeita a Convencao de Bruxelas, apesar de o
seu raciocinio se orientar em parte pela alteracdo feita ao artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I,

em termos idénticos aos que agora foram inseridos na Convengéo de Lugano ®'.

% Tal como no Relatério Schlosser, n.° 134.
%7 Tribunal de Justi¢a, Processo C-167/00 Henkel, Col. 2002, p. I-8111, n.°s 49-50.
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62. A disposicao que atribui competéncia relativamente a factos danosos que possam ocorrer no
futuro significa que estes sdo abrangidos pela decisdo do Tribunal de Justica que permite ao
requerente instaurar ac¢do quer no lugar onde se pretende evitar o facto causador do dano, quer no
lugar onde se pretende evitar o préprio facto danoso. Determinar o lugar onde "podera ocorrer" o
dano ¢ essencialmente uma questdo de facto, e portanto matéria para o tribunal que conhece da
accdo. No entanto, em consonancia com a abordagem seguida pelo Tribunal de Justiga, tera de ser o
lugar onde existe o perigo de dano imediato, € ndo um lugar onde podera haver dano patrimonial
indirecto. A existéncia de um perigo que possa justificar a outorga de uma injunc¢ao depende da lei
do Estado em que ¢ requerida a injunc¢do: neste caso, a regra apenas regula a competéncia, € nao
especifica as injungdes que podem ser decididas, de modo que a sua natureza e conteudo, as
condigdes em que sdo concedidas, e as pessoas com direito a pedi-las sdo determinadas pela lei do
Estado do tribunal chamado a pronunciar-se ou pelas disposi¢cdes comunitarias destinadas a

harmonizar as leis nacionais pertinentes.

63. Tal como acima referido, a competéncia especial para outorga de injungdes que ora
consideramos apenas diz respeito a ac¢des relativas a uma conduta susceptivel de causar danos que
ndo constitui uma quebra de uma obrigacdo contratual; em caso de quebra de uma obrigacao
contratual, pode ser intentada ac¢do, em alternativa ao foro do requerido, no foro do contrato, tal
como previsto no artigo 5.°, n.° 1. Ha que ter presente que a nogao de "matéria extracontratual”, tal
como a de "matéria contratual”, tem de ser interpretada de forma independente, atendendo em
primeiro lugar ao sistema e ao ambito da Convengao, e ndo ¢ uma questao a remeter para a lei
nacional. Em particular, o Tribunal de Justiga concluiu que o conceito de "matéria extracontratual”
abrange qualquer ac¢do que tenha em vista por em causa a responsabilidade do requerido e que nao
esteja relacionada com um contrato, enquanto compromisso livremente assumido por uma parte

perante a outra .

% Tribunal de Justi¢a, Processo C-334/00 Tacconi, Col. 2002, p. 1-7357, n.°s 21-23, com referéncia a
Convengao de Bruxelas, num caso de responsabilidade pré-contratual.
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5. Acgoes fundadas numa infracg¢do (artigo 5.°, n.° 4)

64. A disposicao que atribui competéncia ao tribunal penal para conhecer de acgdes de
indemnizag¢ao ou restituicdo fundadas numa infrac¢do foi mantida na nova Convengao. O grupo de
trabalho ad hoc debateu se esta disposicao devia ser mantida com os mesmos termos ou devia ser
alterada ou até mesmo suprimida. Teria de facto sido suprimida por uma proposta que ia no sentido
de permitir que os tribunais penais pudessem conhecer de acgdes civeis apenas se os tribunais civeis
do mesmo lugar pudessem conhecer de ac¢des fundadas na mesma infrac¢do, nos termos da
Convengao. O grupo de trabalho decidiu manter a regra, dada a utilidade da competéncia especial
conferida aos tribunais penais na medida em que a lei nacional permita que sejam intentadas ac¢des
civeis no ambito de um julgamento penal, que ndo coincide necessariamente com a competéncia

para o lugar do facto danoso, nos termos do artigo 5.°, n.° 3.

65. A proposta de alteragdo do artigo 5.°, n.° 4, estava em parte relacionada com a reformulagio da
outra disposicao relativa a acgdes civeis num contexto penal, constante do artigo II do Protocolo n.° 1
a Convengao de 1988, segundo a qual as pessoas domiciliadas no territério de um Estado
Contratante e contra quem corre processo por infrac¢ao involuntaria nos tribunais com competéncia
penal de outro Estado Contratante de que ndo sejam nacionais podem entregar a sua defesa a um
advogado, mesmo que ndo comparegam pessoalmente. Se o tribunal ordenar a comparéncia pessoal
e ndo comparecerem, a decisdo sobre a ac¢ao civel proferida no julgamento penal pode ndo ser
reconhecida nem executada nos outros Estados vinculados pela Convengdo ®°. Foi proposto, por um
lado, que esta regra fosse alargada de modo a incluir as infracgdes dolosas e, por outro lado, que
fosse restringida de modo a dizer apenas que, se o tribunal penal também conhecesse da acgdo civel,
o requerido tinha direito a fazer-se representar para a ac¢ao civel sem comparecer pessoalmente,
sem que a disposi¢ao especificasse as implicagdes desta disposi¢ao para o reconhecimento da
decisdo. Estas propostas foram rejeitadas, a fim de evitar uma interferéncia for¢ada na lei penal dos

Estados, numa Convengao que trata de matéria civil e comercial.

% Relatério Jenard, p. 63.
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66. Por conseguinte, o artigo IT do Protocolo permaneceu inalterado "° e, dado o paralelismo com o
Regulamento Bruxelas I, foi transferido para o texto da Convencao, passando a ser o artigo 61.°.
Contudo, ¢ de notar que a decisdo de nao alargar a regra as infrac¢des dolosas foi atenuada pelo
Tribunal de Justiga, que declarou que o artigo II do Protocolo ndo pode ser interpretado no sentido
de que se opde a que o orgao jurisdicional do Estado requerido possa ter em conta, na perspectiva
da clausula de ordem publica a que se refere o artigo 34.°, n.° 1, ao facto de o 6rgdo jurisdicional do
Estado de origem, numa ac¢do de indemnizagdo por perdas e danos com base numa infrac¢ao, ter
recusado ao arguido a apresentacdo da defesa sem comparecer pessoalmente . Isso equivale a
dizer que o actual artigo 61.°, que se refere expressamente as infracgdes involuntarias, se aplica
também as infrac¢des dolosas, caso contrario pode ser recusado o reconhecimento das decisdes por

o \ ;11: 2
serem contrarias a ordem publica "*.

"' Nio se aplica a versio portuguesa.

" Tribunal de Justiga, Processo C-7/98 Krombach, Col. 2000, p. I-1935, n.%s 44-45.

" Em contraste com a decisdo do Tribunal de Justica num acérddo anterior, Processo 157/80 Rinkau,
Col. 1981, p. 1391, n.° 12.
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6. Sucursais de uma sociedade (artigo 5.°, n.°5)

67. A disposicdo que regula o foro de uma sucursal, agéncia ou qualquer outro estabelecimento para
os litigios relativos a sua exploragdo nao sofreu alteragdes. O artigo 5.°, n.° 5, atribui competéncia
especial e territorial ao tribunal do lugar da sua situagdo, com o objectivo de evitar a referéncia a lei
nacional. Por conseguinte, a no¢ao de sucursal, agéncia ou qualquer outro estabelecimento ¢ uma
no¢do autébnoma, que ¢ comum aos Estados vinculados pela Convengao e garante a certeza juridica.
O Tribunal de Justi¢a indicou que a no¢ao de sucursal, agéncia ou qualquer outro estabelecimento
implica um centro de operagdes que se manifesta como o prolongamento de uma administracao
principal, dotado de uma direc¢do e materialmente equipado de maneira a poder celebrar negécios
com terceiros, de tal modo que estes, sabendo que se estabelecerd um eventual vinculo juridico com
a administragdo principal cuja sede € no estrangeiro, ficam dispensados de se dirigir directamente a
esta . Estas caracteristicas estdo presentes mesmo quando a actividade ¢ exercida através de uma
sociedade independente da sociedade-mae do ponto de vista do direito nacional das sociedades, que
tem o mesmo nome e a mesma direc¢do, que age e celebra negdcios em seu nome e que ela utiliza
como prolongamento, pois os terceiros devem poder fiar-se na aparéncia assim criada '*. A
proteccao das partes requer, em tais casos, que a aparéncia seja considerada equivalente a existéncia

de uma sucursal sem independéncia juridica.

Com base no conceito descrito, compete ao tribunal apreciar os indicios que permitam concluir pela

existéncia de um genuino estabelecimento secundario, no litigio que lhe foi submetido.

 Tribunal de Justi¢a, Processo C-33/78 Somafer ¢/ Saar-Ferngas, Col. 1978, p. 2183.
™ Tribunal de Justi¢a, Processo C-218/86 Schotte ¢/ Parfums Rothschild, Col. 1987, p. 4905, n.° 17.
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68. Os litigios surgidos em matéria de sucursais, agéncias ou quaisquer outros estabelecimentos,
para os quais este artigo prevé uma competéncia especial que pode substituir o foro comum do
requerido, diziam respeito a direitos e obrigagdes contratuais e extracontratuais relativos a gestao do
estabelecimento (locagdo, relagdes com o pessoal, etc.), obrigagdes contratuais incorridas pelo
estabelecimento em nome da administrac¢ao principal, € que sdo cumpridas no Estado onde ¢ exercida
a actividade, e as obrigagdes ndo contratuais decorrentes das actividades que o estabelecimento

desenvolve no local em que esta estabelecido por conta da administragdo principal .

Também em tal caso compete ao tribunal a quem o assunto foi submetido apreciar e classificar a
relagdo invocada, quando o objecto do litigio diga respeito a exploracao de uma sucursal, agéncia

ou qualquer outro estabelecimento, tal como descrito.
7. Pluralidade de requeridos e chamamento de um garante a ac¢do (artigo 6.°, n.s 1 e 2)

69. Para as varias situagdes em que a competéncia pode ser fundamentada num nexo entre a ac¢ao
intentada e outra ac¢@o cuja competéncia seja regulada pela Convencao, foi sentida a necessidade
de clarificar o caso em que haja varios requeridos, permitindo ao requerente instaurar a ac¢ao no
tribunal do domicilio de qualquer um deles, ja que o ambito efectivo da disposi¢ao foi considerado
contingente. Na falta de qualquer indicacdo no texto original da Convengao de Bruxelas, o Relatorio
Jenard salientou que fora escolhida a competéncia fundamentada no domicilio de um dos
requeridos, porque isso permitia evitar que fossem pronunciadas nos Estados Contratantes decisdes
incompativeis entre si, € que nao se justificava quando o pedido era introduzido unicamente para

excluir a jurisdi¢do dos tribunais do Estado de domicilio do requerido °.

” Tribunal de Justi¢a, Processo C-33/78 Somafer ¢/ Saar-Ferngas, Col. 1978, p. 2183.
6 Relatério Jenard, p. 26.
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O Tribunal de Justica declarou que o artigo 6.°, n.° 1, implica que as acg¢des instauradas pelo
requerente devem ter um nexo tao estreito que julga-las separadamente poderia dar origem a
decisdes incompativeis ’’. O grupo de trabalho ad hoc considerou que era desejavel codificar a
jurisprudéncia sobre esta questao, e definir qual devera ser o nexo entre as ac¢des para atribuir
competéncia relativa a todos os requeridos ao tribunal do domicilio de um deles. Note-se que a
nocao de nexo adoptada coincide com a do artigo 28.°, n.° 3, apesar de serem diferentes as premissas e
as finalidades dessa disposicao: destina-se a coordenar a jurisdigdo dos Estados vinculados pela

Convengao e nao a identificar o tribunal ou tribunais competentes de um desses Estados.

70. Contrariamente ao proposto pela Comissdo '°, o grupo de trabalho ad hoc ndo julgou necessério
codificar os outros principios expressos no Relatério Jenard, segundo os quais a competéncia
apenas se justifica se o pedido tiver por Unica finalidade subtrair um dos requeridos a jurisdi¢ao do
seu proprio tribunal. O grupo considerou que a estreita conexao que tem de existir entre os pedidos,
juntamente com o requisito de o tribunal chamado a pronunciar-se ser o tribunal do domicilio de um
dos requeridos ", era suficiente para evitar o abuso da disposi¢do *’; ndo é este o caso quando se
trata de chamamento de um garante a ac¢do ou de qualquer incidente de intervencao de terceiros
regido pelo artigo 6.°, n.° 2, em que o principio foi expressamente referido para evitar que um
terceiro seja demandado num tribunal inadequado. E de salientar que em caso de pluralidade de
requeridos, a competéncia se fundamenta objectivamente no nexo estreito entre as ac¢des, o qual
tem de ser demonstrado pelo requerente, ao passo que no caso de chamamento de um garante a
accdo ou incidente de intervencao de terceiros ndo ¢ necessario tal nexo estreito. Em seu lugar, "a

1, .
"1 ¢ suficiente,

conexao entre a acgdo principal e o pedido de chamamento do garante a ac¢ao
qualquer que seja o fundamento da competéncia para conhecer do processo principal, pelo que é
aconselhavel que haja uma disposi¢ao que garanta o direito do requerido de ser demandado no
tribunal que seria competente no seu caso, mesmo que lhe imponha o 6nus de provar que foi

subtraido a sua jurisdicao.

7 Tribunal de Justi¢a, Processo 189/87 Kalfelis, Col. 1988, p. 5565, e Processo C-98/06 Freeport, Col. 2007,
p. [-8319.

® COM(97) 609 final, artigo 6.°.

” Tribunal de Justi¢a, Processo C-51/97 Réunion européenne, Col. 1998, p. I-6511.

% Esta observagio ndo implica que o artigo 6.°, n.° 1, seja interpretado de forma a permitir que o demandante
instaure uma acgdo contra varios requeridos no tribunal competente para um deles com a unica finalidade de
subtrair os outros requeridos a jurisdicdo do seu proprio tribunal: ver Tribunal de Justica, Processo C-103/05
Reisch Montage, Col. 2006, p. [-6827, n.° 32. Ver ainda Tribunal de Justi¢a, Processo C-98/05 Freeport,
Col. 2007, p. I-8319, n.° 54.

8! Tribunal de Justiga, Processo C-365/88 Hagen, Col. 1990, p. I-1845.
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71. O grupo de trabalho ad hoc também ndo considerou necessario incluir no artigo 6.°, n.° 1, uma
disposicdo destinada a impedir que este seja aplicado a requeridos que convencionaram com o
requerente um pacto atributivo de jurisdi¢do, segundo o artigo 23.° da Convengao. A Comissao fez
uma proposta nesse sentido, mas a competéncia exclusiva prevista no artigo 23.° tem precedéncia
sobre qualquer outra competéncia regulada pela Convencao, estando sujeita apenas ao disposto no
artigo 23.°, n.° 5, pelo que ndo had margem para duvidas de interpretagdo e ndo ha motivo para
repetir o principio numa regra especifica de atribui¢do de competéncia. O facto de o relatério
apenas referir tal precedéncia no comentario ao artigo 6.°, n.° 2, nao é prova do contrario, ja que esta
regra de competéncia tem precedéncia sobre todas as regras de competéncia da Convengao, a
excepcao das enumeradas no proprio artigo 23.°. Obviamente, isto ndo se aplica a uma clausula
atributiva de jurisdicdo a que as partes ndo pretendiam dar caracter exclusivo (ver adiante, a

proposito do artigo 23.°).
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72. Por fim, ¢ de notar que as peculiaridades em matéria de chamamento de um garante a ac¢ao
existentes em certos Estados vinculados pela Convencado, que foram traduzidas numa regra especial
especificando os casos em que o artigo 6.°, n.° 2, seria inaplicavel, regra essa repetida no artigo V
do Protocolo n.° 1 a Convengao de 1988, sdo tratadas mais uma vez do mesmo modo na nova
Convengdo, mais especificamente no artigo II do Protocolo n.° 1. Esse artigo estipula que a competéncia
especificada nos artigos 6.°, n.° 2, e 11.° ndo pode ser invocada nos Estados vinculados pela Convengao
referidos no Anexo IX a Convencio (Alemanha, Austria, Hungria e Suica *%), ao passo que as pessoas
domiciliadas no territério de outro Estado vinculado pela Conven¢ao podem ser demandadas
perante os tribunais desses Estados nos termos das regras ai existentes relativas a intervengao de
terceiros. Mas as decisdes proferidas noutros Estados por forca dos artigos 6.°, n.° 2, e 11.° serdo
reconhecidas e executadas nos referidos Estados nos termos da disposi¢ao especial do Titulo III da
Convengao (para os comentarios e razdes desta disposi¢do especial para certos Estados, ver
Relatério Jenard, pags. 27-28, Relatério Schlosser, n.° 135, e Relatorio Jenard-Moller, n.° 105) 8.0
artigo II do Protocolo n.° 1 acrescenta um novo nimero (n.° 2), o qual determina que, no momento
da ratifica¢do, a Comunidade Europeia pode declarar que as acgdes referidas nos artigos 6.°, n.° 2,

e 11.° ndo podem ser invocadas em certos outros Estados, ¢ que em todo o caso dara informagao
sobre as regras aplicaveis em seu lugar **. A inaplicabilidade dos artigos 6.°, n.°2, ¢ 11.° na

Alemanha, Austria e Hungria é também reconhecida pelo Regulamento Bruxelas I (artigo 65.°).

%2 Nos termos do projecto de instrumento de ratificagdo aprovado pelo Conselho Federal Suico em 18 de Fevereiro
de 2009 (BBI 2009 1777, FF 2009 1497, FF 2009 1435), a Suiga retirara a sua declaragdo relativa ao artigo II
do Protocolo n.° 1, com efeitos a contar da data de entrada em vigor da Convengao.

% Os Estados a que esta disposicdo se refere sio a Alemanha, a Austria, a Hungria e a Suica.

% Pela Decisdo do Conselho de 27 de Novembro de 2008 relativa a celebraciio da Convencio relativa a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 147
de 10.6.2009), o Conselho decidiu que a Comunidade faria uma declarago, nos termos do artigo II, n.° 2, do
Protocolo n.° 1 a Convengdo, de que as acgdes referidas nos artigos 6.°, n.° 2, e 11.° ndo podem ser invocadas
na Estonia, Letonia, Litudnia, Polonia e Eslovénia, para além dos trés Estados-Membros ja mencionados no
Anexo IX da Convengao.
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3 — Competéncias de protec¢do

1. Seguros (artigos 8.° a 14.°)

73. Em matéria de seguros, a Convenc¢ao mantém um sistema auténomo e cabal, com excepg¢ao de
uma referéncia aos artigos 4.° ¢ 5.%, n.° 5; o artigo 9.°, n.° 2, confere um ambito mais extenso ao foro
de uma sucursal, agéncia ou qualquer outro estabelecimento, o que torna possivel fundamentar a
competéncia na existéncia de uma sucursal, agéncia ou qualquer outro estabelecimento mesmo
quando o segurador ndo tem domicilio no territério de um Estado vinculado pela Convengdo. A fim
de proteger a parte mais fraca num contrato de seguro, a Conven¢do mantém a estrutura anterior,
distinguindo entre a posi¢ao do segurador, por um lado, e a do tomador de seguro, do segurado e do
beneficidrio, por outro, e estabelecendo varios critérios de competéncia, conforme seja um ou outro
a assumir a posi¢ao de demandante ou demandado (ver Relatorio Jenard, pags. 30-33, e Relatorio

Schlosser n.°s 136-152).

74. Na Convencgao de 1988, o segurador podia ser demandado ndo s6 perante os tribunais do Estado
de domicilio — e outros tribunais em casos especificos — como também nos tribunais do domicilio
do tomador de seguro, numa acg¢ao intentada pelo tomador de seguro; mas o segurador apenas podia
demandar o tomador de seguro, o segurado e o beneficidrio nos tribunais do Estado em cujo
territorio estes tinham o seu domicilio. Esta regra de competéncia deu posi¢ao preeminente ao
tomador de seguro, que gozava de maior proteccdo que o segurado ou o beneficiario: estes podiam
igualmente apenas ser demandados nos tribunais do Estado em cujo territério tinham domicilio, mas
enquanto requerentes nao podiam demandar o segurador perante os tribunais do seu proprio
domicilio, o que era um direito reservado ao tomador de seguro. O Relatorio Jenard explicou que a
distin¢do se fundamentava no argumento de que s6 o tomador de seguro tinha uma relacao
comercial com o segurador e que "seria excessivo obrigar o segurador a comparecer perante o
tribunal do segurado ou do beneficiario, cujo domicilio exacto pode nao conhecer no momento em

que surge o litigio" *°.

% Relatorio Jenard, p. 31, o qual acrescenta que, para determinar a competéncia, deve ser tomado em
considerac¢do o domicilio do tomador de seguro no momento em que ¢é introduzida a acgo. [Tradugio
oficiosa do Secretariado-Geral do Conselho]
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O grupo de trabalho ad hoc entendeu que este argumento ja nao reflectia as necessidades do sector
de seguros, dada a sua evolugdo em décadas recentes, em que ha maior concorréncia, novas formas
de seguros, e sobretudo um maior nivel de harmonizagao legislativa em resultado da adopg¢ao de
directivas para o mercado unico comunitario, dai resultando que um segurador tem menos
dificuldade em comparecer perante um tribunal de outro pais no mercado unico. Por outro lado,
apesar do desenvolvimento da cooperagdo judiciaria europeia, ainda ¢ bastante dificil para uma
pessoa singular demandar uma sociedade num pais diferente, nos tribunais do Estado de domicilio
dessa sociedade. Estas considera¢des conduziram a retirada da referida distingao, e a inser¢ao do
segurado e do beneficidrio a par do tomador de seguro no artigo 9.°, n.° 1, alinea b), colocando-os

assim em pé de igualdade ™.

75. Além do direito a demandarem o segurador nos tribunais do seu proprio domicilio, o tomador de
seguro, o segurado e o beneficidrio sdo protegidos pela restri¢do ao principio geral que permite as
partes derrogar as regras de competéncia da Convencao excepto em caso de competéncia exclusiva.
O artigo 13.° estabelece que s6 podem ser convencionadas clausulas atributivas de jurisdigdo em
circunstancias especificadas e limitadas, que incluem um contrato de seguro que cubra um ou mais
dos riscos enumerados no artigo 14.°, essencialmente referente ao transporte maritimo, aéreo e
combinado de mercadorias e passageiros. Esta restricao as clausulas atributivas de jurisdi¢do em
contratos assegura um alto nivel de protec¢ao e aplica-se aos contratos celebrados nao sé por
consumidores privados, como também por sociedades e profissionais independentes. Contudo,
subsistiam algumas dividas quanto a saber se era justificada essa ampla proteccio relativamente

aos contratos de seguros comerciais.

% Ver ainda Tribunal de Justiga, Processo C-463/06 FBTO Schadenverzekeringen, Col. 2007, p. 1-11321, n.° 24.
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Por conseguinte, o grupo de trabalho ad hoc considerou a opgao de aumentar a margem de
liberdade das partes, distinguindo entre contratos de seguros celebrados por consumidores e
contratos celebrados no ambito de actividades industriais, comerciais ou profissionais, € permitindo
a estes ultimos a escolha do foro. A op¢do que vingou, porém, foi que os contratos em que as partes
dispdem de maior liberdade devem ser identificados por referéncia nao ao tomador de seguro, mas
aos riscos cobertos pelo contrato, tendo sido aditados riscos aos que ja constavam do artigo 12.°-A
da Convencao de 1988. Esta solugdo tem a vantagem de ndo modificar a estrutura da Convengao, de
modo que a secc¢ao sobre seguros continua separada da sec¢ao sobre contratos celebrados por
consumidores. Além disso, evita fazer referéncia a um tomador de seguros que seja um consumidor,
continuando assim a oferecer protec¢do nao sé aos consumidores como a empresarios singulares,
pequenas e médias empresas e profissionais independentes que, apesar de exercerem uma
actividade industrial, comercial ou profissional, merecem a mesma protec¢do em matéria de seguros

que a dada aos consumidores.

76. Com uma abordagem cumulativa, portanto, os riscos ja enumerados no artigo 14.° (a que ¢ feita
referéncia no artigo 13.°, n.° 5) permanecem como estavam, ¢ a estes a Convencao acrescenta "todos
os grandes riscos". A expressdo utilizada para definir os riscos que permitem, quando sdo cobertos
por um contrato de seguros, que as partes derroguem as disposi¢des de outro modo obrigatorias
desta sec¢ao, diverge da expressdo correspondente no artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento Bruxelas 1.
Este ultimo menciona os grandes riscos "tal como definidos na Directiva 73/239/CEE do Conselho,
alterada pelas Directivas 88/357/CEE e 90/618/CEE, com as respectivas alteragdes em vigor", pelo
que se refere a legislagdo comunitaria presente e futura. A redaccdo ¢ diferente no caso vertente
porque nao seria apropriado fazer uma referéncia especifica a regras comunitarias numa Convencao
em que sao partes Estados que ndo sao membros da Comunidade Europeia. Porém, na prética, a
referéncia geral a "grandes riscos" no artigo 14.°, n.° 5, deve ser entendida no sentido de designar os

mesmos riscos que os referidos nas directivas acima apontadas.
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Estes grandes riscos sdo definidos no artigo 5.° da Directiva 1988/357/CEE *’, que remete para o
ponto A do Anexo da Directiva 73/239/CEE *, nomeadamente para os riscos dos ramos 4 a 7
(qualquer dano sofrido por veiculos ferroviarios, aeronaves, embarcagdes maritimas, lacustres ou
fluviais, e mercadorias ou bagagens, qualquer que seja o meio de transporte) e dos ramos 11 e 12
(responsabilidade civil por aeronaves e responsabilidade civil por embarcagdes maritimas, lacustres
ou fluviais, incluindo a responsabilidade do transportador); os riscos dos ramos 14 e 15 (crédito e
caugdo), sempre que o tomador exerca a titulo profissional uma actividade industrial, comercial ou
liberal e o risco seja relativo a essa actividade; e os riscos dos ramos 8 e 9 (incéndio e elementos
naturais e outros danos em coisas), 13 (responsabilidade civil geral) e 16 (perdas pecuniarias
diversas), na medida em que o tomador de seguro exceda os limites de pelo menos dois dos trés
critérios relativos ao balango total, montante liquido do volume de negdcios e nimero médio de

empregados durante o exercicio.

Por conseguinte, de entre os riscos classificados no ponto A do Anexo, os ditos "grandes riscos" sao
essencialmente aqueles em que o tomador de seguro ¢ uma empresa de uma certa dimensao ou, em
todo o caso, que desenvolve uma actividade industrial, comercial ou profissional, e exclui os riscos
classificados nos ramos acidentes, doenca, veiculos terrestres motorizados e protecc¢ao juridica, em
que o tomador de seguro age habitualmente como particular. Assim, embora nao o faca tao
expressamente como o Regulamento Bruxelas I, a Convengado estabelece uma conexao entre a
competéncia e a liberdade de prestacdo de servigos, para as empresas € para os ramos de seguro que
ndo sejam o seguro de vida abrangido pela Primeira Directiva, mesmo nos Estados vinculados pela

Convengao que nao sdo membros da Comunidade Europeia.

%7 Segunda Directiva 88/357/CEE do Conselho, de 22 de Junho de 1988, relativa a coordenagdo das disposi¢des
legislativas, regulamentares ¢ administrativas respeitantes ao seguro directo ndo vida, que fixa disposigdes
destinadas a facilitar o exercicio da livre prestagdo de servigos e que altera a Directiva 73/239/CEE,

JOL 172 de 4.7.1988.

% Primeira Directiva 73/239/CEE do Conselho, de 24 de Julho de 1973, relativa a coordenacgdo das
disposigoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao acesso a actividade de seguro
directo ndo vida e ao seu exercicio, JO L 228 de 16.8.1973.
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77. Tal como ja foi salientado, o Regulamento Bruxelas I define os grandes riscos por meio de uma
referéncia expressa a directivas comunitarias que inclui eventuais altera¢des futuras. A Convencao
ndo contém tal referéncia, mas a parca expressao "todos os grandes riscos" constante do artigo 14.°,
n.° 5, tem de ser interpretada a luz das regras comunitarias, presentes e futuras, pelo menos na
medida em que as regras comunitarias ndo facam alteracdes profundas na abordagem do tratamento
dos grandes riscos. Esta opinido ¢ apoiada pelo paragrafo do predmbulo que afirma que a
Convengao se baseia na extensao dos principios estabelecidos no Regulamento Bruxelas I as partes
contratantes, e pelo Protocolo n.° 2, que procura chegar a uma interpretagao tao uniforme quanto
possivel da Convengdo e do Regulamento Bruxelas 1. Quaisquer problemas que possam surgir em
resultado de alteragdes nas regras comunitarias devem ser ponderados no contexto do Comité

Permanente instituido pelo Protocolo n.° 2 (n.° 203 adiante).

2. Contratos celebrados por consumidores (artigos 15.°a 17.°)

78. Em matéria de contratos celebrados por consumidores, a Convengao confirma as regras
precedentes que protegem a parte mais fraca num contrato, nos mesmos termos que a Convengao
de 1988, e estabelece um sistema independente sem prejuizo dos artigos 4.° € 5.%, n.° 5. Enquanto o
consumidor pode demandar a outra parte no contrato ndo sé perante o tribunal do Estado em cujo
territorio tem domicilio a outra parte, mas também perante o tribunal do seu proprio domicilio, a
outra parte s6 pode intentar ac¢do nos tribunais do Estado vinculado pela Convengao em cujo
territorio o consumidor estd domiciliado (artigo 16.°). A Convengdo permite que seja acordada a
escolha do foro, mas s6 depois do nascimento do litigio entre as partes, ou caso ela permita ao
consumidor recorrer a outros tribunais, ou caso a clausula atributiva de jurisdi¢do atribua competéncia
aos tribunais do Estado em cujo territério tanto o consumidor como a outra parte tenham domicilio
ou residéncia habitual no momento da celebragao do contrato, desde que tal acordo ndo seja contrario
a lei desse Estado (artigo 17.°). Por conseguinte, para estas disposi¢des, ver as observacdes dos

relatorios anteriores (Relatdrio Jenard, pags. 3334 e Relatoério Schlosser, n.°s 159-161).
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79. Se bem que o sistema de proteccao ndo sofra alteragdo, a Convencao alarga a gama de contratos
que recaem no seu ambito. A Convengao de 1988, retomando a redac¢do da Convengdo de Bruxelas
entdo em vigor, estipulou que a proteccao oferecida pela Convengao cobria a venda a prestagdes de
bens moveis corporeos, os empréstimos a prestagdes ou outras operagdes de crédito relacionadas
com o financiamento da venda de tais bens, e qualquer outro contrato para a venda de mercadorias
ou prestagdo de servigos, se no Estado em cujo territorio esta domiciliado o consumidor a
celebracdo do contrato foi precedida de uma proposta especifica a ele dirigida ou de antincio
publicitario e o consumidor praticou nesse Estado os actos necessarios para a celebragdo do contrato
(artigo 13.°, n.° 1). Esta ultima parte da disposi¢ao alargou consideravelmente o ambito da
proteccao em comparacao com a que era dada pela Convengdo de Bruxelas original, a qual se
limitava as vendas a prestacdes de bens moveis corpdreos e aos empréstimos a prestagdes para
financiamento da venda, mas mesmo assim nao foi considerada suficiente para garantir uma
adequada proteccao jurisdicional dos consumidores, paralela a proteccao substancial proporcionada
pelas directivas comunitarias. A Convengdo de 1988 ndo contém uma defini¢do das partes num
contrato celebrado por consumidores, € em particular uma defini¢do da outra parte no contrato, nao
abrange todos os contratos celebrados por consumidores e a sua redac¢do nao deixa inequivoco que

abrange contratos celebrados em formato nao tradicional, nomeadamente o formato digital.
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80. No que respeita a definicdo de consumidor, o artigo 15.° da Convengao reproduz no essencial a
definicdo da Convencao de 1988, segundo a qual o consumidor ¢ uma pessoa singular que celebra
um contrato para "finalidade que possa ser considerada estranha a sua actividade comercial ou
profissional". Isto corresponde a definigdo utilizada noutra legislagdo comunitaria *, em especial o
Regulamento sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma I) *°. Todavia, nfo existe na
Convengao de 1988 uma defini¢do da outra parte num contrato celebrado por consumidores, o que
deu origem a duvidas sobre se um contrato celebrado para finalidade estranha a actividade
comercial ou profissional de ambas as partes ¢ abrangido pelas regras especiais relativas a contratos
de consumidores ou pelas regras gerais da Convengdo. Ha que observar que a aplicacdo das regras
especiais dos artigos 15.° a 17.° apenas se justifica se houver um desequilibrio entre as posi¢des das
partes de natureza a exigir que sejam tomadas medidas para o reduzir ou eliminar, de forma a
proteger a parte mais fraca. Apenas estamos perante tal caso quando a outra parte exerce uma
actividade comercial ou profissional. No entanto, a fim de evitar davidas de interpretacdo, o

artigo 15.°, n.° 1, alinea c), que se aplica a maior parte dos contratos celebrados por consumidores,
afirma expressamente que ¢ aplicavel aos contratos celebrados por um consumidor com "uma
pessoa que tem actividade comercial ou profissional". Esta clarificacdo ndo foi considerada
necessaria nos casos especificos de contratos para a venda a prestagdes de bens moveis corporeos
ou empréstimos a prestagdes para financiamento da venda, em que ¢ dificil imaginar que o

vendedor ou o mutuante agem fora do ambito comercial ou profissional.

* Nomeadamente, o artigo 2.° da Directiva 85/577/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, relativa a
proteccdo dos consumidores no caso de contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais, JO L 372
de 31.12.1985; e, embora com redacgdo ligeiramente diferente, noutras directivas em matéria de
consumidores, por exemplo o artigo 2.° da Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa
as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, JO L 95 de 21.4.1993, bem como o
artigo 2.° da Directiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Maio de 1997, relativa a
protec¢do dos consumidores em matéria de contratos a distancia, JO L 144 de 4.6.1997.

% Ver artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Junho
de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma 1), JO L 177 de 4.7.2008. Ver ainda o artigo 5.°
da Convengado de Roma de 19 de Junho de 1980, JO C 334 de 30.12.2005.
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81. O artigo 15.° da Convengao também alarga consideravelmente a gama de contratos de
consumidores a que se refere. Enquanto o artigo 13.°, n.° 3, da Convencao de 1988 fala de "qualquer
outro contrato que tenha por objecto a prestagdo de servigos ou o fornecimento de bens moveis
corpdreos", o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da nova Convengdo usa os termos "em todos os outros
casos", referindo-se assim a qualquer contrato, além do contrato de venda a prestacdes de bens
moveis corpdreos ou de empréstimo a prestacdes para financiamento da venda, que € celebrado com
uma pessoa que tem actividade comercial ou profissional, desde que tal contrato seja abrangido por
essa actividade. Esta nogdo ampla de contrato celebrado por consumidores alarga o ambito da
proteccao oferecida e simplifica a determinagdo dos contratos que estao abrangidos, em
consonancia com a protec¢do proporcionada pelas directivas comunitarias em matéria de protecgao
dos consumidores. Abrange todos os contratos regidos, enquanto contratos celebrados por
consumidores, pelas directivas comunitarias, incluindo aqueles em que um mutuante concede ou
promete conceder crédito a um consumidor sob a forma de pagamento diferido, empréstimo ou
outra operacgao financeira, na medida em que recaiam no ambito da Directiva 87/102/CEE relativa

r1: 1
ao crédito ao consumo ? .

Ja ndo ha qualquer duvida de que a nogao inclui os contratos de aquisi¢do de um direito de
utilizagdo a tempo parcial de bens imodveis, que sdo objecto da Directiva 94/47/CE °%; de outro
modo, ndo haveria certeza de estes serem classificados como contratos celebrados por
consumidores, em vez de contratos de aquisi¢ao de direitos reais sobre iméveis, que sdo objecto do
artigo 22.°, n.° 1, dada a disparidade existente entre as diversas leis nacionais dos Estados
vinculados pela Convencao. Esta conclusao foi confirmada pelo Tribunal de Justiga, que declarou
que os contratos de multipropriedade objecto da Directiva 94/47/CE sao também abrangidos pela
Directiva 85/577/CE, se as condi¢des de aplicagio desta directiva estiverem reunidas *°, e que esta
interpretacdo deve ser tida em consideragdo para efeito da interpretagao da Convencao, atendendo

N . ~ . - e, g o, 4
as ligagdes existentes entre a Convengéo e a ordem juridica comunitaria >,

°! Directiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, relativa a aproximagio das disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo,

JO L 42 de 12.2.1987, posteriormente substituida pela Directiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a

Directiva 87/102/CEE do Conselho, JO L 133 de 22.5.2008.

% Directiva 94/47/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro de 1994, relativa a protecgio
dos adquirentes quanto a certos aspectos dos contratos de aquisicdo de um direito de utilizag@o a tempo
parcial de bens imoveis, JO L 280 de 29.10.1994.

* Tribunal de Justi¢a, Processo C-423/97 Travel Vac, Col. 1999, p. 1-2195, n.° 22.

* Tribunal de Justi¢a, Processo C-73/04 Klein, Col. 2005, p. I-18667, n.% 22 e segs.
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82. A Convengao também alarga o ambito das regras relativas aos contratos celebrados por
consumidores no que respeita a conexao com o Estado em cujo territério o consumidor tem
domicilio. No inova em matéria de venda a prestacdes de bens mdveis corpdreos ou empréstimos a
prestacdes para financiamento da venda, em que ndo € necessaria a proximidade entre o contrato € o
Estado em cujo territorio o consumidor esta domiciliado. Para os outros contratos, porém, o
alargamento da protec¢@o a todos os contratos celebrados por consumidores, bem como o
alargamento do forum actoris que isso acarreta, nao se justificariam sem um critério de conexao
entre a outra parte no contrato e o Estado do domicilio do consumidor. A Convengao de 1988 exigia
certas conexdes no caso de contratos para a venda de bens ou fornecimento de servigos — o requisito
de que, no Estado do domicilio do consumidor, a celebracdo do contrato tivesse sido precedida de
uma proposta especialmente dirigida ao consumidor ou de antincio publicitario, bem como o
requisito de que o consumidor tivesse praticado nesse Estado todos os actos necessarios a
celebracdo do contrato — mas o grupo de trabalho ad hoc considerou que eram insuficientes e
inadequadas aos actuais requisitos da protec¢do dos consumidores. A nova Convengao exige,
portanto, que a pessoa com quem o consumidor celebra um contrato tenha actividade comercial ou
profissional no Estado do domicilio do consumidor, ou que essa actividade seja dirigida a esse

Estado ou a varios Estados incluindo esse Estado.
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83. A nova conexdo com o Estado do domicilio do consumidor pode ser aplicada a qualquer tipo de
contrato e destina-se em particular a ir ao encontro da necessidade de protec¢do decorrente do
comércio electronico *°. Ndo depende do lugar onde o consumidor age, nem do lugar onde o
contrato € celebrado, que pode estar situado num pais que ndo seja aquele onde o consumidor tem
domicilio: apenas atribui importancia a actividade da outra parte, que tem de ser exercida no Estado
do domicilio do consumidor ou dirigida a esse Estado, eventualmente por meios electronicos. No
caso de uma transaccao via Internet, por exemplo, o facto de o consumidor ter feito a encomenda a
partir de outro Estado que ndo seja o Estado do seu domicilio ndo o priva da protecgdo oferecida
pela Convencao se a actividade do vendedor for dirigida ao Estado do seu domicilio ou a esse
Estado entre outros; em tal caso, o consumidor pode instaurar ac¢@o nos tribunais do seu proprio
domicilio, ao abrigo do artigo 16.° da Convengao, independentemente do lugar onde o contrato foi

celebrado e do lugar em que foi usufruido um servigo prestado electronicamente.

A conexdo apenas existe se a actividade comercial ou profissional for indiscutivelmente dirigida ao
Estado em cujo territorio o consumidor estd domiciliado. Para o caso, ¢ irrelevante que o sitio
Internet seja considerado activo ou passivo. Tal como o Conselho da Unido Europeia e a Comissao
Europeia declararam a respeito do artigo 15.° do Regulamento Bruxelas I, "para ser aplicavel o
artigo 15° n.° 1, alinea c), ndo basta que uma empresa dirija as suas actividades para o Estado-
-Membro onde o consumidor estd domiciliado, ou para varios Estados incluindo esse Estado-
Membro; ¢ preciso também que tenha sido celebrado um contrato no ambito dessas actividades.
Esta disposi¢cdo abrange varios métodos de comercializacdo, incluindo os contratos celebrados a
distancia por meio da Internet. Neste contexto, o Conselho e a Comissao sublinham que o simples
facto de um sitio da Internet ser acessivel ndo basta para tornar aplicavel o artigo 15.°, € preciso
também que esse sitio Internet convide a celebrag@o de contratos a distancia e que tenha
efectivamente sido celebrado um contrato a distancia, por qualquer meio. A este respeito, a lingua

ou a moeda utilizadas por um sitio Internet nio constituem elementos pertinentes" °°.

% Tal como definido na Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho

de 2000, relativa a certos aspectos legais dos servi¢os da sociedade de informagdo, em especial do comércio
electronico, no mercado interno ("Directiva sobre o comércio electronico™), JO L 178 de 17.7.2000, cujo
artigo 1.°, n.° 4, expressamente afirma que nao "abrange a jurisdigdo dos tribunais", ficando esta portanto a
cargo do Regulamento Bruxelas I e, em paralelo, da Convengdo de Lugano.

% A declaragéio do Conselho e da Comisséo esta disponivel no sitio Internet da Rede Judicial Europeia,
nomeadamente em http://ec.europa.cu/civiljustice/docs/Reg 44-2000 joint statement 14139 pt.pdf.
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84. O ambito de aplicagdo das regras de competéncia protectoras dos consumidores foi ainda
alargado de modo a incluir contratos de transporte, que tinham sido excluidos pela Convengao

de 1988, em que eram sujeitos as regras gerais sobre contratos. A exclusdo de todos os contratos de
transporte afigurava-se injustificada dada a pratica de celebrar contratos de prestagdo combinada de
transporte e alojamento por um preco global. Continuar a excluir em tais casos os contratos de
transporte significaria que teriam de ser aplicadas diferentes regras de competéncia a diferentes
servigos combinados num Unico contrato, que em termos econdmicos representa uma unica
transac¢do comercial. Por conseguinte, o artigo 15.°, n.° 3, limita a exclusdo das regras da Sec¢do 4
do Titulo IT aos contratos de transporte que nao prevéem a prestagdo combinada de transporte e
alojamento por um preco global; esta disposi¢do fica assim alinhada pela disposi¢ao sobre contratos

celebrados por consumidores na Convengdo sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais °’.

3. Contratos individuais de trabalho (artigos 18.°a 21.°)

85. Os contratos individuais de trabalho foram completamente ignorados na Convengdo de Bruxelas
original, ficando em consequéncia sujeitos as regras gerais e a regra especial sobre obrigacdes
contratuais do artigo 5.°, n.° 1, sem nenhuma restri¢cao especial quanto a escolha da jurisdi¢do;
foram sujeitos a regras especiais na Convengdo de 1988 (segunda parte do artigo 5.°,n.° 1, e

artigo 17.°, n.° 5); e sdo agora objecto de regras especiais na Sec¢ao 5 do Titulo II, a seguir as
seccoes relativas a seguros e contratos celebrados por consumidores, completando assim as regras
relativas a protec¢do da parte mais fraca num contrato. A nova sec¢do segue 0 mesmo sistema e as

mesmas solugdes que as outras, afastando-se em certos aspectos do disposto na Convengdo de 1988.

°7 Artigo 5.°, n.° 5, da Convengdo de 19 de Junho de 1980; ver também artigos 6.%, n.° 3, e 6.°, n.° 4, alinea b),
do Regulamento Roma 1.
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86. A semelhanca das outras secgdes, o artigo 18.°, n.° 1, afirma a natureza autonoma e cabal das
regras de competéncia para contratos individuais de trabalho contidas na sec¢ao, sem prejuizo do
artigo 4.° se o requerido tiver domicilio no territério de um Estado ndo vinculado pela Convengao, e
sem prejuizo do artigo 5.°, n.° 5, para os litigios relativos a uma sucursal, agéncia ou qualquer outro
estabelecimento. Tal como fazem o artigo 9.°, n.° 2, e o artigo 15.°, n.° 2, também o artigo 18.°, n.° 2,
trata a existéncia de uma sucursal, agéncia ou outro estabelecimento num Estado vinculado pela
Convengdo como equivalente, para efeitos de litigios resultantes do seu funcionamento, ao
domicilio do empregador nesse Estado, mesmo que o empregador tenha domicilio no territorio de

um Estado ndo vinculado pela Convengao.

87. Nas acg¢des dirigidas contra um empregador com domicilio no territério de um Estado vinculado
pela Convencgao, a competéncia € regida pelo artigo 19.°, o qual reproduz na sua maior parte a
disposi¢do constante da segunda parte do artigo 5.°, n.° 1, da Convengao de 1988. Isso significa que
um empregador pode ser demandado ndo sé perante os tribunais do Estado do seu domicilio como
também nos tribunais do lugar em que o trabalhador efectua habitualmente o seu trabalho ou do
lugar onde mais recentemente efectuou o seu trabalho (n.° 2, alinea a)). Esta Giltima expressao nao
existia na Convengao de 1988 e foi inserida porque era frequente a observagao de que a acgdo €
instaurada pelo trabalhador contra o empregador sé depois de terminada a relagdo de trabalho ou o
trabalhador ter cessado o seu trabalho. Em tais casos, ndo seria apropriado privar o trabalhador do
foro alternativo do seu lugar de trabalho. Acresce que no seu lugar de trabalho, quer durante a
relacdo de trabalho, quer depois de esta ter cessado, o trabalhador pode habitualmente recorrer a um

sindicato que o pode auxiliar na reivindicagao dos seus direitos em tribunal.
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Se um trabalhador efectua ou efectuou habitualmente o seu trabalho em diversos paises, a ac¢ao
pode ser instaurada nos tribunais do lugar onde se situa ou situava o estabelecimento que contratou
o trabalhador (n.° 2, alinea b)). A solugdo adoptada corresponde a da Convencao de Roma

de 19 de Junho de 1980 sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais °°. Note-se que esta solugdo
apenas € necessaria quando ndo ¢é possivel determinar um pais de referéncia que satisfaga os dois
requisitos, a saber, que seja estabelecido um nexo significativo entre o litigio e um lugar cujos
tribunais estejam em melhor posi¢ao de o decidir a fim de oferecer melhor proteccdo ao trabalhador
enquanto parte mais fraca no contrato, e que seja impedida a multiplicagdo dos tribunais
competentes. Mesmo quando um trabalhador efectua o seu trabalho em mais de um pais, se efectua
a parte essencial do seu trabalho para o seu empregador num determinado lugar, € nesse lugar que
se considera que efectua habitualmente o seu trabalho, sendo portanto aplicavel o artigo 19.°, n.° 2,

alinea a), da Convengio *°.

88. O grupo de trabalho ad hoc analisou uma proposta de aditar uma competéncia as que sao
previstas no artigo 19.°, de forma a permitir que um trabalhador destacado durante um periodo
limitado para outro Estado vinculado pela Convengao, para efeitos de trabalho, pudesse instaurar
nos tribunais desse Estado accdo relativa ao trabalho e as condi¢gdes em que € efectuado. A proposta
foi considerada a luz da Directiva 1996/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores '%°, cujo
artigo 6.° reza: "A fim de fazer valer o direito as condi¢des de trabalho e emprego garantidas pelo
artigo 3.°, pode ser instaurada uma ac¢ao num tribunal do Estado-Membro em cujo territorio o
trabalhador esteja ou tenha estado destacado, sem prejuizo, se necessario, da faculdade de, nos
termos das conveng¢des internacionais existentes em matéria de competéncia judicial, instaurar uma
accdo num tribunal de outro Estado". Obviamente, esta disposi¢do, interpretada no contexto da
Directiva, tem um ambito muito diferente da disposi¢ao da Conveng¢ao que atribui competéncia

geral, a favor do trabalhador, aos tribunais do Estado para onde foi destacado.

% Artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convengio, JO C 27 de 26.1.1998; ver também artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento Roma I.

% Ver, com referéncia ao artigo 5.°, n.° 1, da Convengao de Bruxelas, Tribunal de Justica, Processo C-37/00
Weber, Col. 2002, p. 1-2013, n.%s 49-58.

1% Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no &mbito de uma prestacao de servigos, JO L 18 de 21.1.1997.
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A Directiva da uma série de definigdes dos termos utilizados — tais como "trabalhador destacado",
"condicdes de trabalho e emprego", etc. — as quais haveria que fazer referéncia ao interpretar as
disposi¢des da Convengdo. Além disso, a competéncia do tribunal do lugar de destacamento do
trabalhador ¢ limitada pela Directiva "as condi¢des de trabalho e emprego garantidas pelo artigo 3.°"
da Directiva, e ndo ¢ de natureza geral. Atribuir competéncia a este tribunal nao incluiria todas as
matérias abrangidas pelo artigo 3.° da Directiva, dado que as condic¢des de trabalho e emprego a que
faz referéncia incluem dominios como a saude, seguranca e higiene no trabalho, que sdo matéria de
direito publico e ndo podem ser incluidas na Convengao de Lugano, pois esta se limita a matéria
civil e comercial. Por tltimo, uma competéncia adicional inserida na Convengdo abrangeria
exclusivamente os trabalhadores, ao passo que o artigo 6.° da Directiva ndo distingue entre as
posicdes das partes e também proporciona um fundamento de competéncia para as ac¢des
instauradas por um empregador. Portanto, atribuir competéncia aos tribunais de um Estado para
onde ¢ destacado um trabalhador ndo regularia a competéncia da mesma forma que a Directiva, e
criaria dois sistemas sujeitos a diferentes regras de interpretagdo e aplicacdo, o que poderia debilitar

a certeza juridica em dominios em que deve ser assegurada a proteccao.

Estas consideracdes persuadiram o grupo de trabalho ad hoc a ndo aceitar a proposta de atribuir
competéncia geral ao tribunal do lugar para onde ¢ destacado um trabalhador, e a ndo alterar as
regras de competéncia relativas ao emprego, apesar de a Directiva continuar a funcionar na sua
propria esfera de aplicagdo e, em todo o caso, permitir que sejam introduzidas ac¢des ao abrigo das
convencgdes internacionais existentes em matéria de competéncia, entre as quais a Convengao de

Lugano, cujo ambito de aplicagdo permanece inalterado.
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89. Tal como sucede com as outras competéncias de protec¢do, um trabalhador s6 pode ser
demandado por um empregador perante os tribunais do Estado vinculado pela Convengdo em cujo
territorio o trabalhador estd domiciliado, excepto no caso de pedido reconvencional perante o
tribunal em que tiver sido instaurada a ac¢do principal segundo as regras da sec¢do sobre contratos
de trabalho. Ao estipular nesse sentido, o artigo 20.° segue o mesmo critério que foi adoptado para
os contratos em matéria de seguros e de consumidores e modifica assim o artigo 5.°, n.° 1, da
Convengao de 1988, que também permite ao empregador instaurar ac¢do perante o tribunal do lugar
onde o trabalhador efectua habitualmente o seu trabalho e, se este efectuar o seu trabalho em mais
de um pais, o lugar do estabelecimento que contratou o trabalhador. A decisdo de retirar a op¢ao do
empregador desta disposi¢ao foi tomada apds cuidadosa avaliagao do papel desempenhado por este
critério de competéncia. A referéncia ao lugar onde ¢ efectuado o trabalho tem por finalidade
proporcionar ao trabalhador um foro alternativo, se este considerar que lhe ¢ mais facil defender ai a
sua reivindica¢do, mesmo depois de ter cessado a relagdo de emprego, e ndo oferecer ao

empregador um conveniente forum actoris para litigios com um trabalhador.

90. As regras de escolha de jurisdicdo também estao alinhadas pelo sistema tragcado para os contratos
de seguros e de consumidores. Em consonancia com o disposto no artigo 5.°, n.° 1, da Convencao
de 1988, o artigo 21.°, n.° 1, estipula que s6 pode ser convencionada uma jurisdi¢do diferente apos o
nascimento do litigio, para que o trabalhador esteja em condi¢des de avaliar se isso € desejavel. O
artigo 21.°, n.° 2, acrescenta que um pacto atributivo de jurisdi¢do pode derrogar das regras gerais se
permitir que o trabalhador recorra a tribunais que ndo sejam os indicados no artigo 19.°. Porém, em
contraste com as outras sec¢des, ndo ha referéncia a validade de um pacto atributivo de jurisdi¢ao
aos tribunais de um Estado em cujo territorio tanto o empregador como o trabalhador tenham o seu
domicilio ou residéncia habitual, pois isso estaria em conflito com o artigo 3.° da Directiva
comunitaria acima referida sobre o destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacao de

Servigos.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 68
DG H 2A PT



4 — Competéncias exclusivas

1. Generalidades

91. Para certas matérias, a competéncia prevista ¢ exclusiva, por razdes que nao exigem especiais
comentarios, todas relacionadas com a estreita conexao entre o tribunal e o tipo de situagdo. Em
certas matérias, a boa administragdo da justica requer que seja atribuida competéncia exclusiva aos
tribunais que estdo mais bem colocados para conhecer do litigio e aplicar as regras e costumes
locais. A nova Convengdo confirma as caracteristicas da competéncia exclusiva: a competéncia
exclusiva aplica-se independentemente do lugar onde estdo domiciliadas as partes num Estado
vinculado pela Convengao (artigo 22.°); ndo pode ser derrogada por convengao entre as partes
(artigo 23.°) ou aceitacdo implicita da competéncia (artigo 24.°); o tribunal perante o qual seja
instaurada a ac¢do principal num litigio declara-se oficiosamente incompetente se t€ém competéncia
exclusiva os tribunais de outro Estado vinculado pela Convencgao (artigo 25.°); e as decisdes nao
serdo reconhecidas se forem contrarias as disposi¢des sobre competéncia exclusiva (artigo 35.°), e

poderdo ndo ser executdrias (artigo 45.°).

Apenas as competéncias exclusivas referidas no artigo 22.°, n. 1, 2 e 4, foram modificadas e
requerem comentario especifico. As que constam do artigo 22.°, n.°s 3 e 5, provém inalteradas da
Convengao de 1988, pelo que o leitor é remetido para os relatdrios anteriores (Relatorio Jenard,

pags. 35-36).

2. Imoveis (artigo 22.°, n.° 1)

92. Nao ha alteracdo a regra de segundo a qual os tribunais do Estado vinculado pela Convengao em
cujo territorio esteja situado o imdvel tém competéncia exclusiva em matéria de direitos reais sobre
imoveis ou arrendamento de imoveis, pelas razdes que ja foram referidas a respeito da Convengao
de 1988 (Relatorio Jenard-Moller, n.°s 49-54) e da Conveng¢ao de Bruxelas (Relatorio Jenard,

pags. 34-35, Relatorio Schlosser, n.°s 162-165), e que ndo € necessario repetir.
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Também ndo € necessario especificar o ambito da disposi¢do relativamente a outras regras de
competéncia da Convengao, que foi por varias vezes objecto de analise na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica a respeito da Convencao de Bruxelas. Apenas observaremos que o Tribunal
aceitou que a competéncia exclusiva em matéria de arrendamentos se limita aos litigios claramente
relativos ao arrendamento do imdvel e abrangidos pela razao de ser da competéncia exclusiva
atribuida aos tribunais do pais onde se situa o imovel. Um contrato relativo a uma gama de servigos
prestados em contrapartida de um precgo global pago pelo cliente ndo é um arrendamento na acepgao
desta disposicdo '°'. Contudo, a disposi¢do é aplicavel a uma ac¢io de indemnizagio por perdas e
danos decorrentes da ma manutengdo das instalagdes e de estragos causados num imével que um
particular arrendou para ai passar algumas semanas de férias, mesmo quando nao ¢ directamente
intentada pelo proprietario do imével, mas sim por uma agéncia de viagens a qual o interessado
arrendou o referido imével e que procedeu judicialmente em virtude de se ter subrogado nos

. SR s 102
direitos do proprietario do imével '*.

Finalmente, a questao de saber se e em que medida um direito de utiliza¢do a tempo parcial de bens
imoveis deve estar sujeito a competéncia exclusiva em matéria de imoveis foi resolvida pelo grupo
de trabalho ad hoc de acordo com as regras comunitarias e da sua interpretagdo pelo Tribunal de

Justica, sem necessidade de qualquer disposicao especial (ver n.° 81 acima).

93. A pedido da Comissdo, o grupo de trabalho ad hoc examinou a questao de saber se o artigo 22.°,
n.° 1, devia ser considerado como tendo um efeito reflexivo, segundo o qual os tribunais dos
Estados vinculados pela Convengao também ficariam privados de competéncia se o imével
estivesse situado no territorio de um Estado ndo vinculado pela Convengao. Tal como indica o
relatorio Jenard-Mbller ', o artigo 16.°, n.° 1, da Convencio de 1988 "apenas ¢ aplicavel se o
imovel estiver situado no territério de um Estado Contratante"; se o imovel estiver situado num
Estado ndo vinculado pela Convengao, sdo aplicaveis o artigo 2.° da Convengao e eventualmente as
competéncias especiais previstas na Convencgao, se o requerido tiver domicilio no territério de um
Estado Contratante, ou o artigo 4.° se o requerido tiver domicilio no territério de um Estado nao

vinculado pela Convengao.

""" Tribunal de Justi¢a, Processo C-280/90 Hacker, Col. 1992, p. I-1111, n.° 15 (referente ao artigo 16.°, n.° 1,
da Convengao de Bruxelas).

' Tribunal de Justi¢a, Processo C-8/98 Dansommer, Col. 2000, p. 1-393, n.° 38 (referente ao artigo 16.°, n.° 1,
da Convengao de Bruxelas).

19 Relatério Jenard-Moller, n.° 54. [Tradugio oficiosa do Secretariado-Geral do Conselho]
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Ap6s cuidadosa andlise, o grupo de trabalho ad hoc decidiu que ndo seria aconselhavel modificar
esta leitura do ambito da competéncia exclusiva em matéria de imoveis, ou clarificar a questdao no
texto da Convencao, mesmo tendo em conta que, nos casos em que o imével esteja situado num
pais fora da Convengao, o artigo 4.° seria provavelmente invocado com frequéncia, e que havia
diferencas significativas nas leis nacionais pertinentes '°*. No seguimento das observagdes do
Tribunal de Justi¢a no seu Parecer 1/03 ', a melhor maneira de reconsiderar a questio de saber se
o artigo 22.°, n.° 1, tem um efeito reflexivo, bem como as implicagdes de tal efeito, seria unificar na
Comunidade Europeia as disposi¢des nacionais sobre competéncia em casos relativos a imoveis em

que o requerido esta domiciliado num Estado ndo comunitario.

94. Foi prestada particular atengdo a questdo de atribuir competéncia aos tribunais do Estado de
domicilio do requerido, em alternativa aos tribunais do Estado em cujo territorio se situa o imével,
para os arrendamentos de imdveis para uso privado por um periodo maximo de seis meses
consecutivos. A este respeito a Convengdo de Bruxelas diverge da Convengao de 1988. A
Convengao de Bruxelas faz depender essa possibilidade de duas condicdes, a saber, que ambas as
partes sejam pessoas singulares e ambas tenham domicilio no mesmo Estado, ao passo que a
Convengao de 1988 alarga a correspondente competéncia dos tribunais do Estado de domicilio do
requerido, estabelecendo apenas como condi¢do que uma das partes, o locatario, seja pessoa
singular e que nenhuma das partes tenha domicilio no pais onde se situa o imdvel,
independentemente de terem ou ndo domicilio no territorio do mesmo Estado. Dado que o mandato
do grupo de trabalho ad hoc lhe impunha alinhar tanto quanto possivel os textos das duas
Convengoes, o grupo ponderou se a Convengao de Lugano devia ser alinhada pela Convencao de
Bruxelas a este respeito, ou vice versa. A solu¢do adoptada — que também foi a seguida no
Regulamento Bruxelas I — aproveita algo de ambas: requer apenas que o locatario seja pessoa

singular, e que as partes contratantes tenham domicilio no territério do mesmo Estado.

1% Para o que chamaram a atencio o Relatério Jenard, p. 35, e o Relatorio Schlosser, n.%s 166-172.

1% Ver ponto 153 do Parecer 1/03: "Todavia, embora a identidade de objecto e de redacgio entre as regras
comunitarias ¢ as disposi¢gdes do acordo previsto sejam elementos a levar em consideragdo ao verificar se as
referidas regras sdo afectadas por este acordo, estes elementos nao podem, por si s6s, demonstrar que isso
ndo acontece. Por sua vez, a coeréncia resultante da aplicagdo das mesmas regras de competéncia ndo
significa que as mesmas regras ndo sdo afectadas, uma vez que a aplica¢do de uma regra de competéncia
constante do acordo previsto pode levar a designacdo de um tribunal competente diferente do que teria sido
designado por forga das disposi¢des do Regulamento n.® 44/2001. Assim, quando a nova Convencao de
Lugano contiver artigos idénticos aos artigos 22.° e 23.° do Regulamento n.° 44/2001 e conduzir, com esse
fundamento, a designagdo, como foro competente, de um Estado terceiro parte nesta convengédo, ainda que o
recorrido esteja domiciliado num Estado-Membro, na falta da conveng@o, este ultimo Estado seria o foro
competente, ao passo que, nos termos da convengao, ¢ o Estado terceiro."”
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Em apoio dessa solugdo, ha que salientar que teria sido excessivo exigir que ambas as partes
contratantes fossem pessoas singulares, dado que a finalidade da disposicao ¢ dar também protecgao
nos casos muito frequentes em que as pessoas que vao de férias arrendam alojamento a uma
empresa proprietaria de imoveis no estrangeiro. Além disso, o requisito de que as partes
contratantes tenham de estar domiciliadas no mesmo Estado cobre a maior dos casos em que ¢
apropriado abandonar a competéncia exclusiva do Estado em cujo territorio estd situado o imovel,

sem alargar demasiado o ambito da excepgao.

95. O artigo I-B do Protocolo n.° 1 a Conveng¢ao de Lugano permitia que um Estado declarasse que
ndo reconhecia uma decisdo sobre arrendamento de imdvel se este estivesse situado no seu
territorio, mesmo que o arrendamento fosse abrangido pela regra, e a competéncia do tribunal do
Estado de origem se fundamentasse no domicilio do requerido; uma vez que esta disposi¢ao deixou

de ser considerada necessaria, ja nao foi incluida na nova Convengao.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 72
DG H 2A PT



3. Sociedades (artigo 22.°, n.°2)

96. Nao ha alteracao no que a Convengao de 1988 dispde sobre competéncia exclusiva "em matéria
de validade, de nulidade ou de dissolugdo das sociedades ou outras pessoas colectivas, ... ou das
decisdes dos seus 6rgdos" — ou mais precisamente "de validade das decisdes dos seus o6rgaos", como
reza a nova redac¢ao, confirmando a interpretagdo de que a referéncia as "decisdes dos seus 6rgaos"”
se queria ligada ao primeiro elemento da expressdo precedente. Esta disposi¢do, que constava do
artigo 16.°, n.° 2, da antiga Convencao, atribuiu competéncia aos tribunais da sede da sociedade,
pessoa colectiva ou associacdo, em consonancia com a disposi¢ao que torna a sede equiparada ao

domicilio.

A nova disposi¢cao manteve a conexao com a "sede", mas o nexo ja ndo ¢ necessariamente 0 mesmo
que o da regra geral. Na nova Convengao, a sede de uma sociedade ¢ definida por referéncia a sede
social ou a administracao central ou ao estabelecimento principal. A defini¢do ¢ autbnoma e torna
mais facil instaurar ac¢do perante um tribunal de um Estado vinculado pela Convengao contra uma
sociedade que tenha algum nexo significativo com os Estados a que a Convengao se aplica, mas nao
foi considerada fundamento apropriado para a competéncia exclusiva nos litigios surgidos nos
dominios ora em aprego. As competéncias referidas no artigo 22.° sdo exclusivas, e isso ¢ dificil de
conciliar com uma defini¢do de domicilio que aplica testes alternativos, podendo assim criar
inseguranca quanto a lei aplicavel a validade da constitui¢ao de sociedades. Por outras palavras, o
foro comum para as sociedades pode ser adequadamente fundamentado num conceito lato de
domicilio, mas para a validade da constitui¢ao de sociedades o conceito aplicado tem de ser restrito,

baseado apenas num critério de conexao.

O grupo de trabalho optou por manter a simples referéncia a "sede", como na Convengao de 1988,
que devera ser determinada, como o fazia essa Convengao, por remissdo para as regras de direito
internacional privado do tribunal chamado a pronunciar-se sobre a questdo. Por conseguinte, ha que
salientar que a "sede" da sociedade ndo € aqui uma no¢ao autdbnoma, como o ¢ a "sede social" no
artigo 60.°. Uma simples referéncia a "sede social" poderia ter evitado a possibilidade de haver mais
de um tribunal com competéncia supostamente exclusiva no caso de a "sede social" e a sede real
estarem situadas em paises diferentes; mas foi decidido que para a resolugdo desse problema eram

suficientes as disposi¢des da Convencao relativas a coordenagdo das competéncias.
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97. A solugdo escolhida assegurara, em regra, que forum e jus coincidam, e € motivada pela
conveniéncia de assegurar que haja uma unica jurisdi¢ao previsivel e certa quando estd em questao
a validade da constitui¢ao de uma sociedade. Foi argumentado no grupo de trabalho que a
conveniéncia de tal competéncia era menos evidente quando o litigio dizia respeito as decisoes dos
orgdos dirigentes da sociedade. Porém, o grupo de trabalho decidiu manter também aqui a
competéncia exclusiva do tribunal da sede da sociedade, fundamentando-se em que esse tribunal é
habitualmente o mais bem colocado para decidir da validade de tais decisdes. A fim de impedir que
esta competéncia possa ser alargada por via da interpretacdo, a nova Convengao, como ja vimos,
menciona explicitamente a "validade" das decisdes, em vez das "decisdes" apenas, como fazia a
anterior redacc¢do, deixando assim bem claro que a competéncia exclusiva ndo se alarga a substancia

ou efeitos das decisdes.

4. Direitos de propriedade intelectual (artigo 22.°, n.° 4)

98. Em matéria de validade de patentes, marcas, desenhos e modelos ou de outros direitos analogos
sujeitos a deposito ou a registo, a regra que rege a competéncia €, em geral, a regra estipulada pela
Convencdo de 1988. E atribuida competéncia exclusiva aos tribunais de um Estado vinculado pela
Convengdo em cujo territdrio o depdsito ou o registo foram requeridos, efectuados ou considerados
efectuados nos termos de uma convencao internacional ou, como a nova redac¢do veio clarificar, de
um instrumento comunitario. Este ultimo ponto foi aditado para eliminar qualquer duvida sobre a
equivaléncia entre o direito comunitario dos direitos de propriedade intelectual e industrial e o

direito das convengdes internacionais em vigor.
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99. A competéncia exclusiva também ¢ aplicavel as patentes emitidas com base na Convengao
relativa a emissao de patentes europeias, assinada em Munique em 5 de Outubro de 1973. Foi agora
incorporada no artigo 22.°, n.° 4, a regra segundo a qual os tribunais de cada Estado vinculado pela
Convengao ficam com competéncia exclusiva em acgdes relativas a inscri¢ao ou validade de
qualquer patente emitida para esse Estado, sem prejuizo da competéncia do Instituto Europeu de
Patentes, que antes constava do artigo V-D do Protocolo n.° 1 a Convencao de 1988. Foi omitida a
ultima parte desta disposi¢ao que constava do Protocolo: abria uma excepcao a competéncia
exclusiva dos Estados vinculados pela Convengao no caso de uma patente comunitaria nos termos
do artigo 86.° da Convengao relativa a patente europeia para o mercado comum, assinada no

Luxemburgo em 15 de Dezembro de 1975 '%°,

A Convenc¢ao do Luxemburgo, alterada posteriormente por um Acordo relativo as patentes
comunitarias, assinado no Luxemburgo em 15 de Dezembro de 1989, previa a emissdo de uma
patente comunitaria semelhante as patentes nacionais, mas independente destas e com efeitos
equivalentes em todos os Estados Contratantes. Estipulava que a Convencao de Bruxelas era
aplicavel a todas as ac¢des relativas a patentes comunitdrias, € a0 mesmo tempo uma competéncia
especial para os litigios relativos a validade e contrafaccdo. A Convengdo do Luxemburgo nunca

entrou em vigor, € a nova Convengao de Lugano ndo lhe faz nenhuma referéncia.

1% Relatorio Schlosser, n.° 173.
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100. Contudo, a questdo de uma excepgao a competéncia exclusiva atribuida pelo artigo 22.°, n.° 4,
aos tribunais dos Estados-Membros continuou a ser de grande actualidade, em virtude dos esforgos
desenvolvidos para criar a patente comunitaria por via da legislagdo comunitéria; a Comissao
apresentou em 2000 uma proposta de Regulamento do Conselho relativo & patente comunitaria '%’,
seguida pelas propostas da Comissdo em 2003 de uma Decisdo do Conselho que atribui ao Tribunal
de Justiga competéncia para decidir sobre litigios ligados a patentes comunitérias e uma Decisdo do
Conselho relativa a criagdo do Tribunal da Patente Comunitaria e ao recurso para o Tribunal de
Primeira Instancia '®®. A abordagem geral nelas seguida é atribuir uma ampla competéncia ao
Tribunal de Justica, especialmente em acg¢des por contrafacgdo, incluindo as declarativas de
nao-contrafaccao, litigios relativos a validade de uma patente comunitaria, quer por contestacdo na
accdo principal quer por pedido reconvencional, e litigios relativos a utilizagdo da invengao apos a
publicacdo do pedido de patente comunitaria ou ao direito baseado na utilizagao anterior da
inven¢do, com competéncia exclusiva para decidir medidas provisorias nos processos
correspondentes, deixando aos tribunais dos Estados a competéncia exclusiva do artigo 22.°, n.° 4,

apenas nos casos nao expressamente reservados ao tribunal comunitario.

197 COM(2000) 412 final, de 1.8.2000.

1% COM(2003) 827 final e COM(2003) 828 final, de 23.12.2003. Segundo as propostas de 2003, seria
atribuida competéncia ao Tribunal de Justica e criado um Tribunal da Patente Comunitaria no ambito do
Tribunal de Justiga, com recurso para o Tribunal de Primeira Instancia.
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101. A conferéncia diplomatica realizada de 10 a 12 de Outubro de 2006 debateu se seria
aconselhavel aditar a Convengao de Lugano um protocolo que atribuisse competéncia exclusiva ao
Tribunal de Justia em matéria de direitos de propriedade industrial na Comunidade '”’. Esse
protocolo teria a vantagem de designar um unico tribunal para conhecer de litigios sobre a validade
de patentes e litigios por contrafac¢do, que, no sistema da Convengao de Lugano, teriam de ser
submetidos a diferentes tribunais. No entanto, foi argumentado contra o protocolo proposto que o
mesmo nao delimitava com suficiente precisdo tais litigios, deixando a sua defini¢do para futura
legislacdo comunitéria, e que a inclusao de ac¢des por contrafac¢do era uma importante derrogagao
as regras de competéncia da Convencao de Lugano, podendo pois comprometer a sua congruéncia
geral. Como se afigurou impossivel chegar a uma formulagao satisfatéria, a conferéncia diplomatica
preferiu adiar a reflexdo sobre tal protocolo para data posterior, quando ja estivesse adoptado um

Regulamento sobre a patente comunitaria.

1% Segundo o protocolo proposto pela Comissdo Europeia (Protocolo n.° 4), o Tribunal de Justica teria
competéncia exclusiva para ac¢cdes em matéria de direitos de propriedade industrial na Comunidade, na
medida em que tal competéncia exclusiva lhe fosse atribuida pelo Tratado que institui a Comunidade
Europeia. Os Titulos III e IV da Convengdo de Lugano seriam aplicaveis ao reconhecimento e a execugao
das decisdes pronunciadas em tais acgdes.
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102. O protocolo que atribuia competéncia exclusiva ao Tribunal de Justica em matéria de propriedade
industrial veio chamar a atengao para certas necessidades que, de facto, ja foram satisfeitas, pelo
menos em parte, pela subsequente jurisprudéncia do Tribunal de Justica: antes da assinatura da nova
Convengao, o Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se a regra de
competéncia exclusiva para a inscri¢ao ou validade de uma patente ¢ aplicavel quer a questao seja
suscitada por via de ac¢do quer por via de excepgdo ''°. O Tribunal de Justica declarou que sim:
tendo em conta a posicdo e a finalidade desta disposi¢ao no sistema da Convengdo de Bruxelas,
havia que considerar que os tribunais do Estado de inscri¢do da patente tinham competéncia
exclusiva "qualquer que seja o quadro processual em que a questao da validade de uma patente é
suscitada, ou seja, independentemente de esta questio ser suscitada por via de ac¢do ou por via de
excepgdo, no momento da propositura da ac¢do ou numa fase mais avancada do processo" '''. O
Tribunal de Justica considerou assim que, em caso de ac¢ao por contrafac¢do, o tribunal chamado a
pronunciar-se ndo pode decidir a titulo incidental que a patente em causa ¢ invalida mesmo que a
decisdo tenha um efeito limitado as partes no processo, como sucede no direito nacional de alguns

Estados-Membros vinculados pela Convengéo ''.

Em vista do que precede, um tribunal chamado a pronunciar-se numa ac¢ao de contrafac¢do em que
se levanta a questao de saber se a patente ¢ valida tem de se declarar oficiosamente incompetente
para dirimir a questdo, por for¢a do artigo 25.° da Convenc¢ao, a menos que tenha competéncia
exclusiva para decidir da validade da patente por for¢a do artigo 22, n.° 4, da mesma; e, consoante
os procedimentos permitidos pela lei nacional aplicavel, podera ter de suspender a ac¢ao de
contrafac¢do, enquanto aguarda a decisdo do tribunal com competéncia exclusiva, antes de tomar
uma decisao relativa a questao de fundo. Por conseguinte, a redac¢do do artigo 22.°, n.° 4, da nova
Convengao foi alterada tanto em relacdo a disposi¢do correspondente da Convengao de Lugano

de 1988 como ao artigo 22.° n.° 4, do Regulamento Bruxelas I, a fim de incorporar o acordao GAT

do Tribunal de Justica '**.

"% Tribunal de Justiga, Processo C-4/03 GAT, Col. 2006, p. 1-6509 (referente ao artigo 16.%, n.° 4, da
Convengao de Bruxelas).

" Acérddo GAT, n.° 25.

"2 O Tribunal afirmou expressamente que a competéncia dos 6rgios jurisdicionais de um Estado que ndo o
da concessdo para decidirem a titulo incidental sobre a validade de uma patente estrangeira nao se podia
limitar apenas aos casos em que o direito nacional aplicavel confere a decisao a proferir apenas um efeito
limitado as partes no processo. em varios Estados contratantes, a decisdo que anula uma patente tem efeitos
erga omnes. Tal limitagdo conduziria, contudo, a distorgdes, pondo assim em causa a igualdade ¢ a
uniformidade dos direitos e obriga¢des que decorrem da Convengao para os Estados contratantes e para as
pessoas interessadas (n.° 30 do acérdao GAT).

53 ver igualmente a Decisdo do Conselho, de 27 de Novembro de 2008, relativa a celebracdo da nova
Convengao de Lugano (JO L 147 de 10.6.2009), em que a Comunidade Europeia expressa a sua intengdo de
clarificar o ambito do artigo 22.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas I no mesmo sentido, por forma a assegurar
o seu paralelismo com o artigo 22.° n.° 4, da Convengdo de Lugano, ao mesmo tempo que tem em conta os
resultados da avaliacdo da aplicagdo do Regulamento Bruxelas I.
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A posicao assumida pelo Tribunal de Justica satisfaz em grande medida a finalidade pretendida pela
proposta de um protocolo sobre a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica, ao exigir uma
unica competéncia exclusiva para as ac¢des que contestam a validade ou alegam contrafacgdo, o
que obsta a que sejam pronunciadas decisdes sobre a validade de uma patente por mais de um
tribunal, mesmo quando estes se debrugam sobre aspectos muitos diferentes da matéria, e evita
assim o risco de decisdes contraditorias. Se a Comunidade Europeia vier a adoptar um Regulamento
sobre a questdo de uma patente comunitaria, e a atribuir competéncia para a inscri¢ao e validade de
patentes ao Tribunal de Justi¢a, um tribunal de um Estado vinculado pela Convengao chamado a
pronunciar-se numa ac¢ao por contrafaccdo de uma patente comunitaria ndo podera decidir, mesmo
a titulo incidental, sobre a validade da patente, e tera de reconhecer para tal questdo a competéncia

exclusiva do Tribunal de Justica, tratando-o como trataria outro tribunal nacional ''*.

4 Artigo 1.°, n.° 3, da Convengao.
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5 — Extensdo de competéncia

1. Generalidades (artigo 23.°)

103. O sistema que governa a liberdade que as partes t€ém para determinar qual o tribunal que tem
competéncia de jurisdicdo sobre a sua relagdo juridica ¢ uma questao particularmente delicada,
como revela a abundante jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a desde a Convengao de Bruxelas, que
conduziu a importantes alteracdes ao longo dos anos para satisfazer de modo adequado as
necessidades do comércio internacional ''°. A propria Convengdo de 1988 surgiu em resultado
desse desenvolvimento na jurisprudéncia e na legislacdo. Nao constitui, pois, grande surpresa que o
grupo de trabalho ad hoc se tenha visto confrontado com varios problemas a este respeito, alguns
dos quais relativos a questdes ja debatidas anteriormente, ao passo que outras surgiram da
necessidade de encontrar solugdes para questdes mais recentes decorrentes das praticas comerciais

internacionais.

No que respeita ao artigo 23.°, sobre pactos atributivos de jurisdicdo em contratos, as dificuldades
surgem em primeiro lugar da conexao que tem de existir com um Estado vinculado pela Convengao
para que seja aplicavel a Convengdo. O grupo de trabalho considerou em seguida se a competéncia
de jurisdi¢do acordada pelas partes deve ser exclusiva ou ndo. Em terceiro lugar, examinou os
requisitos formais para o pacto atributivo de jurisdi¢do, e em especial como pode tal pacto satisfazer
os requisitos do comércio electronico. Por ultimo, debateu uma série de problemas relacionados
com as diferentes posicdes das partes a respeito do pacto, a competéncia para decidir da validade do

pacto e a relagdo entre o artigo 23.° e o resto da Convengao.

!5 Relatorio Schlosser, n.° 179.
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2. Conexdao com um Estado vinculado pela Convengado

104. O artigo 23.° aplica-se exclusivamente as relacdes com uma componente internacional, que
n3o pode consistir apenas numa escolha dos tribunais de um determinado Estado ''°, e apenas
quando pelo menos uma das partes tem domicilio no territério de um Estado vinculado pela
Convengdo. Se nenhuma das partes tem domicilio no territério desse Estado, o tribunal de um
Estado vinculado pela Convengao que foi designado num pacto atributivo de jurisdicdo pode
apreciar a validade da clausula com base no seu direito nacional, e os tribunais dos outros Estados
vinculados pela Convencao sdo obrigados a abster-se de conhecer da ac¢do até que o tribunal ou
tribunais designados na cldusula atributiva de jurisdi¢ao tenham declinado a competéncia. O grupo
de trabalho debateu a conveniéncia de continuar a exigir que pelo menos uma das partes tenha
domicilio no territério de um Estado vinculado pela Convengdo, no intuito de simplificar as regras e
dotar de igual efeito todas as clausulas atributivas de jurisdicdo a um ou varios tribunais de um

Estado vinculado pela Convengao.

Porém, mesmo tendo em conta estes argumentos, nao foi considerado aconselhavel alargar o ambito
da Convencao mediante uma alteragao do artigo 23.° conforme proposto. Considerou-se sobretudo
que ndo era justificado alterar a posicao de que nao havia necessidade de estipular na Convencao as
condigdes em que um tribunal aceita a competéncia se for designado pelas partes, todas com
domicilio fora do territorio a que se aplica a Convengdo ', embora se tenha acordado que, uma vez
aceite pelo tribunal designado num pacto atributivo de jurisdi¢ao que € valida a derrogagao as
regras comuns, essa clausula devera ter efeito em todos os Estados vinculados pela Convengao. Por
conseguinte, o artigo 23.°, n.° 1, tem a mesma redac¢ao a este respeito que a correspondente
disposicdo da Convengdo de 1988, excepto que a segunda parte do paragrafo, relativa ao tratamento
da clausula nos caso em que nenhuma das partes tem domicilio num Estado vinculado pela

Convengao, passou a constar de um nimero separado, o n.° 3.

1 Relatorio Schlosser, n.° 174.
"7 Relatorio Schlosser, n.° 177.
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105. O grupo de trabalho ad hoc examinou a questdo da data em que uma das partes tem que estar
domiciliada num Estado vinculado pela Convengdo para ser aplicavel o artigo 23.°, n.° 1, a luz dos
artigos 13.°,n.° 3, ¢ 17.°, n.° 3, os quais especificam que, nos casos a que se referem, o domicilio
pertinente ¢ o domicilio das partes no momento da celebracdo do contrato. Foi acordado que era
essa a data decisiva também para efeitos do artigo 23.°, mas ndo se considerou necessario aditar no
texto uma clarificag@o nesse sentido. E isso porque o momento pertinente tinha de ser o momento
da celebragdo do contrato, por razdes de certeza juridica e confianga entre as partes que
convencionaram a clausula. Se a data de referéncia fosse a data em que ¢ instaurada a ac¢do, uma
das partes poderia transferir o seu proprio domicilio para um Estado vinculado pela Convengao
depois de ter assinado o contrato e antes de instaurar a ac¢ao, tornando assim aplicavel o artigo 23.°,
n.° 1, e alterando o contexto em que o tribunal designado na cldusula verifica a sua propria

competéncia.

3. Natureza exclusiva ou ndo-exclusiva da clausula de extensdo

106. A Convencdo de 1988 estabelece que uma clausula de extensdo que satisfaz os requisitos da
Convengao atribui sempre competéncia exclusiva ao tribunal ou tribunais designados. Mas segundo
a legislacdo de certos Estados vinculados pela Conveng¢ao — nomeadamente no direito inglés — as
partes acordam frequentemente um pacto atributivo de jurisdicdo numa base nao-exclusiva,
deixando a outros tribunais uma competéncia concorrente e permitindo que o requerente escolha
entre varias jurisdigdes; e a jurisprudéncia inglesa aceitou que uma clausula ndo-exclusiva constitui
uma escolha de jurisdigdo valida no 4mbito da Convencdo ''*. Por proposta da delegagdo do Reino
Unido, o grupo de trabalho ad hoc reexaminou a questdo do efeito exclusivo da clausula atributiva
de jurisdigdo, e chegou a seguinte conclusdo: uma vez que a cldusula atributiva de jurisdi¢ao € o
resultado de um acordo entre as partes, ndo ha motivo para restringir a liberdade das partes,
proibindo-as de convencionar no contrato que havera uma jurisdi¢do ndo-exclusiva além do foro ou

foros objectivamente disponiveis no ambito da Convengao.

""® Ver, com referéncia a Convengio de Bruxelas, Kurz ¢/ Stella Musical [1991] 3 Weekly Law Reports 1046.
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A Convengao de 1988 ja previa, de facto, uma possibilidade semelhante, embora com certas limitagoes,
dado que o artigo 17.°, n.° 4, permitia que um pacto atributivo de jurisdicao fosse concluido a favor
apenas de uma das partes, que mantinha assim o direito de recorrer a qualquer outro tribunal
competente por for¢a da Convencao, e nesse caso a exclusividade apenas dizia respeito a outra
parte. Essa disposicdo era obviamente vantajosa para a parte mais forte na negociacdo de um
contrato, sem aduzir nenhuma vantagem significativa para o comércio internacional. A Conven¢ao
de 1988 foi agora alterada de forma a conferir reconhecimento geral a validade de um pacto
atributivo de jurisdi¢do nao exclusivo, e a0 mesmo tempo foi suprimida a disposi¢ao daquela

Convengdo que permitia que fosse concluido tal pacto apenas a favor de uma das partes.

107. O artigo 23.° continua a dar preferéncia a exclusividade, dizendo que a competéncia jurisdicional
acordada "serd exclusiva a menos que as partes convencionem o contrario". Presume-se, portanto,
que um pacto atributivo de jurisdigao tem efeito exclusivo a menos que seja expressa intengdo contraria
pelas partes no contrato, € ndo, como inicialmente proposto, tratada como clédusula ndo-exclusiva a

menos que as partes convencionem tornd-la exclusiva.

4. Requisitos formais para a clausula de extensdo

108. As regras relativas aos requisitos formais para a extensao de competéncia constantes da
Convengao de 1988 reflectiam uma evolugdo importante na jurisprudéncia respeitante a disposi¢ao
correspondente da Convengdo de Bruxelas, na sua forma original, cujo rigor formal os respectivos
acordaos procuraram atenuar de varias maneiras. A Convengao de 1988 teve em conta a
jurisprudéncia e incorporou a importante alteragcdo efectuada na Conveng¢ao de Bruxelas pela
Convengao de Adesdo de 1978 a respeito da validade formal de clausulas conformes aos usos do
comércio internacional '°, tendo aditado uma referéncia as formas congruentes com os usos que as

- 12
partes estabeleceram entre si ',

"% Relatorio Schlosser, n.° 179. Quanto a prova da existéncia de um uso no comércio internacional e a
avaliagdo da sua pertinéncia, ver em especial Tribunal de Justiga, Processo C-159/97 Trasporti Castelletti,
Col. 1999, p. 1-1597.

120 Essa referéncia foi depois incorporada pela Convengédo de Bruxelas, na versio de Donostia-San Sebastian
de 1989, e em seguida pelo Regulamento Bruxelas I. Relatorio Jenard-Mdller, n.® 58.
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A interpretagdo da regra da Convengao de 1988 pelos tribunais ndo tornou necessaria qualquer
alteragdo radical na redaccao da nova Convengdo de Lugano. A nova Convengao confirma que um
pacto atributivo de jurisdicdo ndo ¢ considerado valido do ponto de vista formal a ndo ser que esteja
escrito ou, se for concluido verbalmente, confirmado por escrito, ou ainda em conformidade com os
usos que as partes estabeleceram entre si, ou em conformidade com os usos do comércio

internacional na acepg¢ao do artigo 23.°, n.° 1, alinea c).

No que respeita a confirmacao escrita de uma cldusula verbal, surgiram duvidas quanto a saber se
bastava que essa confirmag¢ao emanasse de uma das partes, ou se devia emanar de ambas. Ha que
decidir pela primeira possibilidade. O que sucede frequentemente ¢ que a cldusula verbal ¢ proposta
por uma das partes, reservando-se a outra parte o direito de confirmar por escrito o acordo verbal; a
confirmagdo dada por essa outra parte ¢ suficiente para demonstrar a existéncia e os termos do acordo.
Esta interpretacao tem uma correspondéncia mais estreita com a redacc¢ao do artigo 23.°, n.° 1,
alinea c), em certas versdes linguisticas, especialmente a versdo inglesa, que é mais explicita ao
exigir a forma escrita como prova do acordo verbal, em vez da sua celebragio '*'. Interpretar a regra
de outro modo também tornaria praticamente supérflua a referéncia noutras versdes linguisticas a
"confirmagdo escrita" na segunda parte da alinea a), uma vez que a confirmagao escrita que devesse
ser dada por ambas as partes seria em ultima andlise uma cldusula "por escrito", na acepc¢ao da

primeira parte da disposi¢ao.

109. O principal problema que mereceu a atencao do grupo de trabalho ad hoc em matéria de
requisitos formais para uma cldusula de extensdo foi a questao de saber se o artigo 23.° podia
acolher o desenvolvimento das comunicagdes electronicas, tendo presente que o comércio
electronico ndo deveria ser dificultado por requisitos formais inapropriados. Nao ha davidas de que
as alineas b) e ¢) do n.° 1 sdo de facto aplicaveis as comunicagdes electronicas, dado que se referem

aos usos estabelecidos pelas partes e aos usos do comércio internacional.

121 ~ ’ . . .. .

A versao inglesa da alinea a) fala de um acordo "evidenced in writing" [comprovado por escrito], ao passo
que as outras versoes utilizam termos que significam literalmente "celebrado verbalmente com confirmacao
escrita".
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Mais problematico é determinar se a alinea a) é aplicavel, isto é, se a forma escrita que exige esta
presente no caso das comunicagdes electronicas. A fim de resolver quaisquer eventuais duvidas, foi
considerado conveniente adoptar uma regras especifica. Por conseguinte, o artigo 23.°, n.° 2, reza
agora que qualquer comunicagao por via electronica equivale a "forma escrita", se permitir "um
registo duradouro do pacto". Por conseguinte, para testar se esta cumprido o requisito formal do
artigo 23.°, n.° 1, ha que saber se ¢ possivel criar um registo duradouro de uma comunicagao
electronica, mediante impressdo ou copia de seguranga em cassete ou disco, ou conservagao de
qualquer outra forma. Para o efeito, o grupo de trabalho baseou-se nos requisitos formais para os
acordos de arbitragem da Lei Modelo relativa a arbitragem comercial internacional da Comissao
das Nacdes Unidas para o direito comercial internacional (CNUDCI), segundo a qual um acordo
celebrado verbalmente, mediante a execugdo de certos actos ou por qualquer outro modo
apresenta-se na forma "escrita" se for registado de qualquer forma, e uma comunicagao electrénica
¢ considerada como satisfazendo o requisito de se apresentar na forma "escrita" se a informagao
nela contida for acessivel para ulterior consulta; em seguida, define expressamente o que se entende

. ~ o 122
por "comunicagdo electronica" e "mensagem de dados" .

A regra apenas exclui as comunicagdes electronicas que nao facultam um registo duradouro. Em
consequéncia, estas comunicac¢des nao podem ser utilizadas para concluir um pacto atributivo de
jurisdi¢ao formalmente valido para efeitos da alinea a), embora possam ser pertinentes para efeitos
da alinea b) e ¢), se forem cumpridos os requisitos dessas disposi¢des. O artigo 23.°, n.° 2, apenas
indica que a comunicagdo electronica € considerada como escrita "se permitir um registo
duradouro”, mesmo que nao tenha sido realmente feito tal registo duradouro; significa isso que o
registo ndo ¢ condi¢do para a validade formal ou a existéncia do pacto, mas apenas ¢ exigido se
surgir a necessidade da sua comprovagdo, o que obviamente seria dificil de fornecer em caso

contrario.

122 Artigo 7., n.% 3 e 4, da Lei Modelo relativa & arbitragem comercial internacional da CNUDCI, alterada
pela CNUDCI em 7 de Julho de 2006, Documento da ONU A/61/17, anexo I, que reza: "3. Um acordo de
arbitragem apresenta-se de forma escrita se o seu conteudo for registado de qualquer forma, quer o proprio
acordo quer o contrato tenha sido celebrado verbalmente, mediante a execug@o de certos actos ou por
qualquer outro meio. 4. O requisito de que um acordo de arbitragem se apresenta na forma escrita ¢ satisfeito
com uma comunicagdo electronica se a informagao nesta consignada for acessivel para ulterior consulta; por
"comunicagao electronica”, entende-se qualquer comunicagdo que as partes efectuem por meio de mensagens
de dados; por "mensagens de dados", entende-se a informagao criada, enviada, recebida ou conservada por
meios electronicos, magnéticos, opticos ou similares, incluindo, entre outros, o intercimbio electronico de
dados (EDI), o correio electronico, o telegrama, o telex ou o telefax.". [Tradugdo oficiosa do Secretariado-
-Geral do Conselho]
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5. Extensdo implicita da competéncia (artigo 24.°)

110. Verifica-se uma extensdo implicita de competéncia a favor de um tribunal que de outro modo
ndo teria competéncia por forca da Convengao, se o requerente introduzir uma ac¢ao nesse tribunal
e o requerido comparecer sem arguir a competéncia; esta disposi¢ao distingue-se da extensao de
competéncia contemplada no artigo 23.° pelo facto de ndo pressupor um acordo entre as partes, nem
obrigar o tribunal a examinar se o pacto que lhe atribui jurisdi¢ao constitui de facto um encontro de
vontades, que deve ser demonstrado de forma clara e precisa, pois a finalidade do requisito formal
do artigo 23.° ¢ a apresentacio de prova '>. O artigo 24.° atribui competéncia pelo simples facto de
o requerido comparecer em tribunal sem arguir a competéncia do tribunal perante o qual foi
proposta a accao e apresente a sua defesa quanto ao fundo, deixando assim de haver a necessidade

de verificar se existia qualquer pacto entre as partes.

O grupo de trabalho ad hoc considerou a questdo de saber se a competéncia apenas era atribuida se
o requerido tivesse domicilio no territério de um Estado vinculado pela Convengdo '**, ou também
o era se o requerido tivesse domicilio no territério de um Estado fora da Convengao, mas nao
considerou necessario acrescentar qualquer clarificagdo ao texto. Apesar da aparente ambiguidade
da primeira frase do artigo 24.°, que se refere genericamente a casos em que a competéncia nao
deriva da Convengdo, uma comparagdo entre os sistemas do artigo 23.° e do artigo 24.° leva a
concluir que, se o domicilio do requerido ndo tivesse de ser num Estado vinculado pela Convengao,
a extensdo implicita da competéncia poderia ter um ambito mais lato que a extensdo expressa, que
de facto requer que pelo menos uma das partes tenha domicilio no territério de tal Estado (requisito

esse que o Grupo decidiu ndo remover).

111. A redacgdo do artigo 24.° originou dificuldades de interpretacdo, no que respeita a
correspondente disposi¢do da Convengao de Bruxelas, em particular sobre a possibilidade de arguir
a competéncia e a0 mesmo tempo apresentar defesa quanto ao fundo, bem como sobre 0 momento

em que a competéncia deve ser arguida.

' Tribunal de Justica, Processo 24/76 Estasis Salotti, Col. 1976, p. 1831 [Ed. especial portuguesa, p. 717];
Processo 25/76 Galeries Segoura, Col. 1976, p. 1851 [Ed. especial portuguesa, p. 731].
"2* Em apoio desta opinido, ver também o Relatério Jenard, p. 38.
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A primeira questdo, saber se a extensdo de competéncia a favor do tribunal chamado a pronunciar-se
pode ser impedida por uma impugnacao da competéncia, caso o requerido também apresente defesa
quanto ao fundo, decorre das divergéncias entre as diferentes versdes linguisticas da Convengao de
Bruxelas (e posteriormente da Convengdo de Lugano): certas versdes linguisticas, como a inglesa e
a italiana, equivaliam a dizer que a regra sobre a extensdo implicita ndo era aplicavel se a
comparéncia tivesse "como unico objectivo arguir a competéncia", em vez de simplesmente "como
objectivo arguir a competéncia". Segundo a lei de certos paises, todos os meios de defesa, incluindo
os fundamentos de mérito, devem ser apresentados no primeiro acto de defesa; isso tornaria dificil
aplicar literalmente a regra, pois impediria que o requerido apresentasse defesa quanto ao fundo se
fosse rejeitado o seu pedido de excepgdo de incompeténcia, e seria incompativel com a protecgao

dos direitos da defesa na ac¢o principal, que ¢ uma das garantias prestadas pela Convencao.

A duvida foi eliminada pelo Tribunal de Justi¢a, que interpretou esta disposi¢ao no sentido de que a
comparéncia do requerido em tribunal ndo tem por efeito atribuir competéncia se o requerido, além
de arguir a competéncia também faz alegac¢des de substincia '**, e de que o requerido que ao
mesmo tempo apresenta em alternativa uma defesa quanto ao mérito ndo perde por esse facto o seu
direito a suscitar uma excepgio de incompeténcia '*°. A fim de dissipar quaisquer outras davidas, e
confirmar a interpretagdo do Tribunal, a redac¢do do artigo 24.° foi harmonizada nas varias versoes
linguisticas mediante a supressao do termo "nico", tornando assim claro que basta que o requerido

conteste a competéncia, mesmo que faca simultaneamente alegacdes em sua defesa quanto ao

mérito.

' Tribunal de Justica, Processo 150/80 Elefanten Schuh, Col. 1981, p. 1671, n.° 17.
1 Tribunal de Justica, Processo 27/81 Rohr ¢/ Ossberger, Col. 1981, p. 2431, n.° 8.
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112. O momento em que a competéncia deve ser arguida a fim de impedir a extensao implicita de
competéncia depende da lei nacional do tribunal chamado a pronunciar-se, cujas regras processuais
também determinam o que se entende por "comparéncia do requerido” '*’. Esta referéncia a lei
nacional foi corroborada pelo Tribunal de Justi¢a, que deu no entanto uma interpretagdo auténoma a
disposicdo, afirmando que "se a contestagcdo da competéncia ndo ¢ preliminar a qualquer defesa
quanto ao mérito, ela ndo pode em todo caso ocorrer apds 0 momento em que sdo feitas as
alegacgdes que o direito processual nacional considera como primeira defesa dirigida ao tribunal
chamado a pronunciar-se" '**. Por outro lado, se a contestagio ¢ feita antes de qualquer defesa
quanto ao mérito, a questdo do momento em que deve ser feita € determinada apenas pela lei

nacional.

127 Relatorio Jenard, p. 38.
2% Tribunal de Justica, Processo 150/80 Elefanten Schuh, Col. 1981, p. 1671, n.° 16. [Tradugao oficiosa do
Secretariado-Geral do Conselho]
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6 — Verificacio da competéncia
1. Competéncia exclusiva de outro tribunal (artigo 25.°)

113. Nao se afigurou necessario alterar a disposi¢ao que obriga um tribunal de um Estado vinculado
pela Convencao a declarar-se oficiosamente incompetente se o tribunal de outro Estado vinculado
pela Convengio tiver competéncia exclusiva por forca do artigo 22.° '*°. Essa obrigagdo continua a
vigorar mesmo que o requerido comparega em tribunal e ndo conteste a competéncia, dado que as
partes nao podem renunciar a competéncia exclusiva ao abrigo quer do artigo 23.°, quer do artigo 24.°.
O grupo de trabalho ad hoc debateu se esta obrigacao de o tribunal se declarar oficiosamente
incompetente devia ser alargada além da competéncia exclusiva do artigo 22.°, de modo a incluir
uma competéncia escolhida pelas partes ao abrigo do artigo 23.°, mas limitada a uma atribui¢do de
competéncia numa base exclusiva, bem como incluir uma competéncia atribuida por uma clausula
de arbitragem. O grupo de trabalho concluiu que ndo devia ser feito este alargamento, tendo
presente que o artigo 25.° diz respeito a uma situagdo em que as partes comparecem em tribunal. A
auséncia de contestacdo da competéncia seria, assim, considerada uma modifica¢ao do pacto
atributivo de jurisdigdo referido no artigo 24.°, ao passo que a contestacdo efectuada conduziria, se
aceite pelo tribunal, a uma decisdo deste que ndo seria oficiosa. O caso de um requerido que nao
comparece em tribunal é contemplado no artigo 26.°. No que respeita a competéncia decorrente de
uma cldusula de arbitragem, foi salientado que a arbitragem esté fora do ambito da Convencao, pelo

que ndo foi considerada conveniente a sua ponderacgao pelo grupo.

12 Relatorio Jenard, p. 38.
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2. Ndo comparéncia do requerido (artigo 26.°)

114. Tal como para o artigo 25.°, ndo se afigurou necessaria nenhuma alteracdo importante do
artigo 26.°, que trata da verifica¢io da competéncia quando o requerido niio compareca *°. Esta
disposi¢do distingue entre uma situacao em que o tribunal chamado a pronunciar-se nao ¢
competente segundo a Convengao e uma outra em que o tribunal € de facto competente segundo a
Convengao, mas em qualquer dos casos a disposi¢ao requer que o tribunal verifique a sua propria

A s 131 ~ .
competéncia ' com base na apresentagio do pedido do requerente.

Segundo o n.° 1, se o tribunal verificar que ndo tem competéncia relativamente a um requerido
domiciliado num Estado vinculado pela Convencao, declarar-se-4 oficiosamente incompetente, quer
porque nao ha nenhum elemento que lhe atribua competéncia nos termos da Convengao, quer
porque as partes se subtrairam a sua competéncia convencionando a escolha de outra jurisdi¢ao. Por
outras palavras, a ndo comparéncia do requerido ndo pode ser considerada como aceitacdo da
competéncia, nem compensar a falta de outros critérios atributivos de competéncia. O facto de o
artigo 24.° ser um critério autbnomo de competéncia significa que o tribunal tem de verificar que
foram efectuadas todas as diligéncias para notificar o requerido da ac¢do, nos termos do artigo 26.°,

n.° 2, de forma a permitir-lhe comparecer e aceitar a competéncia se o considerar conveniente.

A segunda situagdo tem um ambito mais lato. Quando o tribunal ¢ competente segundo a
Convengao, terd de prosseguir a instancia a revelia, se e na medida em que a sua lei nacional o
permita em caso de ndo comparéncia do requerido. Porém, o artigo 26.°, n.° 2, estipula que, antes de
continuar o julgamento, o tribunal suspenda a instancia enquanto nao se demonstrar que ao
requerido foi dada a oportunidade de receber o acto que iniciou a instancia, ou acto equivalente, em
tempo util para apresentar a sua defesa, ou enquanto no se verificar que para o efeito foram

efectuadas todas as diligéncias.

130 Relatorio Jenard, p. 39.
B Relatorio Schlosser, n.° 22.
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115. Esta disposicao tem de ser aplicada a todos os casos em que o tribunal chamado a pronunciar-se
tem competéncia na acep¢ao da Convengao, tenha o requerido domicilio, ou ndo, num Estado
vinculado pela Convengio 2. De outro modo, os casos de competéncia exclusiva nio serdo
abrangidos se o requerido tiver domicilio num Estado ndo vinculado pela Convencao. O requisito
de que sejam efectuadas todas as diligéncias possiveis para assegurar que o requerido recebeu o
acto que iniciou a instancia prende-se com o reconhecimento da decisdo nos outros Estados
vinculados pela Convencao, que ¢ independente do domicilio do requerido no processo principal,
mas pode depender da questdo de saber se foram efectuadas todas as diligéncias para informar

. . .. ~ 1
previamente o requerido de que foi instaurada a acgdo '>°.

116. Tal como na Convengdo de 1988, se o acto que iniciou a instancia for transmitido nos termos
da Convencao de Haia, de 15 de Novembro de 1965, relativa a citag@o e a notificagdo no estrangeiro
dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial, o disposto no artigo 26.°, n.° 2, da

4 .. .
134 Foi inserido um

Convengao de Lugano ¢ substituido pelo artigo 15.° da Convengdo da Haia
numero adicional em virtude da adop¢ao do Regulamento (CE) n.° 1348/2000, de 29 de Maio

de 2000 ** ¢ do subsequente Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarca relativo
a citagdo e a notificagdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial, assinado
em Bruxelas em 19 de Outubro de 2005 '*°; nas relagdes mutuas entre os Estados vinculados pelo
Regulamento ou pela Convengao, quando o acto que inicia a instancia for transmitido nos termos do
Regulamento ou do Acordo, este novo nimero substitui a referéncia ao artigo 15.° da Convencgao da
Haia por uma referéncia ao artigo 19.° do Regulamento. Note-se que o Regulamento n.® 1348/2000

foi substituido pelo novo Regulamento (CE) n.° 1393/2007 '*’

, que ¢ aplicavel desde 13 de Novembro
de 2008. Nos termos do artigo 25.°, n.° 2, do regulamento, a referéncia ao Regulamento 1348/2000

na Convencao de Lugano deve ser entendida como uma referéncia ao Regulamento 1393/2007.

132 c e , . L.
*? Para uma opinido contraria, ver Relatério Jenard, p. 40.

13 Ver adiante, a respeito do artigo 34.°, n.° 2.

B4 Ver artigo 26.°, n.° 3, da Convengao.

*JO L 160 de 30.6.2000.

*°JO L 300 de 17.11.2005.

7 Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Novembro de 2007,
relativo a citagdo e a notificagdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos Estados-
-Membros, e que revoga o Regulamento n.° 1348/2000, JO L 324 de 10.12.2007.
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117. Para satisfazer os requisitos de certeza e rapidez da notificago, foi decidido manter a
disposi¢do sobre transmissdo de actos contida no artigo IV do Protocolo n.° 1 a Convengdo de 1988,
que passou a ser o artigo I do Protocolo n.° 1 a nova Convengao. Segundo essa disposi¢ao, os actos
serdo transmitidos na forma prevista nas convengdes e nos acordos aplicaveis entre os Estados
vinculados pela Convencao. A menos que o Estado requerido a tal se tenha oposto, os actos podem
também ser transmitidos directamente pelos oficiais de justi¢a do Estado em que forem praticados
aos oficiais de justica do Estado em cujo territorio se encontre o destinatario do acto, para serem
retransmitidos ao destinatario na forma especificada pela lei do Estado requerido. A retransmissao
sera comprovada por certidao enviada directamente ao oficial de justica do Estado de origem. Esta
forma de transmissdo corresponde a prevista no artigo 10.°, alinea b), da Convencao da Haia

de 15 de Novembro de 1965.

O artigo I do Protocolo n.° 1 adita uma nova disposi¢ao segundo a qual, nas suas relagdes mutuas,
os Estados-Membros da Comunidade Europeia vinculados pelo Regulamento n.° 1348/2000 *® ou
pelo Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarca de 19 de Outubro de 2005
transmitem os actos pelos métodos estipulados no Regulamento ou no Acordo, que dao preferéncia

\ Y : 1 ~ fan o 14
a transmissao directa 39 mas nido excluem outras formas de transmissao 0.

¥ Que passou a ser o Regulamento n.° 1393/2007, ver n.° 116.

1% Artigos 4.° a 11.° do Regulamento n.° 1348/2000.
9 Artigos 12.° a 15.° do Regulamento n.° 1348/2000.
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7 — Litispendéncia e ac¢des conexas

1. Litispendéncia (artigos 27.° 29.° e 30.9)

118. O facto de haver jurisdi¢des alternativas para os litigios regulados pela Convengao torna
possivel que a mesma acg¢do seja submetida a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados
vinculados pela Convenc¢ao, com o risco de serem pronunciadas decisdes incompativeis entre si. A
fim de assegurar o bom funcionamento do sector da justica num espaco judicidrio comum, esse
risco deverd minimizado, evitando sempre que possivel que em simultdneo sejam instruidas ac¢des
paralelas em diferentes Estados-Membros. Os autores da Convengdo de 1988, e mesmo da
Convengao de Bruxelas que a antecedeu, pretendiam um mecanismo claro e eficaz para resolver os
casos de litispendéncia e acgdes conexas, e tinham de ter em conta as profundas diferengas entre as
leis nacionais dos varios paises: enquanto certos Estados consideram a ordem em que sdo
instauradas as ac¢des, outros aplicam a regra do forum non conveniens. A Convengao de 1988 nao
fez referéncia a regra do forum non conveniens, baseando-se antes no critério da prévia competéncia
do tribunal onde a accdo foi introduzida em primeiro lugar: qualquer tribunal onde a ac¢ao foi
introduzida posteriormente devia suspender a instancia até ser estabelecida a competéncia do
tribunal a que a acgdo foi submetida em primeiro lugar, e uma vez esta estabelecida, declarar-se

incompetente a favor desse tribunal.
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Essa solucdo era melhor que a solugdo original na Convencao de Bruxelas, segundo a qual qualquer
tribunal onde a ac¢do fosse posteriormente introduzida apenas tinha de suspender a instancia se
fosse contestada a competéncia do outro tribunal, e de resto declarar-se imediatamente
incompetente, criando assim um risco substancial de conflito de competéncias negativo '*'; mas a
nova solugdo também veio trazer bastantes problemas por si propria. Em particular, a sua redaccao,
segundo a interpretacao que lhe foi dada pelo Tribunal de Justiga, ndo estabeleceu um conceito
autonomo de litispendéncia que abrangesse todos os aspectos da questdo. Por um lado, estipulou
uma série de condi¢des materiais como componentes de uma defini¢do de litispendéncia — p. ex. de
que as ac¢des simultaneamente pendentes tenham as mesmas partes, a mesma causa de pedir € o
mesmo pedido — permitindo assim ao Tribunal afirmar que as nog¢des utilizadas para determinar a
existéncia de uma situagdo de litispendéncia devem ser consideradas auténomas '**. Por outro lado,
contudo, a regra ndo deu uma indicagao autonoma e uniforme de como haveria que determinar qual
era o tribunal onde fora previamente introduzida a acgao, isto €, qual era 0 momento em que a ac¢ao
devia ser considerada pendente em tribunal '**. Observando a falta de uma defini¢do auténoma, o
Tribunal de Justica declarou que as condi¢des em que um litigio se podia considerar pendente num

. . . . . . 144
tribunal deviam ser apreciadas segundo o direito nacional de cada tribunal ™.

14! Relatorio Jenard-Moller, n.° 64.

Tribunal de Justiga, Processo 144/86 Gubisch ¢/ Palumbo, Col. 1987, p. 4861, com especial referéncia a
mesma causa de pedir das ac¢des pendentes.

' O Relatorio Jenard, p. 41, diz que "O comité [que redigiu a Convengao de Bruxelas] decidiu que ndo era
necessario especificar no texto o momento a partir do qual a acgo se considera pendente, e deixou esta
questdo ao direito nacional de cada Estado Contratante". [Tradugdo oficiosa do Secretariado-Geral do
Conselho]

' Tribunal de Justica, Processo 129/83 Zelger ¢/ Salinitri, Col. 1984, p. 2397.

142
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Uma consequéncia de remeter para o direito nacional a determina¢do do momento em que se
considera que a ac¢do estd instaurada num tribunal é que essa questao sera decidida de formas
muito diferentes consoante o tribunal onde foi introduzida a ac¢do. A este respeito, as legislagdes
dos Estados vinculados pela Convengdo apresentam diferengas importantes, por vezes mesmo
quanto aos varios tipos de ac¢do nos seus sistemas juridicos. Porém, mesmo se nos ativermos ao
caso de uma ac¢do comum, em certos paises, como a Italia e os Paises Baixos, considera-se para
efeitos de litispendéncia que uma ac¢ao estd submetida a tribunal no momento em que o acto
iniciador da instancia ¢ notificado ao requerido por um oficial de justica. Nesses paises, a
notificacdo do acto ao requerido ocorre antes da entrega do acto em tribunal. Noutros paises, porém,
a situagdo de litispendéncia surge quando o pedido ¢ introduzido no tribunal apropriado: € o caso da
Dinamarca, Espanha, Irlanda, Finlandia, Noruega, a maioria dos cantdes da Suiga 145 & Suécia. O
mesmo sucede na Franga e no Luxemburgo, com a excepg¢ao de que o acto ¢ notificado ao requerido
antes de o processo dar entrada no registo do tribunal, e 0 momento decisivo ndo ¢ o momento da
entrega ao tribunal mas sim o momento da notificagdo do acto ao requerido. Por tltimo, em certos
outros paises, o processo tem de dar entrada no registo do tribunal e o acto tem de ser notificado ao
requerido e s6 entdo surge a situagdo de litispendéncia. E este o caso da Austria, Bélgica,

Alemanha, Grécia %, Portugal e Reino Unido.

> Em certos cantdes, 0 momento pertinente ¢ a data de inicio do processo de conciliagio, e ndo o inicio do
processo judicial.

1 Excepto que, na Grécia, o momento decisivo para a litispendéncia é retroactivo & data de apresentagio do
pedido no tribunal.
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A situagdo ainda se torna mais complicada quando o momento decisivo para a litispendéncia
depende do momento em que o acto foi notificado ao requerido, dado que esse momento varia de
um Estado para outro e pode ainda depender do procedimento utilizado. A este respeito, €
importante ter presente o Regulamento comunitario relativo a citagao e notificacdo dos actos
judiciais e extrajudiciais '*’, cujo artigo 9.° — no seguimento do disposto na Convengdo Europeia
sobre a mesma matéria ' **— prevé regras comuns para a data de citagdo e notifica¢io, segundo as
quais a data da cita¢ao ou notificacdo de um acto ¢ a data em que o acto foi citado ou notificado de
acordo com a lei do Estado-Membro requerido; no entanto, quando um acto tiver de ser citado ou
notificado dentro de um prazo determinado no ambito de um processo a instaurar ou pendente no
Estado-Membro de origem, a data a tomar em consideracdo relativamente ao requerente sera a
fixada na lei desse Estado-Membro, a menos que o Estado em questao tenha declarado que nao

aplicard esta disposicao.

119. Estas diferengas nos direitos nacionais podem dar origem a sérios problemas, ndo s6 porque
podem incentivar a procura do foro mais favoravel (forum shopping), que é uma possibilidade
inevitavel dada a existéncia de tribunais com competéncia concorrente, ou uma corrida ao litigio,
devida em certa medida ao facto de o artigo 27.° dar prioridade ao tribunal a que a acgdo é

. .. 149 . ~ . .
submetida em primeiro lugar ", mas também porque fomenta acgdes paralelas perante os tribunais
de diferentes Estados vinculados pela Convencado, permitindo em certos casos que um requerente
apresente um pedido com a mesma causa de pedir que uma pedido dirigido contra si e, deste modo,

obter prioridade para o seu proprio pedido ao abrigo da lei do tribunal a que o submeteu.

"7 Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Novembro de 2007,
JO L 324 de 10.12.2007, que substituiu o Regulamento do Conselho n.® 1348/2000: ver acima, ponto 116.
¥ Convengio elaborada com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a citagio e &
notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros da Unido
Europeia, JO C 261 de 27.8.1997, que o grupo de trabalho ad hoc utilizou no decurso da revisao das
Convengodes de Bruxelas e de Lugano.

' Ver, por exemplo, Tribunal de Justi¢a, Processo C-406/92 Tatry ¢/ Maciej Rataj, Col. 1994, p. 1-5439, no
qual o Tribunal declarou que uma acgao que visa fazer declarar que o réu ¢ responsavel por um prejuizo e a
sua condenacdo no pagamento de uma indemnizagio por perdas e danos tem a mesma causa de pedir € o
mesmo objecto que uma acgdo anterior desse réu que visa fazer declarar que nao é responsavel pelo referido
prejuizo.
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Para evitar tais situagdes, a nova Convencao adopta um conceito autdbnomo do momento em que a
accdo fica submetida a tribunal para efeitos de litispendéncia, o qual tem em conta as diferencas na
leis dos varios paises, e, para determinar certos aspectos, faz referéncia as leis processuais
nacionais, mas de modo mais restritivo que a solugdo anterior. O artigo 30.° indica expressamente
os dois principais critérios que os Estados vinculados pela Convengdo deverdo seguir para
estabelecer o momento em que se considera que a ac¢do esta submetida a tribunal, ou seja, a data
em que o acto que inicia a instancia ¢ citado ou notificado ao requerido e a data em que o pedido ¢
apresentado ao tribunal, e estipula a utilizacdo desses critérios de modo a estabelecer um momento

que tenha em conta os diferentes sistemas mas seja tdo convergente quanto possivel.

A regra distingue entre os casos em que, segundo a lei nacional, o acto que inicia a instancia ou um
acto equivalente ¢ apresentado ao tribunal e os casos em que o acto tem de ser citado ou notificado
antes de ser apresentado ao tribunal. Se 0 momento em que a ac¢do fica submetida a tribunal é
determinado pela apresentagdo ao tribunal do acto que inicia a instancia, considera-se que a ac¢ao
estd submetida a tribunal nesse momento, desde que o requerente nao deixe posteriormente de
tomar as medidas que lhe incumbem para que seja feita a citagao ao requerido; se, por outro lado, o
momento em que a ac¢ao fica submetida a tribunal ¢ determinado pela citagdo ao requerido,
considera-se que a accao estd submetida a tribunal quando a autoridade responsavel pela citacao
recebe o0 acto que inicia a instancia, desde que o requerente ndo deixe posteriormente de tomar as

medidas que lhe incumbem para que o acto seja apresentado ao tribunal.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 97
DG H 2A PT



A solugdo parece complicada, mas s6 porque exige uma verificagdo adicional além do que ¢
normalmente exigido pelas leis nacionais. Torna possivel identificar uma data em que a acgao fica
submetida a tribunal que é largamente convergente mas no entanto coerente ¢ conforme com os
sistemas processuais nacionais, que especificam momentos que sao bastante diferentes e
temporalmente afastados. Quando o momento em que a acg¢do fica submetida a tribunal depende da
citacdo do requerido, a solugdo adoptada também satisfaz a necessidade de certeza, ao evitar a
dificuldade de identificar a data da citacdo, que muitas vezes ndo ¢ facil de determinar quando ndo ¢
feita pessoalmente ao destinatario '°°. Em todo o caso, a regra reduzir a vantagem ou desvantagem

para cada uma das partes que possa resultar da simples referéncia a lei nacional.

120. No artigo 29.°, a Convengio reproduz sem alteracio a disposi¢do que prevé o caso raro ' em
que hé uma situacdo de litispendéncia entre ac¢des que sdo da competéncia exclusiva de varios
tribunais: nesse caso, qualquer tribunal a que a ac¢do tenha sido submetida posteriormente deve
declarar-se incompetente em favor daquele em que a acc¢do tenha sido submetida em primeiro lugar.
Também neste caso, a determinagdo do tribunal a que a acc¢do foi submetida em primeiro lugar se
fundamenta nos critérios estabelecidos no artigo 30.°. Ao contrario do artigo 25.° o artigo 29.° ndo
especifica a base juridica da competéncia exclusiva que pode levar o tribunal a declarar-se
incompetente em favor daquele a que a ac¢do foi submetida em primeiro lugar. Por conseguinte, a
regra também se aplica quando a competéncia exclusiva ¢ atribuida por um pacto atributivo de
jurisdi¢@o na acepgdo do artigo 23.°, mas apenas no caso de ser concorrente com a competéncia
exclusiva atribuida a outro tribunal por for¢a do mesmo artigo '>>. Em contrapartida, se a
competéncia exclusiva baseada no artigo 23.° for concorrente com outra baseada no artigo 22.°, é
esta ultima que prevalece, independentemente do momento em que a ac¢ao fica submetida a

tribunal, por forga do artigo 25.°.

10 A este respeito, a solugio adoptada é preferivel a que foi sugerida pelo Grupo Europeu de Direito
Internacional Privado: a fim de determinar 0 momento em que a acgdo € definitivamente considerada pendente,
propunha remeter cumulativamente para a data em que o pedido foi apresentado ao tribunal e a data em que a
citacdo ¢ feita ao requerido; propostas do Grupo Europeu de Direito Internacional Privado, n.°s 10-12.

"I'E que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica tera tornado ainda mais raros. Num processo relativo a um
arrendamento de um bem imovel situado em parte na Bélgica e em parte nos Paises Baixos, o Tribunal
decidiu que cada um dos dois Estados tinha competéncia exclusiva para a parte da propriedade situada no seu
territorio, excluindo assim a aplicabilidade da regra de conflito de competéncias exclusivas, embora apenas
para o caso em apreco, ¢ ndo de modo geral: Tribunal de Justiga, Processo 158/87 Scherrens, Col. 1988, p. 3791.
12 Para um exemplo, ver Tribunal de Justi¢a, Processo 23/78 Meeth ¢/ Glacetal, Col. 1978, p. 2133.
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Os casos regulados pela disposi¢do de litispendéncia ndo incluem o caso em que apenas tem
competéncia o tribunal a que a ac¢do foi posteriormente submetida, porque neste caso o outro
tribunal continua a ser obrigado a declarar-se oficiosamente incompetente, por forga do artigo 25.°

da Convengao, independentemente do momento em que a ac¢ao lhe foi submetida.

2. Acgoes conexas (artigo 28.°)

121. A disposigao sobre ac¢des conexas constitui um elemento importante da coordenagdo das
competéncias dos Estados vinculados pela Convengdo. Quando ha varias ac¢des ndo idénticas com
um nexo tao estreito entre si que haja interesse em que sejam instruidas e julgadas simultaneamente,
a fim de evitar o risco de decisdes inconcilidveis que ndo seriam mutuamente reconhecidas no
Estados em causa, a Convengao prevé a coordenagdo dos processos nos tribunais dos diferentes
Estados onde estiverem pendentes tais acgdes. O artigo 28.° ndo converte a relagdo entre acgdes
num critério geral de competéncia, como o fazem certos sistemas juridicos nacionais, € em especial
ndo atribui competéncia a um tribunal que instrui uma causa que lhe foi submetida segundo o
disposto na Convengdo para julgar uma outra causa conexa com a primeira '>>; em vez disso,
estabelece procedimentos destinados a facilitar a instru¢do de ac¢des conexas num Unico processo

ou em processos coordenados.

'3 Tribunal de Justica, Processo 150/80 Elefanten Schuh, Col. 1981, p. 1671.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 99
DG H 2A PT



122. Assim, desde que sejam satisfeitos os testes do artigo 23.°, n.° 3, o tribunal posteriormente
demandado tem direito — mas ndo ¢ obrigado — a suspender a instancia e aguardar a decisdo do
tribunal demandado em primeiro lugar, antes de julgar a causa que tem perante si. A nova redacc¢ao
do artigo 28.°, n.° 1, ja ndo exige, como o faziam as versdes anteriores, que as ac¢cdes conexas
estejam pendentes em primeira instancia. O motivo desse requisito, a saber, que "caso contrario, o
objecto do litigio seria diferente e uma das partes seria privada de um grau de jurisdi¢do **, ndo se
afigura convincente. A suspensao da instancia pelo tribunal posteriormente demandado ndo tem
nenhum efeito no processo que estad pendente nesse tribunal, o qual ¢ livre de prosseguir a
tramitagdo logo que esteja concluido o processo da accao conexa submetida ao tribunal estrangeiro.
E esse 0 momento apropriado para apreciar se a decisdo estrangeira respeitou os direitos do
requerido garantidos pela Convengdo e pode ser tida em conta para efeitos do processo pendente no

tribunal posteriormente demandado.

No entanto, o requisito de que ambas as ac¢des estejam pendentes em primeira instancia € essencial
— pelo que foi mantido e especificamente formulado no artigo 28.°, n.° 2 — quando o tribunal onde a
accao foi posteriormente instaurada decide — e também neste caso se trata de um direito e ndo de
uma obriga¢ao — recusar a causa, declarando-se incompetente em favor do tribunal onde foi
instaurada anteriormente a ac¢do conexa. Caso contrario, se o processo pendente no tribunal
demandado em primeiro lugar estivesse na fase de recurso, uma das partes seria realmente privada
de um grau de jurisdi¢do. Se, por outro lado, o processo pendente no tribunal demandado
posteriormente estivesse em fase de recurso, ndo seria conveniente que esse tribunal se declarasse
incompetente em favor de um novo julgamento em primeira instancia, por razdes de economia

processual.

Em todo o caso, s6 ¢ possivel que o tribunal posteriormente demandado se declare incompetente
quando uma das partes o requerer, quando o tribunal demandado em primeiro lugar for competente
para conhecer da ac¢do e quando a lei do tribunal permitir a apensacao das acgdes. A expressao
utilizada na disposi¢do — "apensagdo das accdes em questdo", isto €, "das accdes conexas', € nao
"de acgdes conexas" como na Convengao de 1988 — significa que a lei do tribunal demandado em
primeiro lugar tem de permitir a apensacdo das accdes conexas nesse caso particular, e ndo a
apensacao de acgdes em geral. Portanto, antes de se declarar incompetente, o tribunal tem de se

certificar de que o outro tribunal aceitard a competéncia.

1 Relatorio Jenard, p. 41. [Tradugdo oficiosa do Secretariado-Geral do Conselho]
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123. O grupo de trabalho ad hoc debateu se o artigo 28.° devia ser tornado mais flexivel,
concedendo ao tribunal demandado em primeiro lugar o direito de se declarar incompetente a favor
do tribunal demandado posteriormente, se nas circunstancias da ac¢ao tal fosse conveniente, mas
decidiu nao seguir essa via. Conceder tal direito teria introduzido na Convengao nova aplicagdo da
doutrina do forum conveniens, que € estranha a tradi¢do juridica da maioria dos Estados vinculados

pela Convengao.

8 — Medidas provisorias e cautelares

124. A regra sobre medidas provisorias e cautelares na nova Convengao apenas faz alteragdes de
forma a redaccao de 1988 (ver Relatorios Jenard, p. 42, Schlosser, n.° 183, e Jenard e Moéller, n.° 65).
Com a sua formulagao concisa, o artigo 31.° indica simplesmente que, se a lei de um Estado
vinculado pela Convengao previr tais medidas, elas podem ser requeridas aos tribunais desse
Estado, mesmo que, por forca da Convengdo, um tribunal de outro Estado vinculado pela
Convengao seja competente para conhecer da questdo de fundo. Segundo o Relatério Jenard, a regra
correspondente da Convengdo de Bruxelas (artigo 24.°) implica que as autoridades competentes
decidirdao "sem ser necessario ter em conta as regras de competéncia estabelecidas pela Convengao".
Esta disposi¢do ¢, pois, uma simples referéncia a lei nacional do tribunal demandado, que aplicara a

lex fori tanto para determinar a medidas a impor como a sua propria competéncia para as impor.
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125. O grupo de trabalho ad hoc debateu minuciosamente a questdo de saber se era satisfatoria a
regra da Convengdo, com base em varias propostas apresentadas pela Comissao e pelas delegagdes
de peritos nacionais. Durante esse debate, foi posta particular énfase na conveniéncia de uma
definicdo uniforme de "medidas provisorias e cautelares", que poderiam incluir a medida francesa
conhecida como procédure de référé. Na falta de uma defini¢do expressa na Convengao, o Tribunal
de Justi¢a definiu "medidas provisorias e cautelares" como as medidas que "se destinam a manter
uma situacao de facto ou de direito a fim de salvaguardar direitos cujo reconhecimento €, por outro
lado, pedido ao juiz da questio de fundo" '>°. Foi observado, porém, que essa conexio com a
questdo de fundo nem sempre conduz a resultados satisfatorios: se uma medida cautelar ndo for
mais que a obteng¢do antecipada de uma execucao, independentemente do resultado da decisao
quanto ao fundo, as regras da Conveng¢ao sobre a competéncia quanto ao mérito da ac¢ao poderdo
ser contornadas na pratica. Foi argumentado, por conseguinte, que a concessdao de medidas
executorias poderia ter de ficar sujeita a restrigdes, como o requisito de urgéncia ou a necessidade
de proteccao. Foi também argumentado que a redac¢do devia ser alterada para deixar claro que as
injuncdes de pagamento provisdrias ndo sdo abrangidas pela regra especifica da Convengao, e s6
podiam ser emitidas pelo tribunal competente para decidir quanto ao fundo; caso contrario, as
regras de competéncia da Convencgao seria subvertidas e a ac¢ao resolvida antes de haver qualquer

audicao completa.

Foi sugerido, portanto, que o artigo 31.° fosse interpretado ndo como remissao para a lex fori mas
como regra substancial, com alcance limitado as medidas que de facto podiam ser executadas no
Estado em que foram pedidas, sem passar por outro processo de execucdo . O tribunal do Estado
onde a medida devesse ser executada devia ter competéncia exclusiva para impor tal medida. Em
defesa da competéncia do tribunal do Estado onde a medida pode e tem de ser executada, foi
observado que deixar a lei nacional a determinacdo da natureza de tais medidas, bem como das
circunstancias em que poderiam ser concedidas, abria a possibilidade de uma competéncia com base

em foro exorbitante, que devia ser impedida pela Convencao.

'3 Tribunal de Justi¢a, Processo C-261/90 Reichert, Col. 1992, p. 1-2149, n.° 34.
1% Ver também propostas do Grupo Europeu de Direito Internacional Privado, n.° 13.
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126. Antes de o grupo ad hoc ter concluido os seus trabalhos, estes topicos foram objecto de um
acoérdio do Tribunal de Justica, que tocou em vérios aspectos da questdo °’. O Tribunal declarou
que o orgao jurisdicional competente para conhecer do mérito de uma causa por for¢a da
competéncia prevista na convengdo ¢ igualmente competente para decretar medidas provisorias ou
cautelares, sem que esta ltima competéncia esteja dependente de outras condi¢des '*°. A disposicio
pertinente da Convengao acrescenta uma regra de competéncia segundo a qual o 6rgao jurisdicional
estd autorizado a decretar medidas provisodrias ou cautelares que podem ser decretadas segundo a
sua lei mesmo que ndo seja competente para conhecer da questdo de fundo, desde que o objecto do
litigio seja abrangido pelo &mbito de aplicagio material da Convencio '>°. O simples facto de um
processo quanto a questdo do fundo ter sido instaurado ou poder sé-lo num 6rgao jurisdicional de
um Estado contratante ndo priva assim o 6rgdo jurisdicional de um outro Estado contratante da sua
competéncia '*’. Essa competéncia nio depende da regra de competéncia da Convengéo e pode
também fundamentar-se numa das regras de competéncia exorbitante referidas no artigo 3.° da
Convengao. No que respeita as condi¢des estabelecidas pela Convengdo para a concessao de
medidas provisdrias ou cautelares nos termos da disposi¢do pertinente da Convengao, a concessao
de tais medidas estd dependente, nomeadamente, da condi¢do da existéncia de um elemento de
conexao real entre o objecto das medidas requeridas e a competéncia territorial do Estado

contratante do juiz a quem sio pedidas '

"7 Tribunal de Justi¢a, Processo C-391/95 Van Uden, Col. 1998, p. 1-7091.

8 pan Uden, n.° 22.

9 Van Uden, n.%s 20 e 28.

1 Van Uden, n.° 29, e, para o caso de o processo sobre a questdo de fundo correr os seus termos perante
arbitros, n.° 34.

1! Van Uden, n.° 40.
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A definicdo de medidas provisoérias e cautelares depende da lei nacional do tribunal, mas a lei
nacional deve ser interpretada em consonancia com o conceito enunciado pelo Tribunal, que, como
vimos, define tais medidas como as que se destinam a manter uma situacao de facto ou de direito a
fim de salvaguardar direitos cujo reconhecimento ¢ pedido ao juiz da questdo de fundo. A luz desse
conceito, um despacho que ordena o pagamento provisorio de uma contraprestacao contratual pode,
pela sua propria natureza, substituir-se a decisdo do tribunal competente para decidir da questdo de
fundo, e ndo constitui uma medida provisoria na acepcao da disposi¢ao da Convengdo, a menos que,
por um lado, o reembolso ao demandado da soma atribuida esteja garantido na hipotese de o
demandante ndo obter ganho de causa quanto ao mérito e, por outro lado, a medida requerida
apenas incida sobre bens determinados do demandado que se situam ou se devam situar na esfera da

. o .. . . 1162
competéncia territorial do juiz a quem é pedida '**.

127. Tendo em consideragao esse acordao do Tribunal de Justica, o grupo de trabalho ad hoc
debateu se era necessario codificar no artigo 31.° os principios nele enunciados, tendo concluido
que ndo era, entre outras coisas devido a futura clarificacdo que poderiam suscitar se fossem
incorporados num texto legislativo, sobretudo quanto a natureza do elemento de conexao entre o
objecto da medida e a competéncia territorial do juiz, que no referido acordao foi definida

exclusivamente com referéncia ao caso especifico em apreco.

Um outro problema diz respeito ao reconhecimento, pelos outros Estados vinculados pela
Convengao, das medidas ordenadas ao abrigo do artigo 31.°. As medidas ordenadas pelo tribunal
competente para decidir do mérito da causa, por forca da Convengao, sdo indubitavelmente decisdes
que tém de ser reconhecidas nos termos do Titulo III da Conveng¢ao, mas parece natural que as
decisdes tomadas com base na competéncia atribuida pelo artigo 31.° ndo déem origem, em
principio, ao reconhecimento e execu¢ao no estrangeiro. Também neste caso, o grupo de trabalho

ad hoc preferiu ndo inserir na Convengao disposigdes expressas.

12 Van Uden, n.°s 43-48. Para uma decisdo semelhante, ver também Tribunal de Justica, Processo C-99/96

Mietz, Col. 1999, p. [-2277, n.° 47.
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CAPITULO IV
RECONHECIMENTO E EXECUCAO

1 — Generalidades

128. A simplificacdo dos procedimentos para o reconhecimento e execucao das decisdes que
recaem no seu ambito € um aspecto fundamental da Convencao de Lugano, tal como o era da
Convengao de Bruxelas, que o apontava como seu objectivo primordial. A finalidade do Titulo III é
estabelecer um procedimento que facilite tanto quanto possivel a livre circulagdo das decisdes
judiciais e reduza ainda mais os obstaculos ainda existentes, embora as regras de reconhecimento e
execucao das decisdes judiciais ja pudessem ser consideradas muito liberais na Convencao de

Bruxelas de 1968 '*°.

Nao hé davida de que num espago judiciario tinico, como o que ¢ exigido pelo Tratado CE e se
presta bem a um alargamento aos paises da EFTA referidos na Convengdo de Lugano, a livre
circulagao de decisdes judiciais pode ser alcancada através da abolicdo de quaisquer processos de
exequatur nos Estados vinculados pela Convengao relativos a decisdes provenientes de outros
Estados vinculados pela Convencao, de modo a que tais decisdes sejam executadas directamente,
sem necessidade de verificagdo. O grupo de trabalho ad hoc considerou cuidadosamente esta
possibilidade, mas decidiu que era prematura, a luz das prerrogativas de soberania nacional que
ainda caracterizam os Estados europeus, um elemento importante das quais ¢ a administra¢ao da

. . v~ , . .. . 164
justica, pelo menos para a grande massa de decisdes em matéria civil e comercial .

163 Relatorio Jenard, p. 42.

1% Depois de o grupo de trabalho ad hoc ter completado o seu trabalho, os processos de exequatur foram
abolidos na Comunidade para certos tipos de decisdo: Regulamento (CE) n.° 805/2004, de 21 de Abril

de 2004, que cria o titulo executivo europeu para créditos ndo contestados, JO L 143 de 30.4.2004 (alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 1896/2005, JO L 300 de 17.11.2005); Regulamento (CE) n.® 1896/2006,

de 12 de Dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncdo de pagamento, JO L 399

de 30.12.2006; e Regulamento (CE) n.° 861/2007, de 11 de Julho de 2007, que estabelece um processo
europeu para acgoes de pequeno montante, JO L 199 de 31.7.2007.
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Nao obstante, as alteragdes feitas as regras de reconhecimento e execucdo de decisdes baseiam-se
na consideracdo de que a intervengdo das autoridades do Estado de execugdo pode ser restringida
ainda mais, e que a declarac¢do de executoriedade de uma decisdo pode ser reduzida a pouco mais de
uma formalidade. Esta conclusdo ¢ apoiada por uma analise da jurisprudéncia nacional relativa as
precedentes convengdes, a qual mostra que os recursos interpostos contra as declaragdes de
executoriedade ao abrigo das Convengdes de Bruxelas e Lugano sdo em niimero praticamente

insignificante.

129. O Titulo IIT da Convengdo fundamenta-se, por conseguinte, no principio de que a declaragio
de executoriedade deve ser de certo modo automatica, e sujeita a simples verificagdo formal, sem
exame nesta fase inicial dos motivos de recusa de reconhecimento previstos na Convengdo. Assim,
nesta fase, confia-se em que o Estado de origem agiu correctamente, abordagem essa que também
tem expressao nas regras que regem outros dominios do mercado comum europeu. A verificacao
dos motivos de recusa de reconhecimento ¢ adiada para a segunda fase, em que a parte contra a qual
foi obtida uma declaracdo de executoriedade, e decide contesta-la, tem de demonstrar que tais
motivos existem. Esta simplificagdo do procedimento de declaragdo de executoriedade vai de par
com uma revisdo dos motivos de recusa, que sao restringidos em comparag¢ao com a Convengao de
1988, sem todavia corroer o principio de que o procedimento no Estado de origem tem de satisfazer

os requisitos do processo equitativo e dos direitos da defesa.
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130. No que respeita as decisdes a reconhecer e executar, ndo se considerou que fossem necessarias
alteragdes, pelo que o artigo 32.° reproduz a correspondente disposi¢do da Convengdo de 1988 '®°.
Assim, todas as decisoes proferidas por um tribunal, seja qual for a sua designagdo, sdo "decisdes" e
o termo inclui ainda a determinacdo das custas do processo feita pelo secretario do tribunal, tal
como sucede em certos sistemas europeus. Ha que salientar que a defini¢do lata de "tribunal" dada
pelo artigo 62.° implica que também o artigo 32.° deve ter interpretagdo lata no que respeita a
classificacdo da autoridade que pronunciou a decisdo apresentada para reconhecimento e execucao.
Assim, a definicao abrange as decisdes proferidas por um tribunal, ou um 6rgao ou uma pessoa no
exercicio de fun¢des judiciais, independentemente de a pessoa que toma a decisdo ser formalmente
referida com "juiz", como € o caso das injun¢des de pagamento emitidas pelo secretario. O grupo de
trabalho ad hoc ndo considerou necessario alterar o artigo 32.°, a fim de permitir uma interpretacao

lata que tivesse em conta a proliferacdo dos procedimentos nacionais, no intuito de acelerar a

tramitagdo juridica.

As medidas provisorias e cautelares também s3o abrangidas pela defini¢do de "decisoes" se forem
impostas por um tribunal, desde que no Estado de origem ambas as partes tenham tido primeiro a
oportunidade de serem ouvidas. O Tribunal de Justica declarou que ¢ em virtude das garantias que
sdo dadas ao requerido que a Convengdo se mostra muito liberal quanto ao reconhecimento e
execucao, e assim sendo as condi¢des impostas pelo Titulo III ndo estdo reunidas no caso de
medidas provisdrias ou cautelares ordenadas ou autorizadas por um juiz sem que a parte contra a
qual elas sdo dirigidas tenha sido citada para comparecer, e se destinam a ser executadas sem prévia

notificagdo dessa parte '*°.

Note-se, por ultimo, que as decisdes referidas no Titulo IIT incluem as decisdes do Tribunal de
Justica ou de outros tribunais da Comunidade Europeia '®’, uma vez que o artigo 1.°, n.° 3,
especifica, como ja vimos, que os termos "Estado vinculado pela presente Convengao" podem

também significar a Comunidade Europeia.

19 Ver Relatério Jenard, p. 42, e Relatorio Schlosser, n.° 188.

1% Tribunal de Justi¢a, Processo C-125/79 Denilauler ¢/ Couchet, Col. 1980, p. 1553.

17 Ver, por exemplo, o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (IHMI), que profere, na Comunidade
Europeia, decisdes relativas a revogacdo ou anulagdo de certos tipos de direitos de propriedade intelectual na
Comunidade, tais como marcas comunitarias ¢ desenho ou modelos registados, ou certos tribunais nacionais
designados pelos Estados-Membros da UE como tribunais comunitarios para a anulacdo de certos tipos de
direitos de propriedade intelectual na Comunidade, como marcas comunitarias, desenhos ou modelos
registados e ndo registados.
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2 — Reconhecimento

131. Nao ha alteragdo, relativamente a Convengao de 1988, na estrutura da sec¢ao sobre
reconhecimento e execugdo de decisdes, quer a titulo principal, quer a titulo incidental, pelos
tribunais de um Estado vinculado pela Convengao (artigo 33.°, ver Relatorio Jenard, pags. 43-44).
Apenas ¢ necessario acrescentar que, em virtude da clarificagao dada no artigo 1.°, n.° 3, as regras
da sec¢do sobre reconhecimento também sdo aplicaveis as decisdes do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, quando se levanta a questdo do seu reconhecimento em Estados que ndo
sao membros da Comunidade Europeia. As unicas alteragdes, que foram feitas no intuito de
restringir a verificagdo das decisdes estrangeiras, sdo as que dizem respeito a aos motivos de recusa

do reconhecimento.

1. Ordem publica (artigo 34.°, n.° 1)

132. A Comissdo Europeia propds que fosse suprimida a referéncia a ordem publica do Estado
requerido como motivo de recusa de reconhecimento, dado que tinha sido aplicada muito raramente
nas decisdes dos tribunais nacionais no ambito das Convengdes de Bruxelas e Lugano, € que o
Tribunal de Justica nunca sido chamado a clarificar o seu alcance. Embora tivesse um certo apoio,
esta proposta nao recebeu suficiente assentimento no grupo de trabalho ad hoc, onde foi objectado
que o Estado requerido devia estar apto a proteger os seus interesses fundamentais pela invocacao
do principio da ordem publica, mesmo que este raramente fosse aplicado. A fim de sublinhar a
natureza excepcional do recurso a este motivo de recusa, a disposi¢do passou a especificar que o

reconhecimento pode ser recusado apenas quando for "manifestamente" contrario a ordem publica.
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133. O conceito de ordem publica ¢ definido essencialmente pela lei nacional do Estado requerido.
No entanto, o Tribunal de Justi¢a considerou que tem competéncia para controlar os limites em que
um tribunal nacional pode invocar a ordem publica para recusar o reconhecimento de uma decisao
estrangeira, e declarou que o recurso ao conceito de ordem publica na acepcao do artigo 34.°, n.° 1,
s0 ¢ concebivel quando o reconhecimento viole de uma forma inaceitavel a ordem juridica do
Estado requerido, por atentar contra um principio fundamental; esse atentado devia constituir uma
violagdo manifesta de uma regra de direito considerada essencial na ordem juridica do Estado
requerido '°®. Mas se a violago da ordem juridica ndo for dessa natureza, o recurso a ordem publica
colidiria em 1ultima analise com a proibi¢do de revisdo de uma decisdo estrangeira quanto ao mérito,

estipulada no artigo 36.° da Convengao '*’.

Pde-se, assim, a questdo de saber se o conceito de ordem publica na Convengdo € apenas questdo de
ordem publica material, ou se também inclui a chamada ordem publica processual, ou se a ordem
publica processual apenas ¢ pertinente na medida em que faz parte da garantia do direito ao
processo equitativo no artigo 34.°, n.° 2. Esta questdo foi exaustivamente discutida no grupo de
trabalho ad hoc, e também tem sido objecto de consideravel atengdo na literatura, suscitando
diversas opinides. Mais uma vez cabe recordar a decisdo do Tribunal de Justiga: depois de observar
que o direito a ser defendido ¢ um dos direitos fundamentais que resultam das tradi¢des
constitucionais comuns aos Estados-Membros, e que ¢ garantido pela Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, o Tribunal concluiu que um tribunal nacional estd no direito de considerar que
a recusa de ouvir a defesa de um arguido constitui uma violagdo manifesta de um direito
fundamental '"°. Esse acérddo, contudo, foi proferida nas circunstincias do caso em aprego, que
dizia respeito a uma decisdo civil de pagamento de indemnizagao que era acessoria da sentenga
penal pronunciada a revelia, e ndo pode ser interpretado de modo a permitir a uma parte invocar, ao
abrigo do artigo 34.°, n.° 1, uma qualquer violacao dos direitos de defesa, mesmo que seja uma
violagdo manifestamente ndo contraria a ordem publica do Estado requerido, na linha dos

argumentos desenvolvidos pelo Tribunal no referido acordao.

' Tribunal de Justiga, Processo C-7/98 Krombach, Col. 2000, p. 1-1935, n.% 23 e 37, relativamente ao
direito a defesa.

'% Tribunal de Justi¢a, Processo C-38/98 Renault ¢/ Maxicar, Col. 2000, p. 2973, n.° 30, com referéncia &
correcta aplicacdo dos principios da livre circulagdo de mercadorias e livre concorréncia pelos tribunais do
Estado de origem.

' Tribunal de Justi¢a, Processo C-7/98 Krombach, Col. 2000, p. 1-1935, n.°s 38-40.
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2. Violagao dos direitos do requerido revel (artigo 34.°, n.°2)

134. Nos termos da Convengdo, uma decisdo pronunciada a revelia ndo ¢ reconhecida se o acto que
determinou o inicio da instancia principal, ou acto equivalente, nao foi comunicado ou notificado ao

requerido "regularmente e em tempo util, por forma a permitir-lhe a defesa" '’

. Esta disposi¢ao
estabelece duas condigdes: a primeira, que a notificagdo seja feita "regularmente", implica uma
decisdo baseada na lei do Estado de origem e nas convengdes que vinculam esse Estado em matéria
de notificacdo, ao passo que a segunda, relativa ao tempo necessario para permitir ao requerido
apresentar a sua defesa, implica uma apreciacao factual, pois tem de ser verificado se o periodo
contado da data em que a notificagdo foi efectivada permite ao requerido apresentar a sua defesa '’2.
Confirmar que estas condi¢des foram cumpridas suscitou certas dificuldades de ordem pratica, e

exigiu repetidas vezes a intervenc¢ao do Tribunal de Justiga, sobretudo no que respeita a segunda

condicdo e ao efeito cumulativo das duas.

O Tribunal clarificou varios aspectos da disposi¢ao de forma positiva, como veremos, mas também
revelou deficiéncias que poderiam abrir a porta ao abuso por parte de um devedor de ma fé. Em
especial no que respeita a questdo de saber se o acto foi regularmente notificado, o Tribunal
declarou que as duas condigdes t€ém um efeito cumulativo, pelo que uma decisao proferida a revelia
pode ndo ser reconhecida se o acto que iniciou a instancia for irregularmente notificado ao
requerido, ainda que em tempo util para lhe permitir apresentar a sua defesa ', ¢ deixou implicito
que, para o efeito, o tribunal demandado pode atender a qualquer irregularidade da notificagdo, a
qual deve ser avaliada a luz da lei do tribunal da acg¢ao principal, incluindo as convengdes
internacionais pertinentes. Quanto a temporalidade da notificagdo, o Tribunal declarou que o facto
de o requerido ter tomado conhecimento da decisdo proferida ¢ irrelevante se tal aconteceu depois
de proferida a decis@o, mesmo havendo vias de recurso disponiveis no Estado de origem e ndo

. . 174
tendo o requerido utilizado essas '*.

"I Relatério Jenard, p. 44; Relatorio Schlosser, n.° 194,

' Tribunal de Justiga, Processo C-166/80 Klomps ¢/ Michel, Col. 1981, p. 1593, n.% 15-19.

' Tribunal de Justiga, Processo C-305/88 Lancray ¢/ Peters und Sickert, Col. 1990, p. 1-2725, n.% 15, 18 ¢ 23.
' Tribunal de Justica, Processo C-123/91 Minalmet ¢/ Brandeis, Col. 1992, p. 1-5661, n.° 22; Processo C-78/95
Hendrikman, Col. 1996, p. 1-4943, n.°s 18-21.
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Estes acordaos do Tribunal baseiam-se numa interpretacao literal da regra, no intuito evidente de
proteger o devedor, mas tém sido objecto de um certo debate na literatura, que tem vindo a salientar
que ¢ igualmente necessario proteger o credor € que nao se devera permitir a um devedor de ma fé
tirar vantagem das irregularidades meramente formais e insignificantes na notificacao, ou dos
atrasos na mesma, para nada fazer, confiando em que na fase de reconhecimento da decisdo podera
invocar os motivos de recusa estipulados na Convengdo. Este debate foi retomado no grupo de
trabalho ad hoc, que prestou particular atencdo a este topico, na procura de uma solucio que viesse
equilibrar os interesses do credor e do devedor e ndo permitisse a um devedor, ciente da ac¢ao
contra si dirigida, permanecer inactivo e posteriormente invocar uma disposi¢do que conduzisse a

recusa do reconhecimento da decisdo por motivos formais.

135. E por esta razdo que o artigo 34.°, n.° 2, deixou de exigir expressamente que a notificagio seja
feita regularmente, mas trata este topico em conexdo com a oportunidade dada ao requerido de
apresentar a sua defesa, do mesmo modo que o tempo necessario para tal. A citagdo ou notificagao
do requerido deve agora ser feita "de modo a permitir-lhe a defesa". Esta redacc¢do ja ndo exige
apenas que se verifique se a notificagdo foi efectuada segundo a lei aplicavel, antes exige uma
apreciacdo do facto, em que o cumprimento das regras que regulam a notificagdo tem um papel a
desempenhar que € certamente importante, mas ndo decisivo: o tribunal a que ¢ pedido o
reconhecimento tera considerar quaisquer outros factores que lhe permitam determinar se, apesar de
uma ou outra irregularidade, a notificacao foi feita de modo a permitir ao requerido apresentar a sua
defesa. Assim, a irregularidade da notificacdo apenas ¢ motivo de recusa ao abrigo do artigo 34.°,
n.° 2, se prejudicar o requerido impedindo-o de se defender '°, e ndo é pertinente se o requerido
puder comparecer em tribunal e apresentar a sua defesa no Estado de origem, eventualmente

arguindo mesmo a irregularidade.

' Para uma abordagem similar, ver propostas do Grupo Europeu de Direito Internacional Privado, n.% 14-16.
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Esta apreciacdo de facto ¢ acompanhada, tal como na Convencao de 1988, por outra apreciagdo de
facto que ¢ determinar se o requerido teve tempo suficiente para apresentar a sua defesa, para o que
o tribunal pode ter em consideragdo quaisquer circunstancias pertinentes, mesmo se estas surgirem
depois de efectuada a notificagdo '’®, bem como o disposto no artigo 26.°, n.° 2, que o tribunal do
Estado de origem tem, em todo o caso, de cumprir '’. O artigo 34.°, n.° 2, nio exige prova de que o
acto iniciador da instancia foi de facto dado a conhecer ao requerido, mas apenas de que o periodo
contado a partir da data em que foi feita a notificagdo foi suficiente para permitir ao requerido

1
apresentar a sua defesa ',

136. A protec¢do dada ao devedor pelo artigo 34.°, n.° 2, em caso de irregularidade de notificacio
foi ainda restringida de outra forma: mesmo que a notificagdo nao tenha sido feita em tempo util e
de modo a permitir ao requerido apresentar a sua defesa, a decisdo tem de ser reconhecida se este
ndo a contestou no Estado de origem quando teve possibilidade de o fazer. A protec¢ao do
requerido revel em caso de irregularidade de notificagdo ndo devera alargar-se aos casos em que o
requerido permanece inactivo, procurando a regra resolver o problema ao exigir-lhe, caso possa,
que levante quaisquer objecgdes no Estado de origem e esgote ai todas as vias de recurso, em vez de
as manter de reserva para a fase seguinte em que a decisdo tem de ser reconhecida noutro Estado
vinculado pela Convengdo. A excepgao assim aberta pelo artigo 34.°, n.° 2, exclui claramente a
interpretacdo dada anteriormente pelo Tribunal de Justica a disposi¢ao correspondente da

Convencdo de 1988 '”°.

176 Tribunal de Justiga, Processo 49/84 Debaecker ¢/ Bouwman, Col. 1985, p. 1779, parte decisoria.

70 grupo de trabalho ad hoc preferiu ndo incorporar os termos do artigo 26.°, n.° 2, directamente no

artigo 34.°, n.° 2, como tinha sugerido inicialmente a Comiss@o, a fim de ndo impor uma nova verificacao
obrigatoria dos actos do tribunal que proferiu a deciso.

'8 Tribunal de Justica, Processo 166/80 Klomps ¢/ Michel, Col. 1981, p. 1593, n.° 19.

' Nos acordios Minalmet ¢ Hendrikman, ver ponto 134 acima. Relativamente a disposigdo correspondente
do Regulamento Bruxelas I, o Tribunal de Justica clarificou ainda que a possibilidade de o requerido interpor
recurso de uma decisdo proferida a revelia no Estado de origem implica que tenha sido informado dessa
decisdao em tempo util para lhe permitir defender-se e recorrer da mesma: ver Processo C-283/05 ASML,

Col. 2006, p. I-12041.
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137. O artigo 34.°, n.° 2, tem um alcance geral e destina-se a garantir que as decisdes admitidas a
livre circulagdo nos Estados vinculados pela Convengao foram proferidas em conformidade com os
direitos da defesa. E aplicavel, por conseguinte, sem depender do domicilio do requerido, que pode
estar localizado no territério de outro Estado vinculado pela Convengao, ou num Estado fora da

~ . : 1
Convengio, ou no mesmo Estado que o tribunal de origem ™.

Note-se, contudo que o artigo III, n.° 1, do Protocolo n.° 1, inserido a pedido da Suiga, estipula que
a Suica se reserva o direito de declarar, no acto de ratifica¢do, que nao aplica a parte do artigo 34.°,
n.° 2, que se refere ao caso de o devedor ndo impugnar a decisdo no Estado de origem, embora
tivesse possibilidade de o fazer. A delegacao suica entendeu que esta excepgdo nao respeita
suficientemente o direito do requerido a um processo equitativo. O artigo III do Protocolo n.° 1
também preveé, como ¢ natural, que se a Suica fizer tal declaracdo, as outras partes contratantes
aplicardo a mesma reserva no que diz respeito as decisdes proferidas pelos tribunais da Suica. As
partes contratantes podem fazer a mesma reserva relativamente a um Estado ndo vinculado pela

Convengao que a esta adira nos termos do artigo 70.°, n.° 1, alinea c).
3. Incompatibilidade entre decisoes (artigo 34.°, n.s 3 e 4)

138. Nao foram necessarias alteragdes para o artigo 34.°, n.° 3, que estabelece o principio de que
uma decisao proferida num Estado vinculado pela Convengao ndo é reconhecida se for inconciliavel
com uma decisdo proferida num litigio entre as mesmas partes no Estado requerido. Esta disposi¢ao
apenas raramente sera aplicavel, dadas as regras de coordenagdo de competéncias em matéria de
litispendéncia e acgdes conexas; tem um alcance lato e destina-se a salvaguardar a ordem social no
Estado requerido, que seria perturbada pela existéncia de duas decisdes contraditorias '*'. As
decisdes podem, pois, ser inconcilidveis, mesmo se os litigios tiverem em comum apenas as partes e
nio o mesmo pedido ou a mesma causa de pedir '**. Também néo é necessario, para impedir o
reconhecimento, que a decisdo tenha de ser proferida no Estado requerido antes da decisao

estrangeira.

180 Tribunal de Justiga, Processo 49/84 Debaecker ¢/ Bouwman, Col. 1985, p. 1779, n.°s 10-13.

181 Relatorio Jenard, p. 45.

"2 Tribunal de Justica, Processo 145/86 Hoffinann ¢/ Krieg, Col. 1988, p. 645, n.° 25, relativamente a uma
decisdo estrangeira entre conjuges sobre a questdo de alimentos, que era inconcilidvel com uma sentenca de
divorcio no Estado requerido.
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Porém, a questdo de saber qual das duas decisdes foi proferida primeiro tem de ser considerada para
decidir qual das duas decisdes estrangeiras inconciliavel sera reconhecida no Estado requerido '**.
A Convengao de 1988 (artigo 27.° n.° 5) apenas trata do reconhecimento de uma decisdo proferida
num Estado vinculado pela Convencao que € inconcilidvel com uma decisao anterior proferida num
Estado fora da Convengao; o artigo 34.°, n.° 4, da nova Conveng¢ao acrescenta o caso de uma
decisdo proferida num Estado vinculado pela Convengdo que ¢ inconciliavel com uma decisio
anterior proferida noutro Estado vinculado pela Convencao, e coloca-o no mesmo pé. Em casos
desta natureza, o facto de as decisdes serem inconcilidveis impede o reconhecimento da mais
recente, mas apenas se ambas as decisdes tiverem sido proferidas entre as mesmas partes, em ac¢ao
com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, e, como é 6bvio, desde que retinam as condigdes
para o reconhecimento no Estado requerido. Se o pedido ou a causa de pedir nao coincidirem,
ambas as decisdes sdo reconhecidas, mesmo que sejam inconciliaveis entre si. A incompatibilidade
tera entdo de ser resolvida pelo tribunal nacional a quem ¢ pedido o reconhecimento, o qual pode
aplicar as regras do seu proprio sistema para o efeito, e pode de facto dar importancia a factores que
ndo sejam a ordem temporal das decisodes, tais como a ordem em que as acgdes foram instauradas
ou a ordem em que transitaram em julgado, que ndo ¢ uma condi¢ao de reconhecimento nos termos

da Convencao.

18 Relatorio Schlosser, n.° 205.
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4. Competéncia do tribunal de origem (artigo 35.°)

139. Tal como na Convengao de 1988, as decisoes proferidas num Estado vinculado pela Convengao
serdo geralmente reconhecidas no Estado requerido sem controlo da competéncia do tribunal de
origem. O artigo 35.° repete que ndo havera tal controlo, nem aplicacdo do teste da ordem publica as
regras de competéncia, mas também reproduz as excepgdes a regra anteriormente existentes,
relativas a competéncia do tribunal de origem. Foi proposto que essas excepgdes fossem suprimidas
por completo, de modo a eliminar qualquer possibilidade de controlo da competéncia '**, mas
depois de cuidadosa ponderagdo o grupo de trabalho ad hoc decidiu que isso seria prematuro. Ha,
por conseguinte, excepgdes para a violagao das regras de competéncia em matéria de seguros e de
contratos celebrados por consumidores ou das regras de competéncia exclusiva (Seccdes 3, 4 ¢ 6 do
Titulo II), para o caso previsto no artigo 68.° € para os casos previstos nos artigos 64.°, n.° 3, ¢ 67.°,
n.° 4 ' Foi discutido se devia ser aditada a estas excepgdes a violagdo das regras de competéncia
em matéria de contratos individuais de trabalho. Foi decidido que ndo, em virtude de a ac¢do nos
litigios laborais ser normalmente instaurada pelo trabalhador, dai resultando que o controlo da
competéncia, enquanto impedimento do reconhecimento, constituiria na maioria dos casos uma

vantagem para o empregador na sua posi¢ao de requerido.
5. Aboli¢do do controlo da lei aplicada pelo tribunal de origem

140. O artigo 27.°, n.° 4, da Conveng¢ao de 1988 permitia a recusa do reconhecimento se o tribunal
de origem, na apreciagdo de questdo relativa ao estado ou a capacidade das pessoas singulares, aos
regimes matrimoniais, aos testamentos e as sucessoes (matérias estas fora do ambito da Convencao)
tivesse aplicado regras diferentes das do direito internacional privado do Estado requerido;
considerou-se que esta regra se tinha tornado supérflua, nomeadamente em virtude dos progressos
alcancados, na Comunidade Europeia, na harmonizacao do direito internacional privado nestes
dominios, e em especial pelo facto de esta disposi¢do ndo constar do Regulamento Bruxelas 1. Esta
disposi¢do nao foi incluida na nova Convengdo, de modo que ndo serd possivel, de futuro, invocar

este motivo de recusa, que era um vestigio da revisdo do mérito de uma decisdo estrangeira.

' Propostas do Grupo Europeu de Direito Internacional Privado, n.° 28.

185 Relatério Jenard-Moller, n.% 67, 14-17, 79-84.
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A revisdo de mérito esta completamente excluida pelo artigo 36.° da Convencao, que reproduz a

~ . o~ ~ . 1
redaccio da correspondente disposi¢io da Convengdo anterior '*°.

6. Recurso de uma decisdo estrangeira cujo reconhecimento é pedido (artigo 37.°)

141. Nao foi alterada a regra que permite ao tribunal perante o qual foi pedido o reconhecimento de
uma decisdo proferida noutro Estado vinculado pela Conveng¢ao suspender a instancia se essa decisao
for objecto de recurso no outro Estado. O artigo 37.° reproduz o artigo 30.° da Convencao de 1988 e

ndo requer comentario especial (ver Relatorio Jenard, p. 46, e Relatério Schlosser, n.%s 195-204).

'% Relatorio Jenard, p. 46.
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3 — Execucdo

142. A Secg¢ao 2 do Titulo III da Convengao, relativa a execugdo, contém uma série de regras que,
como ja referimos '*’, foram profundamente alteradas pelo exercicio de revisio, a fim de simplificar
ainda mais os procedimentos seguidos para que as decisdes sejam declaradas executdrias no Estado
requerido, bem como reconhecidas, caso o reconhecimento seja invocado a titulo principal, nos
termos do artigo 33.°, n.° 2, que refere os procedimentos previstos nas Secc¢oes 2 ¢ 3 do Titulo III.
Todavia, o principio de que a execugao fique sujeita a uma declaragao de executoriedade permanece
inalterado, e ¢ afirmado no artigo 38.° nos termos que no artigo 31.° da Convengao de 1988. Por
conseguinte, a declaragdo de executoriedade s6 pode ser proferida para uma decisdo que ja tenha
forga executiva no Estado onde foi pronunciada, e apenas a pedido de uma parte interessada ™.
Uma vez declarada executoria, a decisdo pode ser executada no Estado requerido; no Reino Unido,
porém, a decisdo tem de ser registada para execucdo . O artigo 1.°, n.° 3, deixa claro que a sec¢o
sobre execu¢ao também se aplica aos acordaos do Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias
quando devam ser executadas em paises que nao sdo Estados-Membros da Comunidade. As
decisdes do Tribunal de Justica sdo, pois, executadas nesses Estados do mesmo modo que as

decisdes nacionais proferidas nos Estados vinculados pela Convengao.

%7 Ver n.° 128 acima.
' Relatorio Jenard, p. 47.
1% Relatorio Schlosser, n.%s 208-213, e Relatorio Jenard-Mdller, n.°s 68-69.
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1. Declaragdo de executoriedade: primeira fase (artigos 39.°-42.° e 53.°-56.°)

a) Tribunal ou autoridade competente (artigo 39.°)

143. Tal como anteriormente, a Convengao indica expressamente os tribunais ou autoridades dos
Estados vinculados pela Convengdo competentes para receber os pedidos de declaragdo de
executoriedade das decisdes estrangeiras. Passaram a constar de um anexo (Anexo II), em vez do
proprio texto da Convengao, a fim de simplificar a apresentagdo do procedimento (para as razdes
que levaram a transferir a lista dos tribunais ou autoridades competentes para um anexo, ver
também a discussdo do artigo 77.° adiante). Ha que salientar que o artigo 39.°, n.° 1, se refere a
"tribunal ou autoridade competente". Por conseguinte, os Estados vinculados pela Convengao
podem confiar a tramitacao desta primeira fase do processo a uma autoridade que nao seja um 6rgao
jurisdicional. De facto, todos eles em geral designaram tribunais, mas ¢ de notar que, em caso de
pedido de declaragdo de executoriedade de um acto notarial auténtico, a Franca e a Alemanha
designaram uma autoridade notarial (o président de la chambre départementale des notaires) ou um
notario, ao passo que, no caso de uma decisdo sobre alimentos, Malta designou a secretaria do
tribunal (Registratur tal-Qorti). Estes exemplos poderdo muito bem ser seguidos por outros paises,
dados o caracter nao contraditorio do processo e a natureza meramente formal das verificagdes a

efectuar.
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144. No que respeita a competéncia territorial dos tribunais designados, a Convengao de 1988
remetia para o lugar do domicilio da parte contra a qual a execugdo foi promovida e, se esta parte
ndo estiver domiciliada no territoério do Estado requerido, para o lugar da execucdo. Esta solugdo
oferecia ao credor, em caso de haver varios lugares de execugao, a vantagem de poder requerer
apenas uma declaracdo de executoriedade, embora depois tivesse de se dirigir a varios tribunais
para obter a execugdo. Mas tinha a desvantagem, se o domicilio do devedor e o lugar de execucao
ndo fossem o mesmo, de obrigar o credor a dirigir-se a dois tribunais, primeiro o tribunal do
domicilio e em seguida o tribunal do lugar de execugdo. O grupo de trabalho ad hoc considerou a
questdo e, apesar de algumas opinides em contrario, reafirmou a conveniéncia de definir a
competéncia interna directamente na Conveng¢do, de modo a tornar mais fécil para o credor a
identificacdo do tribunal adequado '*°. O grupo considerou que a melhor forma de determinar a
competéncia territorial em cada caso especifico era dar ao credor uma opgao entre o lugar do
domicilio do devedor e o lugar da execu¢ao, permitindo-lhe dirigir-se directamente ao tribunal do

lugar de execucao.

O artigo 39.°, n.° 2, reflecte esta abordagem, afirmando que o tribunal territorialmente competente
se determina pelo domicilio da parte contra a qual a execucdo for promovida, ou pelo lugar da
execucdo. Esta redac¢do significa que ja ndo ¢ necessario prever expressamente o caso em que o
devedor tem domicilio num Estado ndo vinculado pela Convengdo, embora nesse caso, como €

evidente, o credor apenas disponha do lugar de execugao.

Foi ainda sugerido, para os casos em que a execucao ¢ promovida contra varias partes, que o
artigo 39.° reproduzisse a regra de competéncia do artigo 6.°, n.° 1, e previsse a competéncia
territorial do tribunal do lugar em que qualquer um deles tem domicilio. No entanto, o grupo de
trabalho ad hoc entendeu que, tratando-se de competéncia territorial, era melhor ndo criar regras
para cada aspecto especifico. A questdo do que deve ser feito caso seja promovida a execucao
contra varias partes determina-se, por conseguinte, pela lei nacional de cada Estado vinculado pela

Convencao.

" Foi também salientado que seria conveniente dispor de um manual com as informagdes praticas
necessarias para identificar o tribunal ou autoridade competente, que obviamente ndo podem ser fornecidas
no proprio texto da Conveng@o ou num anexo.
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b) Requerimento (artigos 40.° e 53.°-56.°)

145. Tal como na Convengao de 1988, a forma de apresentacdo do requerimento regula-se pela lei
do Estado-Membro requerido, tendo em conta, porém, as regras directamente estabelecidas pela
Convengdo. A Convencgao continua a prever que o requerente deve escolher domicilio na area de
jurisdi¢do do tribunal em que tiver sido apresentado o pedido e que, se a lei do estado requerido ndo

. . e . o) . 191
previr a escolha de domicilio, deve designar um mandatario ad litem ',

Contudo, foi alterada a lista dos documentos a juntar ao requerimento. Os artigos 46.° ¢ 47.° da
Convengao de 1988 enumeravam uma série de documentos comprovativos de que a decisdo
satisfazia as condi¢des de reconhecimento; mas o novo artigo 40.°, n.° 3, remete para os documentos
referidos no artigo 53.°, o qual se limita a exigir a apresentacdo de uma copia da decisdo que
satisfaca os necessarios requisitos de autenticidade, bem como a certidao referida no artigo 54.°. O
artigo 54.° determina que a autoridade competente do Estado onde a decisdo foi proferida emita, a
pedido de qualquer das partes interessadas, uma certiddo segundo o formuldrio constante do

Anexo V a Convengao.

146. Foi largamente debatida a conveniéncia de exigir que o requerente apresente uma certidao em
vez dos proprios documentos. Esta solugdo fundamenta-se na abordagem geral que visa excluir
qualquer revisao da decisdo estrangeira nesta primeira fase. A certidao satisfaz os dois objectivos de
simplificar a posi¢ao do credor, que apenas tem de apresentar um tnico documento, e de permitir
que o tribunal requerido recolha a informacao relativa a decisdo, necessaria para emitir a declaragao
de executoriedade. Verifica-se com bastante frequéncia que o tribunal requerido tem dificuldade em
extrair com rapidez e fiabilidade certas informagdes da decisdo do tribunal de origem, por causa da
lingua em que esta esta redigida e das diversas formas em que os actos judiciais s3o elaborados nos

varios sistemas juridicos dos Estados vinculados pela Convencao.

191

Ver Relatério Jenard, pags. 49-50.
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A certiddo, como se pode deduzir do formulario constante do Anexo V, tem de indicar o Estado de
origem da decisdo, o tribunal ou outra autoridade que emite a certiddo, o tribunal que proferiu a
decisdo, os elementos essenciais da decisdo (data, n.° de referéncia, partes e, se a decisdo foi
proferida a revelia, a data em que foi notificado o acto que iniciou a instancia), o texto da decisao
(no sentido estrito, isto ¢, apenas o texto completo da parte decisdria), os nomes das partes que
beneficiaram de assisténcia judiciaria, bem como a declaragao de que a decis@o é executoria no
Estado de origem. A certiddo ¢ normalmente emitida pelo tribunal que proferiu a decisdo, mas nem
sempre € esse o caso. A certiddo apenas expoe factos, sem dar qualquer informacao quanto aos
motivos de recusa de reconhecimento referidos nos artigos 34.° ¢ 35.° da Convengao, pelo que pode
muito bem ser emitida por outra pessoa no tribunal, ou por outra autoridade para o efeito designada

no Estado de origem '*.

147. A certiddo destina-se a simplificar o processo, mas o credor ndo devera ter de a apresentar
quando a decisdo pode ser rapidamente declarada executoria, mesmo sem aquela. A Convengao
reproduz pois, a respeito da certiddo, o disposto anteriormente no artigo 48.° da Convencao de 1988
quanto aos documentos comprovativos apensos previstos nesse artigo . Assim, o artigo 55.%, n.° 1,
da nova Convencao dispde que, na falta de apresentagdo da certiddo, o tribunal pode fixar um prazo
para a sua apresentagdo ou aceitar documentos equivalentes ou, se se julgar suficientemente
esclarecido, dispensa-los. Decorre desta disposi¢ao que o tribunal pode aceitar uma certidao
incompleta ou, se necessario, fixar um prazo para a apresentagdo de um formulério devidamente
preenchido. Obviamente, se nao houver certiddo, ou se esta for incompleta, o tribunal pode também

decidir recusar o pedido.

%2 A autoridade que emite a certiddo tem de recolher a necesséria informagao a partir da decisdo a que se
refere, mas pode necessitar da assisténcia da parte interessada. Assim, por exemplo, se a lei do Estado de
origem do acto que iniciou a instincia determina que este ndo € notificado pelo tribunal mas pelo
demandante, é o demandante que tem de comprovar a autoridade emitente da certidao que foi efectuada a
notificacdo, a fim de poder ser inscrita essa data na certiddo.

'3 Relatorio Jenard, pags. 55-56.
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Nao ha alteracdo a regra anterior relativa a tradu¢do da certiddo, que apenas € necessaria se o
tribunal a exigir (artigo 55.°, n.° 2), nem a isenc¢ao de qualquer legaliza¢ao de todos os documentos,

inclusive a procuragio ad litem (artigo 56.°) ™.

¢) Decisdo que completa a primeira fase e declaragdo de executoriedade (artigos 41.°-42.°)

148. O tribunal ou autoridade competente tem de decidir sem demora sobre um pedido apresentado
ao abrigo da Convengao e, se estiverem preenchidas as formalidades referidas no artigo 53.°, isto €,
se forem apresentadas a certiddo e uma cépia da decisdo que satisfaca os requisitos de
autenticidade, tem declarar a decisdo executoria. A redacgdo do artigo 41.° ndo deixa duvidas a este
respeito, pois afirma que a decisdo sera declarada executéria "imediatamente", quando estiverem
cumpridas estas formalidades. Pareceu preferivel utilizar o advérbio "imediatamente", em vez de
fixar um prazo preciso, ja que seria dificil impor uma san¢do para os atrasos no cumprimento desse
prazo; a formulagao €, pois, similar a da Convencao de 1988, que previa para a primeira fase do

. . o ~ ; 195
processo que o tribunal requerido decidisse "em curto prazo", mas ndo fixou um periodo exacto .

194 Relatorio Jenard, p. 56.

1> A tinica consequéncia de qualquer atraso, portanto, ¢ que a autoridade requerida pode incorrer em
responsabilidade, se tal for previsto na lei nacional ou na lei comunitaria, dado que a Convengao fara parte
do acervo comunitario. Os atrasos repetidos podem ser objecto de exame pelo Comité Permanente criado

pelo Protocolo n.° 2.
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149. O artigo 41.° ndo permite que o tribunal requerido proceda a qualquer verificagcdo dos motivos
de recusa de reconhecimento referidos nos artigos 34.° ¢ 35.°. A informagao constante da certiddo
ndo se destina a tal verificacdo, apenas visa facilitar o trabalho do tribunal requerido na sua decisao
de declarar ou ndo a executoriedade. Mesmo a indicacdo da data em que foi notificado o acto que
iniciou a instancia, em caso de decisdo a revelia, apenas se destina a estabelecer que a ac¢ao a
revelia foi precedida da notificagdo do acto que iniciou a instancia, o que constitui 0 minimo
indispensavel para tomar conhecimento da decisdo proferida a revelia, e ndo visa permitir que o
tribunal requerido controle o cumprimento das condigdes referidas no artigo 34.%, n.° 2. E de
salientar que, caso ndo tenha sido notificado o acto que iniciou a instancia, a data de notificacdo nao
pode ser indicada na certidao. Mas também nesse caso, so se pode por a questdo das consequéncias
de ndo estar mencionada na certiddo a data de notificagdo, sem qualquer conclusao de que a

notificacdo ndo foi efectuada. Também neste caso a verificagao do tribunal é puramente formal.

A proibi¢ao de qualquer revisdo com base nos artigos 34.° e 35.° também exclui a recusa do pedido
por outros motivos que ndo sejam os consignados nesses artigos, que sao os Unicos motivos para
recusar o reconhecimento de uma decisao proferida noutro Estado vinculado pela Convengao. O
pedido ndo pode, pois, ser recusado pelo motivo de o tribunal requerido considerar que a decisao
ndo ¢ abrangida pela Convengao. O facto de o tribunal de origem ter emitido a certiddo constante do
Anexo V certifica que a decisdo é realmente do ambito da Convengdo. Verificar a correcgdo da
certiddo seria contrario ao principio de que a primeira fase do processo se deve limitar a uma
verificagdo formal. Verificar a correc¢do da certidao implicaria uma apreciagdo juridica da decisao,

e esta devera ser reservada para a segunda fase do processo.
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Também ndo pode ser objectado, nesta primeira fase, que a decisdo € contraria a ordem publica,
apesar de este motivo de recusa do reconhecimento ser do interesse geral. O grupo de trabalho

ad hoc teve longos debates sobre se seria ou ndo conveniente manter a verificagdo da ordem pubica
na primeira fase, ndo faltando opinides a favor de que assim fosse, mas finalmente prevaleceu a
opinido de que nao seria conveniente, em parte devido a que a ordem publica raramente fora
invocada na aplicagdo pratica da anterior Convencao, ¢ em parte devido aos atrasos que isso poderia
implicar para a emissdo da declaragdo de executoriedade. Quanto aos outros motivos de recusa,
qualquer alegacao de que a decisdo ¢ contraria a ordem publica terd de ser apresentada na segunda

fase do processo.

150. A tunica excepgao a estas regras ¢ a prevista no artigo III, n.° 2, alinea b), do Protocolo n.° 1,
quando, a respeito de decisdes proferidas num Estado aderente referido no artigo 70.°, n.° 1,

alinea c), uma parte contratante se tenha reservado o direito de permitir que o tribunal competente
pela declaragdo de executoriedade examine, por sua propria iniciativa, se existe algum motivo de
recusa do reconhecimento e da execu¢ao de uma decisdo judicial. A possibilidade de uma reserva
deste tipo ¢ contraria ao principio de que nao deve haver nenhuma revisdo na primeira fase do
processo, o que ¢ fundamental no sistema da Convengao, mas foi cautelosamente permitida. Essa
reserva ¢ valida por cinco anos, a menos que seja renovada pela parte contratante (artigo 11, n.° 4).
Pode-se considerar que esta clausula sugere que a reserva devera voltar a ser ponderada e, se ndo for

indispensavel, devera ser extinta.
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151. Dada a natureza formal da verificacdo efectuada nesta fase pelo tribunal requerido, ndo é
necessaria a participagdo activa do devedor. Por conseguinte, o artigo 41.° reitera que a parte contra
a qual a execucdo ¢ promovida ndo pode apresentar observagdes nesta fase.

A decisdo sobre o pedido de declaracdo de executoriedade serd imediatamente levada ao
conhecimento do requerente, na forma determinada pela lei do Estado requerido. Se a decisao
declarar a executoriedade, tem também de ser notificada a parte contra a qual a execugao ¢
requerida. Pode acontecer que a declaragdo de executoriedade seja emitida antes de a decisao
estrangeira ser notificada a essa parte. O artigo 42.°, n.° 2, prevé que, nesse caso, a decisdo

estrangeira tem de ser notificada juntamente com a declaracdo de executoriedade.

2. Declaragdo de executoriedade: segunda fase (artigos 43.°-46.°)

a) Recurso da decisdo sobre o pedido de declaragdo de executoriedade (artigos 43.°-44.°)

152. Qualquer das partes pode interpor recurso da decisdo sobre o pedido de declaragdo de
executoriedade, junto do tribunal indicado na lista do Anexo III da Convengao. Foram portanto
unificados os recursos da decisdo que encerra a primeira fase do processo. A Convengao de 1988,
tal como a Convencao de Bruxelas, previa dois tipos de recurso, um contra a decisdo que autoriza a
execucdo, acessivel a parte contra quem ¢ pedida a execugdo (artigos 36.°-39.°), e o outro contra a
decisdo de recusa do pedido, acessivel ao credor requerente (artigos 40.°-41.°). Dado que a primeira
fase foi reduzida a uma formalidade, o grupo de trabalho ad hoc examinou a sugestdo de que fosse
eliminado o recurso contra a recusa, pois nao era provavel que o pedido fosse rejeitado. Se houvesse
qualquer irregularidade na certiddo, o tribunal requerido exigiria normalmente que a mesma fosse
corrigida ou, se fosse omitida uma informacao, que a certidao fosse completada. Mas, por muito
improvavel que fosse, ainda era possivel que o pedido fosse rejeitado e que, para proteger os
direitos do requerente, a decisdo tivesse de ser objecto de revisdo, pelo que foi decidido manter a
possibilidade de recurso, embora com um conjunto de regras especifico e distinto das regras

relativas ao recurso de uma declaragdo de executoriedade.
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153. O artigo 43.° prevé que "qualquer das partes" pode interpor recurso, independentemente
portanto de a decisdo aceitar ou rejeitar o pedido. Na pratica, contudo, s6 a parte contra quem ¢
pedida a execugdo terd interesse em contestar uma declaracdo de executoriedade, e s6 o requerente
tera interesse em contestar a rejeicdo do pedido. Acresce que, neste ultimo caso, a decisdo de
rejeicao do pedido tem de ser notificada apenas ao requerente, tal como dispoe o artigo 42.°, n.° 1,
de modo que o devedor ndo ¢ formalmente notificado da mesma e por conseguinte ndo estd em
condigoes de recorrer. Se bem que estejam unificadas em termos de redacg¢do legislativa, os dois

tipos de recurso continuam a ser distintos na substancia, tal como sucedia na Convengao de 1988.

Sao igualmente distintos em termos de prazo em que podem ser interpostos. A Conven¢ao nao
estabelece prazo para o requerente interpor recurso de um pedido de declaracdo de executoriedade.
Trata-se neste caso de um recurso no interesse do requerente, de uma decisdo que ainda nem sequer
foi notificada ao devedor, pelo que fica ao cuidado do requerente escolher o momento em que
interpde recurso, o que na pratica corresponde a uma reapresentacio do pedido, desta vez com
audi¢do do devedor. Por outro lado, em caso de recurso de uma declaragao de executoriedade, tem
de haver um prazo findo o qual, se a parte contra quem foi pedida a execug@o ndo tiver interposto
recurso, a decisdo pode ser executada. O artigo 43.°, n.° 5, estabelece pois o prazo de um més a
contar da data em que foi notificada a declaracao de executoriedade. Se a parte contra a qual ¢
pedida a execugdo tiver domicilio num Estado vinculado pela Convencao diferente daquele onde foi
emitida a declaracdo de executoriedade, o prazo ¢ alargado a dois meses a contar da data em que lhe
tiver sido feita a notificacdo pessoal ou domicilidria. O prazo concedido ¢ maior em virtude da
dificuldade que o requerido possa ter para apresentar a sua defesa num Estado diferente daquele em
que estd domiciliado, onde tera de procurar advogado e provavelmente terd de obter a tradugdo dos
actos. O artigo 43.°, n.° 5, estipula que o prazo indicado na Convencao ndo pode ser prorrogado em
razdo da distancia, e esta regra prevalece sobre quaisquer disposi¢cdes nacionais em contrario. A
Convengao ndo indica nenhum prazo no caso de a parte contra quem ¢ pedida a execucdo nao ter
domicilio no territério de um Estado vinculado pela Convengao. Na falta de tal indicagdo, o prazo

para o efeito ¢ determinado pela lei nacional do Estado requerido.
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154. Ambos os tipos de recurso sdo tratados no quadro de um processo contencioso. O artigo 43.°,
n.° 3, apenas menciona "as regras do processo contraditorio”. Na falta de qualquer outra indicagao,
deve ser seguido o procedimento comum previsto pela lei nacional do tribunal requerido, desde que
seja de modo a assegurar que ambas as partes sejam ouvidas. Se a parte contra a qual a execugao ¢é
promovida ndo comparecer perante o tribunal de recurso numa ac¢ao relativa a um recurso
interposto pelo requerente, aplica-se o disposto no artigo 26.°, n.°s 2 a 4, mesmo que a parte contra a
qual a execugdo é promovida ndo tenha domicilio no territério de um Estado vinculado pela
presente convencgdo '°°. A finalidade desta disposigdo ¢ salvaguardar os direitos da defesa, que
requer proteccdo especialmente porque o processo na ac¢ao de recurso do requerente contra a
recusa de uma declarag¢do de executoriedade constitui a tltima oportunidade que o devedor tem para
se defender e tentar demonstrar que ndo estdo satisfeitas as condig¢des para o reconhecimento da

C o~ . 1
decisdo estrangeira .

b) Alcance da revisdo no recurso previsto no artigo 43.° (artigo 45.°)

155. O tribunal que conhece do recurso de uma decisdo sobre declaragdo de executoriedade tem de
considerar a decisdo a luz dos motivos que impedem o seu reconhecimento e a declara¢do da sua
executoriedade. Também nesta fase ha presungao a favor do reconhecimento, pois o tribunal ndo
decide se estdao reunidas as condi¢gdes para o reconhecimento, mas sim se ocorre algum dos motivos

de recusa referidos nos artigos 34.° e 35.°.

No caso de recurso interposto por um credor que apresentou o pedido na primeira fase do processo,
uma vez que o pedido deve ter sido rejeitado apds uma verificagdo puramente formal da certidao, o
credor terd inevitavelmente de invocar todos os motivos de recusa na fase de recurso, procurando

mostrar que ndo ocorrem no caso vertente, € o tribunal terd de se pronunciar sobre todos eles, dado

que a ocorréncia de um unico € suficiente para implicar a rejeicao do recurso.

% O artigo 43.°, n.° 4, retoma portanto o disposto no artigo 40.°, n.° 2, da Convengéo de 1988.
7 Ver também Relatério Jenard, p. 53.
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Por outro lado, se o recurso for interposto pela parte contra a qual ¢ promovido o reconhecimento,
essa parte pode basear-se na ocorréncia de um ou varios dos motivos de recusa, sem ter de os
invocar a todos. Isto levanta o problema de saber em que medida o tribunal que conhece do recurso

fica limitado pelos fundamentos suscitados pelo requerente.

156. Ao elaborar o novo procedimento para a execucao de decisdes, o grupo de trabalho ad hoc
debateu com certa mintcia a questdo de saber se o tribunal de recurso poderia considerar, por sua
propria iniciativa, todos ou quaisquer dos motivos de recusa do reconhecimento de decisdes
estrangeiras, especialmente se o reconhecimento pudesse ser manifestamente contrario a ordem
publica. Muitos peritos foram de opinido que, caso o reconhecimento fosse contrario a ordem
publica, a recusa do reconhecimento visava um interesse publico que ndo podia ser inteiramente
deixado ao cuidado das partes, e que a sua remog¢ao da primeira fase do processo devia ser
contrabalangada permitindo ao tribunal té-la em consideragdo na segunda fase por sua propria
iniciativa, mesmo que o devedor tivesse omitido de a invocar. Do mesmo modo, para
contrabalangar a remog¢ao dos motivos de recusa das verificagdes na primeira fase, varios peritos
entendiam que, na segunda fase, a verificagdo da chamada ordem publica processual devia ser
refor¢ada para além do que era expressamente previsto pelo artigo 34.°, n.° 2, estipulando que o

tribunal a verificasse por sua propria iniciativa.

Este debate acabou finalmente por ndo ter eco em nenhuma das disposi¢des que regem os poderes
atribuidos aos tribunais de recurso. O artigo 45.°, n.° 1, limita-se a dizer que o tribunal "apenas
recusard [se o recurso for interposto pelo requerente] ou revogara [se o recurso for interposto pela
parte contra a qual é promovida a execucdo] a declaragdo de executoriedade por um dos motivos
especificados nos artigos 34.° e 35.°". Esta disposi¢do indica o objectivo da revisao pelo tribunal e
0s motivos em que baseara a sua decisdo, mas ndo indica como deve ser feita essa revisdo. A falta
de qualquer indicacdo na Convencao significa que a questdo de saber se o tribunal pode considerar
os motivos de recusa por sua propria iniciativa, ou por iniciativa de uma das partes, tera de ser
resolvida pelo préprio tribunal, a luz do interesse publico que, na ordem juridica em que o tribunal
se insere, possa justificar a intervencao para impedir o reconhecimento da decisdo. Se ndo existir tal
interesse publico, e 0 motivo de recusa for essencialmente uma questdo do interesse da parte contra
quem ¢ promovida a execugdo, o 6nus de levantar a questdo cabera a parte interessada. Uma

apreciacdo deste tipo apenas pode ser efectuada com base na lei nacional.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 128
DG H 2A PT



157. Levantaram-se ainda algumas duvidas quanto a saber se, na segunda fase, podia ser alegado
que a decisdo estrangeira nao era do ambito da Convencao. Ja ficou dito acima que o facto de o
tribunal de origem ter emitido a certidao certifica por si proprio que a decisdo ¢ realmente do
ambito da Conveng¢do. Na medida em que a certidao ¢ o resultado de uma apreciagao juridica, pode
ser contestada na fase de recurso, e qualquer problema de interpretacdo da Convencgao tera entdo de
ser resolvido a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, e se a duvida persistir e estiverem
reunidas as condigdes, pedindo ao Tribunal de Justica que decida a titulo prejudicial nos termos do
Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em todo o caso, o artigo 45.°, n.° 2, da Convengao
proibe expressamente que seja utilizada esta via para sujeitar a decisdo estrangeira a revisdo de

mérito.

158. Dada a revisao que implica, a segunda fase pode ser mais longa que a primeira, mas também
nessa segunda fase o tribunal deve decidir sem demora, no menor tempo possivel permitido pela lei
nacional, em aplicagdo do principio de que a livre circulagdo de decisdes nao deve ser perturbada

por obstaculos como os atrasos nos processos de execugao.
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¢) Recursos subsequentes (artigo 44.°)

159. A decisao que conclui a segunda fase, pronunciada na ac¢ao de recurso interposta pelo
requerente ou pela parte contra quem € promovida a execucdo, apenas pode ser contestada pelo
recurso referido no Anexo IV a Convencao, que especifica para cada Estado vinculado pela
Convenc¢ao uma forma de recurso para um tribunal superior ou exclui mesmo por completo tal
possibilidade de recurso '®. O artigo 44.° da Convengio nio dé indicacdes da forma como deve
decorrer este novo recurso de que dispdem as partes. Pode-se inferir que este recurso € regido pela
lei nacional do Estado em questdo e a sua tramitagdo ¢ feita segundo a lei nacional, em aspectos
como seja o prazo em que deve ser introduzido, e que este recurso € possivel dentro dos limites que
a lei estabelece, ja que tais recursos se limitam habitualmente a questdes de direito. Também neste
caso, por forca do artigo 45.° da Convencao, a revisdo do tribunal estd limitada aos motivos de
recusa constantes dos artigos 34.° e 35.°. Dado que a lei nacional habitualmente restringe os
recursos deste nivel a questdes de direito, a revisdo da decisdo do tribunal recorrido limitar-se-4, no
que respeita aos motivos de recusa dos artigos 34.° e 35.°, a corrigir as apreciagdes juridicas e ndo as

apreciacdes da matéria de facto.

Assinale-se mais uma vez que em nenhum caso as decisdes estrangeiras podem ser objecto de

revisdo de mérito, e que os tribunais devem decidir sem demora.

d) Recurso da decisdo estrangeira cujo reconhecimento é pedido (artigo 46.°)

160. Nao foi necessario alterar a regra que permite ao tribunal onde foi interposto um recurso ao
abrigo dos artigos 43.° ou 44.° suspender a instancia se estiver pendente recurso da decisdo principal
no Estado de origem. O artigo 46.° reproduz o artigo 38.° da Convengdo de 1988 e ndo requer novos

o 1
comentarios 99.

'8 Como é o caso de Malta, onde ndo cabe recurso para outro tribunal, excepto em matéria de obrigagio
alimentar.

1 R

* Ver Relatério Jenard, p. 52.
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4 — Medidas provisorias e cautelares (artigo 47.°)

161. O artigo 47.° contém uma importante e significativa inovacao face a correspondente disposi¢ao
da Convencao de 1988, cujo artigo 39.° dizia que durante o prazo de recurso previsto e na pendéncia
de decisdo sobre o mesmo sé podiam tomar-se medidas cautelares sobre os bens da parte contra a
qual a execugdo foi promovida. Essa disposi¢do, que apenas permite tomar medidas cautelares
depois de concluida a primeira fase da emissdo de uma declaracdo de executoriedade, foi mantida
no artigo 47.°, n.° 3, mas o n.° 1 deste mesmo artigo torna claro que podem ser ordenadas medidas
cautelares antes de ser notificada a declaracdo de executoriedade e até ao momento que forem
decididos quaisquer recursos. O grupo de trabalho ad hoc acordou em que era necessaria uma
disposi¢do deste tipo, mas debateu com certa profundidade onde coloca-la, isto €, se a mesma devia
constar da sec¢do sobre execugdo ou, conforme proposto de inicio pela Comissdo, imediatamente a
seguir a regra de que as decisdes estrangeiras sdo reconhecidas sem necessidade de qualquer
processo (artigo 33.°) 2%,

162. A questdo da localizagdo da nova disposi¢do estava em parte ligada com a questdo de saber,
caso a decisdo parecesse satisfazer as condigdes de executoriedade, se a execugdo podia ter inicio
antes de ser feita a declaracdo de executoriedade, de modo a que pudessem ser tomadas medidas de
execu¢do mesmo ndo sendo de natureza definitiva. Porém, foi salientado que ha uma diferenca entre
medidas cautelares e execug@o provisoria, e que poderiam surgir dificuldades caso a execugao fosse
iniciada num Estado e depois interrompida por ndo ter sido emitida declaragdo de executoriedade.
Em certos sistemas juridicos, as medidas cautelares constituem o primeiro passo no processo de
execucdo, mas a generalizacdo desta abordagem poderia interferir com o direito processual
nacional, afastando-se do principio normalmente seguido, de que a execugdo é do ambito da lei

nacional de cada um dos Estados, e ndo alterado pela Convengio *°'.

%% 0 doc. COM(97) 609 final propunha a inser¢do de um novo artigo a seguir ao actual artigo 33.°, com a
seguinte redacgdo: "Mesmo que ndo tenham forg¢a executiva ou que ainda nio tenham sido declaradas
executorias no Estado requerido nos termos do artigo 31.°, as decisdes proferidas num Estado Contratante
estabelecem, no respeitante as condenagdes pronunciadas, a existéncia de um crédito que permite adoptar
medidas provisorias e cautelares segundo a legislagdo do Estado requerido."

' Tribunal de Justi¢a, Processo 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank ¢/ Brasserie du Pécheur, Col. 1985,
p. 1981, n.° 18.
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Por estas razoes, e a fim de impedir que a nova disposi¢ao fosse interpretada no sentido de
modificar a lei nacional, foi decidido inclui-la no artigo relativo as medidas provisoérias e cautelares
tomadas em conexao com a declara¢do de executoriedade da decisdo judicial. O artigo 47.°, n.° 1,
afirma que, quando uma decisdo tiver de ser reconhecida, nada impede o requerente de recorrer a
medidas provisdrias, incluindo cautelares, sem ser necessaria uma declaragdo de executoriedade, e,
portanto, antes de ser emitida essa declaracdo, permitindo assim o entendimento de que o

requerimento de tais medidas implica que o credor tenciona requerer a execugao da decisao.

O artigo 47.°, n.° 1, afasta-se, portanto, do texto anterior ao permitir que as medidas provisorias ou
cautelares sejam tomadas assim que a decisdo estrangeira se torne executoria no Estado de origem,
pressupondo-se que satisfaz as condi¢des de reconhecimento no Estado requerido, quer tenha sido
emitida uma declaragdo de executoriedade, quer ndo. Quanto as medidas que podem ser tomadas, o
artigo 47.° deixa a cargo da lei do Estado requerido a determinagdo da sua classificagdo, o tipo e o
valor dos bens relativamente aos quais podem ser aplicadas, as condigdes a satisfazer para que tais
medidas sejam validas, bem como as disposi¢des de pormenor que regulam a sua aplicagdo e
asseguram que sejam legitimas ***. Ha ainda que ter presente que a lei nacional para que remete a
Convengao ndo deve, em circunstancia alguma, conduzir a negagdo dos principios estabelecidos a
este respeito, quer expressa quer implicitamente, pela propria Convengao, e deve por conseguinte
ser aplicada de forma compativel com os principios do artigo 47.° ***, que habilitam o requerente a
pedir medidas provisorias ou cautelares a partir do momento em que a decisdo se torna executoria

no Estado de origem.

%2 Tribunal de Justica, Processo 119/84, Capelloni e Aquilini ¢/ Pelkmans, Col. 1985, p. 3147, n.° 11.
*% Tribunal de Justi¢a, Capelloni e Aquilini ¢/ Pelkmans, n.° 21.
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163. Os dois restantes numeros do artigo 47.° reproduzem, por ordem inversa, o segundo e o
primeiro paragrafos do artigo 39.° da anterior Convengao, deixando assim intacta a possibilidade de
tomar medidas cautelares sobre os bens da parte contra a qual foi promovida a execucao durante o
prazo previsto no artigo 43.°, n.° 5, para um recurso da declaragdo de executoriedade, e na
pendéncia de decisdo sobre 0 mesmo, € por conseguinte em momento posterior a emissao da
declaracdo de executoriedade. Tal como na Convengao de 1988, dado que a declaragdo de
executoriedade implica a autorizagdo para tomar medidas cautelares, o credor pode avangar
directamente para requerer tais medidas sem necessidade de obter autorizacdo especifica, mesmo
que o direito processual nacional do tribunal requerido exija o contrario . Também neste caso a
aplicagdo da lei nacional nao pode negar os principios estabelecidos pela Convencao, a saber, que o
direito de requerer medidas provisorias e cautelares decorre da declaracdo de executoriedade, pelo
que ndo ha justifica¢do para uma segunda decisdo nacional de autorizagdo especifica e distinta. A
lei nacional também ndo pode condicionar o direito de o credor avangar para medidas cautelares a
constituicdo de uma garantia, ja que isso imporia uma condi¢@o adicional para a tomada das
proprias medidas e seria contrario aos claros termos da Convengao; o grupo de trabalho ad hoc

considerou uma proposta de alterar o artigo 47.° nesse sentido, mas rejeitou-a.

** Tribunal de Justi¢a, Capelloni e Aquilini ¢/ Pelkmans, n.%s 25-26.
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164. A inser¢do da nova disposi¢do significa que a Convengao passou a abranger medidas
provisorias ou cautelares tomadas em trés situagdes distintas: a primeira, de natureza geral, é regida
pelo artigo 31.° que diz respeito essencialmente, mas ndo apenas, ao periodo em que a ac¢ao
principal decorre no Estado de origem; a segunda ocorre no Estado requerido, quando vai ser
emitida a declaracdo de executoriedade da decisdo estrangeira, € até a0 momento em que ¢ emitida
(artigo 47.°, n.° 1); a terceira surge apos ter sido emitida a declaragdo de executoriedade, durante o
prazo permitido para o recurso e até que este tenha sido decidido (artigo 47.°, n.° 3). Para todos os
tipos de medidas que podem ser tomadas nestas situagcdes, bem como para as regras que as regulam,
seus mecanismos e sua admissibilidade, a Convengao remete extensamente para a lei nacional, mas
esta apenas ¢ aplicavel segundo os principios estabelecidos pela propria Convengao e, como ja
vimos antes, ndo pode conduzir a resultados incompativeis com esses principios. Isto tem especial
pertinéncia para as condigdes que justificam a tomada de medidas cautelares num caso especifico.
As condigdes sdo matéria da lei nacional, mas quando, para as aplicar, o tribunal nacional aprecia se
estdo satisfeitas as condi¢des fundamentais de prima facie (fumus boni juris) e urgéncia

(periculum in mora), tem de o fazer a luz e em conformidade com o objectivo das regras da

Convengao nas trés situacdes acima delineadas.

Um tribunal que ordene uma medida nos termos do artigo 31.° pode apreciar livremente se ha ou
ndo causa prima facie ou se ha ou ndo urgéncia, ao passo que no artigo 47.°, n.° 1, a existéncia de
causa prima facie decorre da decisdo cujo reconhecimento ¢ pedido, pelo que o facto de o tribunal
fazer a sua propria apreciacao seria incompativel com o principio de que o requerente tem direito a
pedir medidas cautelares com base na decisdo estrangeira; por conseguinte, a apreciagdo do tribunal
estd neste caso limitada a questdo da urgéncia. Por ultimo, quando as medidas cautelares sdao
tomadas ao abrigo do artigo 47.°, n.° 3, ndo pode haver apreciagdo tanto da existéncia de prima facie
como da urgéncia, porque a declaracdo de executoriedade implica a autorizag@o para tomar medidas
cautelares, e a Convengdo ndo permite uma apreciagao da sua necessidade distinta da apreciagdo

dos requisitos para a emissao de uma declaragdo de executoriedade.
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5 — Outras disposi¢oes em matéria de execugdo

a) Execugdo de apenas certos pedidos, execugdo parcial (artigo 48.°)

165. O artigo 48.°, n.° 1, dispde que a executoriedade pode ser declarada apenas para um ou varios
dos pedidos sobre os quais se pronunciou a decisdo estrangeira; ¢ idéntica ao artigo 42.° da
Convengao de 1988, com excepg¢ao das alteracdes de redaccao exigidas pelo novo procedimento,
em que o tribunal j& ndo "autoriza" a execu¢do, mas simplesmente "profere" a declaracio de
executoriedade. Os exemplos mais provaveis de uma declaragcdo de executoriedade deste tipo sdo
aqueles em que uma parte da decisdo possa ser contraria a ordem publica, ou em que o requerente
pede uma declaracdo de executoriedade apenas para uma ou mais partes da decisdo, por nao ter
interesse nas outras, ou, mais frequentemente, em que a decisdo estrangeira se pronuncia sobre
pedidos que sdo do ambito da Convengao e outros que nao sdo. Note-se que, para efeitos de
aplicagdo desta disposi¢ao, os pedidos que sdo objecto da decisao ndo tém de ser formalmente
distintos. No caso de uma decisdo impor varias obrigagdes, das quais apenas algumas sejam do
ambito da Convengao, essa decisdao pode ser parcialmente executada, desde que indique claramente

. ;. o~ e qe e 1D
as finalidades a que correspondem as vérias partes da decisio judicial **°.

2% Tribunal de Justiga, Processo C-220/95 Van den Boogaard ¢/ Laumen, Col. 1997, p. 1-1147, n.%s 21-22,
com referéncia a uma decisao inglesa que na mesma ac¢do de divorcio regulou o regime matrimonial entre as
partes e a obrigagdo alimentar.
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166. Também permaneceu inalterada, excepto com uma adaptacdo de redacgdo, a regra do n.° 2, que
permite ao requerente pedir uma declaragdo de executoriedade parcial, mesmo com uma {inica
epigrafe na decisdo que ndo permite distinguir as diferentes partes segundo a sua finalidade. O
grupo de trabalho ad hoc ponderou se esta disposi¢cdo devia ser retirada, dado o caracter automatico
da primeira fase do processo e o efeito do artigo 52.°, que proibe a cobranga de qualquer imposto,
direito ou taxa proporcional ao valor do litigio *°°. Porém, esta disposi¢do nio é motivada por
consideragdes de ordem financeira, e a sua remogao poderia sugerir que o credor é sempre obrigado
a requerer a execucao da decis@o na sua totalidade. Por for¢a do n.° 2, que permanece inalterado, o
requerente cujo direito prescreveu parcialmente desde que foi proferida a decisdo estrangeira pode,
por conseguinte, requerer a autoridade que emite a certiddo que indique que a execugdo s6 ¢ pedida
para um certo montante, e pode também fazer esse pedido na segunda fase do processo, quando ¢

interposto recurso pelo proprio requerente ou pela parte contra quem € promovida a execugao.

2% Ver o ponto 169 adiante.
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b) Decisoes com sangoes pecunidrias compulsorias (artigo 49.°)

167. Esta disposi¢do reproduz literalmente a disposicao correspondente da Convengao de 1988,
segundo a qual as decisdes estrangeiras que condenem em sangdes pecuniarias compulsoérias (por
exemplo, por demora) s6 sdo executorias no Estado requerido se o respectivo montante tiver sido
definitivamente fixado pelos tribunais do Estado de origem **’. Foi observado que esta disposigo
deixa em aberto a questdo de saber se abrange san¢des pecuniarias impostas por incumprimento de
injungdo judiciaria que revertem ndo para o credor mas para o Estado **. Durante os trabalhos de
revisdo, foi sugerido que seria 1til clarificar a sua redac¢@o nesse sentido. O grupo de trabalho ad
hoc preferiu, contudo, ndo alterar a redaccdo de modo a incluir expressamente os pagamentos
pecuniarios ao Estado, porque uma decisdo a favor do Estado pode ter caracter penal, e assim um
alterag@o neste ponto poderia introduzir um aspecto penal numa Convengao dedicada a matéria civil
e comercial. Pode, pois, considerar-se que a disposi¢ao apenas contempla os pagamentos
pecuniarios ao Estado se estes forem claramente de natureza civil, e desde que a sua execu¢ao seja
pedida por um particular que seja parte num processo de declaragdo de executoriedade,

independentemente do facto de estes pagamentos deverem ser feitos ao Estado.

7 Relatério Jenard, pags. 53-54.
2% Relatorio Schlosser, n.° 213.
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c) Assisténcia judicidria (artigo 50.°)

168. Nao ha alteracdo ao principio seguido nesta disposi¢ao, segundo o qual o requerente que, no
Estado de origem, tiver beneficiado no todo ou em parte de assisténcia judiciaria ou de isen¢do de
preparos e custas, beneficiara da assisténcia mais favoravel ou da isen¢@o mais ampla prevista no
direito do Estado-Membro requerido (ver Relatorio Jenard, p. 54, e Relatorio Schlosser,

n.°s 223-224). A sua aplicagdo tem, no entanto, um ambito mais vasto, pois cobre todos os
processos previstos na Secgio 2 sobre execugio, incluindo os processos de recurso *”’. Os motivos
da assisténcia judiciaria ou da isen¢do de preparos e custas sdo irrelevantes: sdo determinados pela
lei do Estado de origem e ndo sdo sujeitos a revisao. Recorda-se que a certiddo emitida pela
autoridade que proferiu a decisdo cujo reconhecimento e execucao sao requeridos tem de indicar se
o requerente beneficiou ou nao de assisténcia judicidria, sendo isso suficiente para que o requerente

a tal tenha direito no Estado requerido.

O artigo 50.°, n.° 2, € motivado pela necessidade de ter em conta o papel que, em matéria de
obrigagdes alimentares, cabe as autoridades administrativas de certos Estados, que agem
gratuitamente; o mesmo se verifica no caso da Noruega, pelo que a Noruega se junta assim a

Dinamarca e a Islandia, que ja eram indicadas na correspondente disposi¢do da Convengdo de 1988.

*% 0 artigo 44.° da Convengdo de Lugano de 1988 restringia a sua aplicagio ao "processo previsto nos
artigos 32.°a 35.°".
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d) Caugdes ou depositos para custas, impostos, taxas ou direitos (artigos 51.°-52.°)

169. O artigo 51.° reproduz a disposicdo correspondente na Convengdo de 1988 *'°. O grupo de
trabalho ad hoc se a proibig¢ao do requisito de cautio judicatum solvi devia ser alargado ao processo
inicial, no caso de pessoas com residéncia habitual num Estado vinculado pela Convengdo. Porém,
isso introduziria uma regra uniforme que nao era estritamente necessaria para assegurar a liberdade
de circulagdo das decisdes judiciais, pelo que o grupo de trabalho preferiu ndo intervir nos sistemas
nacionais. Ha que ter presente que, em varios Estados vinculados pela Convengao, o requisito de
caugdo ou depdsito em razdo da nacionalidade estrangeira ou falta de domicilio ou residéncia no
pais ja € proibido pela Conven¢ao da Haia de 1 de Margo de 1954 sobre o processo civil (artigo 17.°)
e pela subsequente Convengao da Haia de 25 de Outubro de 1980 tendente a facilitar o acesso
internacional a justica (artigo 14.°), e que em todo o caso a cau¢do ou depdsito baseado na

nacionalidade ¢ proibida nos Estados-Membros da Comunidade Europeia.

O artigo 52.° reproduz o artigo I1I do Protocolo n.° 1 a Convencao de 1988, que, no processo de
emissdo de uma declara¢do de executoriedade, proibe a cobranca no Estado requerido de qualquer

imposto, direito ou taxa proporcional ao valor do litigio.

*1% Relatério Jenard, p. 54.
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CAPITULO V
ACTOS AUTENTICOS E TRANSACCOES JUDICIAIS

1 — Actos auténticos (artigo 57.°)

170. O artigo 57.° reproduz substancialmente a disposi¢do correspondente da Convengao de 1988,
com algumas modifica¢des para a adaptar a nova Convengao (artigo 50.% ver os comentarios do

21O Tribunal de Justica clarificou os testes

Relatério Jenard, p. 56, e Relatério Schlosser, n.° 226)
objectivos a aplicar para determinar se um acto pode ser declarado executdrio ao abrigo desta
disposi¢do. O Tribunal afirmou que o caracter auténtico dos actos deve ser demonstrado de modo
incontestavel, e que, ndo possuindo os actos estabelecidos entre particulares, por si mesmos, tal
natureza, a intervengao de uma autoridade publica ou de qualquer outra autoridade habilitada para o
efeito pelo Estado de origem ¢é necessaria para lhes conferir a qualidade de actos auténticos *'*. A
interpretagdo do Tribunal no caso vertente ¢ apoiada pelo relatorio sobre a Convengdo de 1988,
segundo o qual a autenticidade do acto deve ser comprovada por uma autoridade publica e deve

. . , ~ \ . 21 J ~
dizer respeito ao contetdo do acto e no apenas a sua assinatura *'°. Naturalmente, os actos s serdo

declarados executorios se forem executorios no Estado de origem.

Segundo o artigo 57.°, n.° 2, os acordos em matéria de obrigagdes alimentares celebrados perante
autoridades administrativas ou por elas autenticados serdo também considerados actos auténticos.
Esta disposi¢ao foi incluida para dar conta do facto de as questdes de obrigagdo alimentar serem
tratadas em certos Estados, ndo pelos tribunais, mas sim por autoridades administrativas habilitadas

a receber acordos entre as partes e a certifica-los, tornando-os assim executorios.

211 ~ . ~ . . .. A e
Note-se que, na versdo italiana da Convengao, os termos anteriores "atti autentici" (actos auténticos)

foram substituidos pelos termos "atti pubblici”" (actos publicos). Esta alteracdo destina-se a reflectir a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, tal como explicado no texto.

*'2 Tribunal de Justiga, Processo C-260/97 Unibank ¢/ Christensen, Col. 1999, p. 1-3715, n.° 15 (com
referéncia ao artigo 50.° da Convengao de Bruxelas).

13 Relatorio Jenard-Méller, n.° 72.
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171. Os actos auténticos sdo sujeitos ao novo processo de declaracdo de executoriedade
estabelecido nos artigos 38.° e segs. da Convengdo. Na segunda fase, o tribunal apenas pode
indeferir ou recusar uma declaragdo de executoriedade se a execugao do acto for manifestamente
contraria a ordem publica do Estado requerido. A restricdo que faz da ordem publica o inico motivo
de recusa ¢ retomada da correspondente disposi¢do da Convengao de 1988. Tal como para as
decisdes judiciais, o processo de declara¢do de executoriedade € iniciado com a emissdao de uma
certiddo pela autoridade competente do Estado vinculado pela Convengao em que foi lavrado ou
registado o proprio acto, segundo o formulario previsto no Anexo VI da Convengdo. O formulario
tem de indicar a autoridade que conferiu autenticidade ao acto; essa autoridade pode ter participado
na sua lavra ou té-lo simplesmente registado. A designacao da autoridade habilitada a emitir tais
certiddes cabe ao Estado-Membro em questdo, e caso exista a profissdo de notario, essa autoridade

pode também ser um notario.

A aplicacao do processo conducente a uma declaragdo de executoriedade pode tornar necessaria
uma certa adaptagao aos actos auténticos, devendo ter em conta a natureza diversa do acto a
executar. Assim, por exemplo, a referéncia do artigo 46.° a suspensdo da instancia quando for
interposto um recurso ordinario no Estado de origem pode incluir, no caso dos actos auténticos, um
processo em primeira instancia se for esse o processo utilizado no Estado de origem para contestar a

validade de um acto auténtico.

2 — Transacgoes judiciais (artigo 58.°)

172. O artigo 58.° confirma que as transac¢des judiciais celebradas em tribunal no decurso de um
processo e executérias no Estado de origem sdo tratadas do mesmo modo que os actos auténticos
para efeitos da declaracdo de executoriedade, tal como ja o fazia a Convengao de 1988 (ver
Relatério Jenard, p. 56). Todavia, o processo de declara¢do de executoriedade ndo se baseia na
certiddo relativa aos actos auténticos mas na certiddo relativa as decisdes judiciais, constante do

Anexo V.
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CAPITULO VI
DISPOSICOES GERAIS E TRANSITORIAS

1 — Disposicoes gerais (artigos 59.°-62.°)

1. Domicilio (artigos 59.°-60.°)

173. Os artigos 59.° e 60.° dizem respeito a defini¢do do conceito de domicilio das pessoas
singulares e colectivas. Este topico ja foi analisado mais acima em conexdo com as regras gerais de

competéncia (n.’s 26-33 do presente relatorio).

2. Infrac¢oes involuntarias em tribunais penais (artigo 61.°)

174. O artigo 61.° retoma o disposto no artigo II do Protocolo n.° 1 a Convengao de 1988, ¢ ja foi

analisado mais acima em conexao com o artigo 5.°, n.° 4 (n.°s 64-66 do presente relatorio).

3. Defini¢do do termo "tribunal” (artigo 62.°)

175. A Convencao fala repetidamente de "tribunal", referindo com isso a competéncia do tribunal,
os seus poderes quanto ao reconhecimento e execu¢do de decisdes judiciais, e em geral o seu papel
no sistema de cooperagdo judiciaria que a Convengao estabelece e regula. Em certos sistemas, se o
termo fosse utilizado no sentido restrito de uma autoridade formalmente integrada na estrutura
jurisdicional do Estado, poderia ndo incluir todas as autoridades que desempenham ou outra das
funcdes que a Convengao atribui a um "tribunal". Exemplos disso seriam os poderes em matéria de
obrigacdes alimentares que a lei norueguesa ou islandesa atribuem a autoridades administrativas, ao
passo que a Convencgao considera as obrigagdes alimentares como sendo da al¢ada dos tribunais, ou
os poderes que a lei sueca atribui a autoridades administrativas regionais que por vezes

desempenham fungdes judiciais em processos sumarios de execugao.
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Ja a Convengdo de 1988 enunciava no artigo V do seu Protocolo n.° 1 que estas autoridades eram
consideradas "tribunais" *'*. A nova Convencao adopta uma regra mais geral, dando uma defini¢io
mais lata do termo "tribunal", o qual inclui quaisquer autoridades de um sistema nacional com
competéncia nas matérias que sao do ambito da Convengao. Com esta formulagao, os "tribunais" que
aplicam a Convencao sao identificados pela fungdo que exercem e ndo pela sua classificagdo formal
no direito nacional. Diferentemente da disposi¢ao especifica no artigo V-A do Protocolo n.° 1 —e da
disposi¢io paralela no artigo 62.° do Regulamento Bruxelas I*°~, o novo artigo 62.° tem um
caracter geral que abrange mesmo outras autoridades administrativas além das que ja existem nos
Estados vinculados pela Convengdo, e que evita a necessidade de alterar a Convengdo em caso de
adesao de outros Estados. Permite ainda que o conceito de "tribunal" inclua autoridades ou servigos
criados no quadro da Comunidade Europeia, como o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(Marcas, Desenhos € Modelos), com sede em Alicante, que exerce certas fungdes judiciais em

matéria de propriedade industrial.

2Relatério Jenard-Msller, n.%s 106-107.
% Que diz expressamente que, nos processos sumarios de injun¢io de pagamento, a expressio "tribunal”
inclui o "Servigo Publico Sueco de Cobranga Forgada" (kronofogdemyndighet).
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2 — Disposigoes transitorias (artigo 63.°)

176. O artigo 63.° reproduz a disposi¢ao correspondente na Convengao de 1988 (artigo 54.°). O n.° 1
diz que a Convengao s6 ¢ aplicavel as acc¢des judiciais intentadas e aos actos exarados ou registados
apos a sua entrada em vigor no Estado de origem e, quando for solicitado o reconhecimento ou a
execucdo de uma decisdo ou de um acto auténtico, no Estado requerido. O n.° 2 afirma porém que
se as acc¢oes forem intentadas antes de a Convencao entrar em vigor e as decisdes proferidas apos
essa data, estas serdo reconhecidas em conformidade com o Titulo III se tiverem sido cumpridas as
regras de competéncia do Titulo II ou se a competéncia se fundamentar numa convengao em vigor
entre o Estado de origem e o Estado requerido. No entanto, o n.° 2 d4 precedéncia sobre esta regra a
uma disposi¢ao que estipula que ndo é necessario verificar a competéncia se as ac¢des no Estado de
origem tiverem sido intentadas apods a entrada em vigor da Convencao de 1988, tanto no Estado de
origem como no Estado requerido. Por conseguinte, as decisdes preferidas enquanto a Convengao
de 1988 estava em vigor sdo tratadas do mesmo modo que as decisdes proferidas depois de a nova

Convengdo entrar em vigor.

O antigo terceiro paragrafo do artigo 54.°, que tratava da competéncia dos tribunais da Irlanda e do
Reino Unido nos casos em que a lei aplicavel a um contrato fora escolhida antes da entrada em

vigor da Convencao, foi suprimido por estar obsoleto.

O novo texto ja ndo contém o disposto no antigo artigo 54.°-A, segundo o qual, durante um periodo
de trés anos a contar da entrada em vigor da Convenc¢ao de 1988, a competéncia em matéria
maritima era determinada em conformidade com os n.°s 1 a 7 do artigo, na Dinamarca, Grécia,
Irlanda, Islandia, Noruega, Finlandia e Suécia, excepto quando para cada um desses Estados tivesse
entrado em vigor antes dessa data a Convengao Internacional para a Unificacdo de Certas Regras
sobre o Arresto de Navios de Mar, assinada em Bruxelas em 10 de Maio de 1952. Esta disposi¢ao
estd desactualizada, ndo s6 porque expirou o prazo de trés anos como porque a referida Convencao

de 1952 esta em vigor na maioria dos Estados em questdo *'°.

*1% A Convengio foi ratificada pela Dinamarca (2 de Maio de 1989), Noruega (1 de Novembro de 1994) e
Finlandia (21 de Dezembro de 1995), ¢ a ela aderiram a Irlanda (17 de Outubro de 1989) e a Suécia

(30 de Abril de 1993). Em conformidade com o seu artigo 15.°, a Convengdo entrou em vigor seis meses
apos o deposito do instrumento de ratificagdo ou recepgdo da notificacdo de adesdo. A Grécia ja tinha
ratificado em 27 de Fevereiro de 1967, antes da Convengdo de 1988. Apenas a Islandia parece ndo ter
aderido a Convengao.
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CAPITULO VII
ARTICULACAO COM OUTROS INSTRUMENTOS JURIDICOS

177. A articulagdo da Convengao de Lugano com o Regulamento Bruxelas I, a Convengdo de
Bruxelas e Acordo entre a Comunidade Europeia e a Dinamarca foi analisada mais acima (n.’s 18-

22 do presente relatorio). Trataremos em seguida a articulacdo com outras convencgdes.
1. Convengoes relativas as mesmas matérias (artigos 65.° e 66.°)

178. O artigo 65.° reproduz, com as alteragdes de redaccao decorrentes da revisao da Convengao, a
correspondente disposicdo da Convengao de 1988 (artigo 55.°), e reafirma assim o principio de que,
entre os Estados vinculados pela Convengao, esta substitui as convengdes celebradas entre dois ou
mais desses Estados relativas as mesmas matérias a que a nova Convengao se aplica. Isso ndo afecta
as referéncias a outras convengdes deste tipo constantes do artigo 63.°, n.° 2, 66.° e 67.°; esta ultima
referéncia foi aditada, pois ndo constava da correspondente disposi¢do da Convencdo de 1988 *'. O
artigo 65.° difere ainda do texto anterior ao ndo enumerar por si proprio as convengdes substituidas,

remetendo em vez disso para o Anexo VII.

O artigo 66.° também reproduz sem alteracdo a correspondente disposi¢ao da Convencao de 1988
(artigo 56.°), estipulando que as convengdes substituidas continuam a produzir efeitos quanto as

matérias a que a Convengdo de Lugano ndo se aplica.

217 Relatorio Jenard, p. 59; Relatorio Jenard-Moller, n.° 77.
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2. Convengoes em matérias especiais (artigo 67.°)

179. A disposicao da Convencao de 1988 relativa a articulagdo com convengdes em matérias
especiais (artigo 57.°) foi considerada por alguns como obscura e dificil de interpretar, e portanto a
necessitar de reexame no intuito de evitar inseguranga na sua interpretacdo. Nao obstante, o grupo
de trabalho ad hoc considerou que ndo devia fazer alteragdes substanciais na sua redac¢do, pois
entendia que a clarificagdo aduzida nos relatdrios sobre a versao de 1978 da Convengao de Bruxelas
e sobre a Convencao de Lugano de 1988 era suficiente para resolver a maior parte das incertezas
que pudessem surgir na aplicacao desta disposi¢ao. (Ver os comentarios do Relatorio Schlosser,

n.°s 238-246, e do Relatério Jenard-Modller, n.°s 79-84.)

Nao ha por conseguinte alteragdo ao principio de que as convengdes existentes e futuras em
matérias especiais prevalecem sobre a Convengao de Lugano (n.° 1), nem a possibilidade de
fundamentar a competéncia na convengao especial mesmo que o requerido tenha domicilio no
territorio de outro estado vinculado pela Convengado de Lugano que ndo seja parte nessa convengao
especial, embora tenha de ser cumprido o disposto no artigo 26.° (n.° 2); porém, ¢ de notar que o
principio apenas se aplica na medida do que estiver previsto na convengao especial. Esta regra que
da precedéncia as convengdes sobre matérias especiais ¢ uma excepgao a regra geral de que € a
Convengao de Lugano que tem primazia sobre outras convengdes entre os Estados em matéria de
competéncia jurisdicional, e esta regra tem de ser interpretada em sentido restrito: apenas exclui a
aplicagdo da Convengao de Lugano em matérias que sdo expressamente objecto de uma convengao

: o1 21
especial *'®.

*!% Tribunal de Justiga, Processo C-406/92 Tatry ¢/ Maciej Rataj, Col. 1994, p. 1-5439, n.%s 24-25 e 27, com
referéncia a aplicacdo da Convengdo de Bruxelas em matéria de litispendéncia e acgdes conexas, em que
esses aspectos nao sdo regulados pela convencao especial, que se limitava a certas regras de competéncia (a
convengao especial em questdo era a Convengdo de Bruxelas de 1952 para a unificagdo de certas regras
sobre o arresto de navios de mar).
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180. O artigo 67.° passou a impor uma restricdo a celebragdo de futuras convengdes que nao existia
na Convencgao de 1988: a Conven¢ao de Lugano ndo impede a celebracdo de tais convengdes, mas
afirma agora que isso serd sem prejuizo das obrigacdes resultantes de outros acordos entre algumas
partes contratantes. Recorda-se que o Regulamento Bruxelas I (artigo 71.°) ndo prevé a celebracao
de convengdes em matérias especiais, e se refere apenas as convengdes existentes que continuam a
ser aplicaveis. Esta disposi¢ao esta em consonancia com o facto de ser a Comunidade, e ndo os
Estados-Membros, que tem competéncia para celebrar convengdes em matéria de competéncia e
reconhecimento de decisdes jurisdicionais que possam prejudicar o Regulamento Bruxelas I,
competéncia essa confirmada pelo Tribunal de Justica no seu Parecer 1/03, no qual concluiu que
esta competéncia era exclusiva quanto s matérias abrangidas pelo Regulamento *'°. Ha que
concluir, portanto, que os Estados-Membros da Comunidade Europeia ndo podem celebrar outros
acordos sobre matérias especiais, excepto no caso improvavel de ndo serem do ambito da

competéncia da Comunidade, ou quando a Comunidade autoriza os Estados-Membros a fazé-lo.

181. Foi feita uma alteragdo relativa ao reconhecimento e a execucgao de decisdes que estd, em certa
medida, relacionada com esta questdo. Nao ha alteracdo a regra de que as decisdes proferidas num
Estado vinculado pela Convencao de Lugano, no exercicio de uma competéncia atribuida por uma
convengao sobre matéria especial, sdo reconhecidas e executadas segundo o Titulo IIT da
Convengao de Lugano (n.° 3), nem ao motivo de recusa aditado aos do Titulo III, que permite a
recusa se o Estado requerido ndo for vinculado pela convengao especial e a parte contra quem ¢
promovido o reconhecimento ou a execugao tiver domicilio no territério desse Estado (n.° 4). Mas
foi agora aditado ao n.° 4 um novo motivo de recusa, a saber, quando a parte tem domicilio num
Estado-Membro da Comunidade Europeia, o Estado requerido ¢ um Estado-Membro da
Comunidade e a convenc¢ao especial devia ter sido celebrada pela Comunidade, isto €, que a
celebracdo da convengdo ¢ da competéncia ndo dos Estados-Membros mas da propria Comunidade.
Esta regra tem por objectivo impedir que as decisdes sejam reconhecidas e executadas na
Comunidade Europeia se forem fundamentadas em regras de competéncia cuja substancia devia ter

sido negociada pelas Instituicdes Comunitarias.

29 Ver n.° 7 acima.
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Esta alteracdo significa, por exemplo, que, no caso de um tribunal suico fundamentar a sua
competéncia numa convengdo sobre matéria especial, a sua decisdo sera reconhecida pelos outros
Estados vinculados pela Convencao de Lugano em conformidade com o Titulo III. Se a parte contra
quem ¢ promovido o reconhecimento ou a execugao tiver domicilio no territorio do Estado
requerido, pode ser recusado o reconhecimento. Isto aplica-se quer o Estado requerido nio seja
membro da Comunidade Europeia (p. ex. a Noruega), quer seja Estado-Membro (p. ex. a Franga).
Porém, se o Estado requerido for um Estado-Membro da Comunidade, este pode também recusar o
reconhecimento e a execu¢do de uma decisdao contra um demandado com domicilio noutro Estado-
-Membro da Comunidade (p. ex. a Italia), se a convengao especial em que o tribunal sui¢o
fundamentou a sua competéncia disser respeito a uma matéria que ¢ do ambito da competéncia da
Comunidade. A decisdo pode, no entanto, ser reconhecida com base na lei nacional do Estado

requerido.

182. Por tultimo, ndo ha alteragdo ao disposto no n.° 5, segundo o qual se uma convengdo relativa a
uma matéria especial, de que sejam partes tanto o Estado de origem como o Estado requerido,
estabelecer as condi¢des para o reconhecimento e a execu¢do da decisdes, tais condigdes devem ser
respeitadas, embora a Convengao de Lugano possa ser aplicada aos procedimentos de

reconhecimento e execugao.

Os actos comunitarios que regulem a competéncia e o reconhecimento de decisdes sobre matérias
especiais deverdo ser tratados do mesmo modo que as convengdes sobre matérias especiais, como

estabelece o Protocolo n.° 3 (a que se refere o n.° 206 adiante).
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3. Convengoes relativas a obrigagoes de ndao reconhecimento (artigo 68.°)

183. O artigo 68.° reproduz substancialmente, com algumas alteragdes de redaccio, a disposi¢ao
correspondente da Convengdo de 1988 (artigo 59.°). Reconhece que continuam a aplicar-se os
acordos por meio dos quais os Estados vinculados pela Convencdo de Lugano se comprometeram a
ndo reconhecer decisdes proferidas noutros Estados vinculados pela mesma contra demandados que
tenham o seu domicilio ou residéncia habitual num Estado terceiro quando, nos casos previstos no
artigo 4.°, a decisao so possa fundamentar-se numa competéncia referida no artigo 3.°, n.° 2. Esta
regra foi incluida na Convengdo de Bruxelas para minorar os efeitos, na Comunidade, do
reconhecimento de decisdes proferidas com base em regras de competéncia exorbitante **%; foi em
seguida reproduzida na Convengdo de Lugano, juntamente com a restricdo da possibilidade de
celebrar acordos deste tipo com paises fora da Convengao, os quais sdo excluidos pelo n.° 2 em
certos casos em que o tribunal do Estado de origem da decisdo baseou a sua competéncia na
existéncia, nesse Estado, de bens pertencentes ao requerido ou na apreensao, pelo autor, de bens ai

. 221
situados ““".

220 Relatério Jenard, p. 61.
! Esta restrigdo foi introduzida na Convengio de Bruxelas pela Convengido de Adesdo de 1978: Relatorio
Schlosser, n.°s 249-250.
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184. O ambito desta disposicao foi ainda mais restringido na nova Convengdo. Ao passo que a
Convengao de 1988 reconhecia a aplicabilidade de actuais e futuros acordos deste tipo, deixando
assim aos Estados a liberdade de celebrar novos acordos, o artigo 68.°, n.° 1, da nova Convencao
apenas faz uma referéncia geral aos acordos anteriores a sua entrada em vigor, € apenas permite a
celebracdo de futuros acordos desde que ndo sejam incompativeis com as obrigacdes resultantes de
outros acordos entre algumas partes contratantes. Recorda-se a este propdsito que o Regulamento
Bruxelas I (artigo 72.°) ndo menciona a possibilidade de celebrar futuros acordos, e fala apenas dos
acordos anteriores a sua entrada em vigor, proibindo implicitamente os Estados-Membros de

222 . .~
7.° 77, esta disposicao

celebrarem novos acordos deste tipo. Como ja dissemos a respeito do artigo 6
estd em consonancia com o facto de ser a Comunidade, e ndo os Estados-Membros, que tem
competéncia para celebrar convengdes em matéria de competéncia e reconhecimento de decisdes
jurisdicionais que possam prejudicar o Regulamento Bruxelas I, competéncia essa confirmada pelo
Tribunal de Justica no seu Parecer 1/03, no qual concluiu que esta competéncia era exclusiva quanto
as matérias abrangidas pelo Regulamento ***. Assim, apenas os Estados vinculados pela Convengao
que ndo sdo Estados-Membros da Comunidade Europeia podem agora, ao abrigo do artigo 68.°,

celebrar com Estados fora da Convengao acordos que contenham obrigagdes de ndo-reconhecimento.

O facto de futuramente os Estados poderem ainda celebrar acordos de ndo-reconhecimento com
Estados fora da Convencgao persuadiu o grupo de trabalho ad hoc a ndo aceitar uma proposta no
sentido de remover o n.° 2 do artigo 68.° a fim de alinhar este artigo pela disposi¢do correspondente
do Regulamento Bruxelas I (que obviamente ndo contém tal numero, pois este s6 tem razdo de ser
se os Estados forem livres de celebrar futuros acordos deste tipo), e em vez disso a manter a

restri¢do a liberdade dos Estados que este nimero ja impunha.

222 .
Ver n.° 180 acima.

22 Ver n.° 7 acima.
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CAPITULO VIII
DISPOSICOES FINAIS

1 - Assinatura, ratificagdo e entrada em vigor (artigo 69.°)

185. A Convengao ¢ aberta a assinatura da Comunidade Europeia, da Dinamarca e dos Estados que,
na data da assinatura, sejam membros da Associagdo Europeia de Comércio Livre. Tal como ja
referimos (n.° 8), a Convencao foi assinada em 30 de Outubro de 2007 pela Comunidade Europeia,
Suiga, Noruega e Islandia, e em 30 de Dezembro de 2007 pela Dinamarca. A Convengao esta
sujeita a ratificacdo e, tal como a Convengao de 1988, o depositario ¢ o Conselho Federal Suico,
que a conserva nos arquivos federais (artigo 79.°). Devera entrar em vigor no primeiro dia do sexto
més seguinte a data que a Comunidade e um membro da AECL depositem os seus instrumentos de
ratificagdo. Este periodo ¢, pois, o dobro do periodo estabelecido para a entrada em vigor da
Convengao de 1988, e foi assim fixado para ter em conta o tempo necessario para adaptar as leis
nacionais dos Estados vinculados pela Convengao. No entanto, para os Estados que ratifiquem ou
adiram posteriormente, a Convengao entrard em vigor no primeiro dia do terceiro més seguinte ao

deposito do instrumento de ratificacdo ou adesao.

A partir da data da sua entrada em vigor, a nova Convencao substitui a Conven¢ao de 1988 para as
partes contratantes entre as quais entra em vigor. E feita uma excepgo para o artigo 3.%, n.° 3, do
Protocolo n.° 2, o qual, como veremos (n.° 201 adiante), mantém o sistema de intercAmbio de
informagdes sobre decisdes nacionais estabelecido pelo Protocolo n.° 2 a Convengdo de 1988, até
que seja substituido por um novo sistema. Uma vez isso feito, estard completada a substitui¢do: o
artigo 69.°, n.° 6, afirma que qualquer referéncia a Convengao de 1988 noutros instrumentos deve

ser entendida como referéncia a nova Convengao.
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186. Os territorios nao-europeus dos Estados-Membros, a que se aplicava a Convengdo de Bruxelas,
foram excluidos do ambito territorial do Regulamento Bruxelas I em conformidade com o

artigo 299.° do Tratado CE (artigo 68.° do Regulamento Bruxelas I); a Conven¢ao constituiu uma
oportunidade de resolver este problema. O artigo 69.°, n.° 7, estipula que, nas relacdes entre os
Estados-Membros da Comunidade e esses territorios, a nova Convengao substitui a Convengao de
Bruxelas (bem como o Protocolo de 1971 relativo a sua interpretagdo) a partir da data da sua

entrada em vigor para esses territorios, nos termos do artigo 73.°, n.° 2.
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2 — Adesao (artigos 70.°-73.°)

187. A Convengao alterou e simplificou o processo de adesdo a Convengao por outros Estados, que
anteriormente previa o "patrocinio" de um Estado Contratante e um papel activo do depositario na

224 .
. Foi

recolha da informagao necessaria para determinar a aptidao do Estado que pretende aderir
argumentado que este sistema ndo era muito eficiente, entre outras coisas porque podia conduzir a
recusa do Estado aderente, mesmo sendo patrocinado por um Estado Contratante, e porque podia
suscitar concorréncia no patrocinio de um Estado aderente. Foi também argumentado que o Estado
depositario devia ter um papel neutro, e que o processo de adesdo ndo devia ser baseado num
convite de adesdo langado por esse Estado. Assim, foi agora estabelecido um processo diferente,
segundo o qual ¢ feita uma declaragdo positiva de aceitagdo de um pedido apds ter sido

devidamente analisado o sistema judicial e processual do Estado aderente.

A Convengao distingue entre Estados que se tornaram membros da AECL apos a assinatura da
Convengao (artigo 70.°, n.° 1, alinea a)), Estados-Membros da Comunidade Europeia agindo em
nome de certos territorios ndo-europeus que sdo parte do seu territério ou por cujas relagdes sao
responsaveis (artigo 70.°, n.° 1, alinea b)) 235 e outros Estados fora da Convengao, incluindo
Estados ndo europeus (artigo 70.°, n.° 1, alinea ¢)). Em cada um dos casos, o processo de adesao
inicia-se com um pedido feito ao depositario — acompanhado de uma tradu¢ao em lingua inglesa e
francesa, a fim de ndo impor ao depositario as despesas de tradugcdo — mas diverge em seguida: para
os Estados referidos nas alineas a) e b), é regulado pelo artigo 71.°; para os Estados referidos na

alinea c), ¢ regulado pelo artigo 72.°.

O artigo 71.° estipula que o Estado aderente apenas tem de comunicar as informagdes necessarias a
aplicagdo da Convengdo, que sdo as constantes dos Anexos [ a IV e VIII, e apresentar quaisquer
declara¢des em conformidade com as artigos I e III do Protocolo n.° 1. Estas informagdes sao
transmitidas ao depositario e as outras Partes Contratantes. Uma vez isto feito, o Estado aderente

pode depositar o seu instrumento de adesdo.

2% Artigo 62.° da Convengio de 1988; ver Relatorio Jenard-Moller, n.%s 89-90.
> A pedido da Dinamarca, foi esclarecido nas negociagdes que a actual posi¢io das Ilhas Faroé e da
Gronelandia face a Convengado de 1988 continuaria sob a nova Convencéao. Relatdorio Jenard-Moller, n.° 95.
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O artigo 72.° estipula um processo diferente para os outros Estados aderentes referidos na alinea c).
Além das informag¢des necessdrias a aplicacdo da Convengao e de quaisquer declaragdes em
conformidade com o Protocolo n.° 1, os outros Estados que pretendam aderir a Convengao tém de
transmitir ao depositario informagdes sobre o seu sistema judicial, o seu direito interno em matéria
de processo civil e execugdo de decisdes judiciais e o seu direito internacional privado em matéria
de processo civil. O depositario transmite estas informagdes as outras Partes Contratantes, cujo
consentimento ¢ necessario para a adesdo; as outras partes contratantes esfor¢ar-se-ao por dar o seu
consentimento no prazo de um ano. Uma vez obtido o acordo das Partes Contratantes, o depositario
convida o Estado em causa a aderir mediante o depdsito do seu instrumento de adesdo. Contudo, as
Partes Contratantes continuam a poder levantar objec¢des antes de a adesdo entrar em vigor, o que
sucede no primeiro dia do terceiro més seguinte ao depdsito do instrumento de adesdo. Se o
fizerem, a Convengao apenas entra em vigor entre o Estado aderente e as Partes Contratantes que

ndo formularam objecgdes.

188. O processo acima descrito aplica-se ndo s6 a outros Estados como também a organizagdes de
integra¢do econdmica regional além da Comunidade Europeia, que ja é parte na Convencao e cuja
participagdo ja esta estabelecida na Convengdo. A Conferéncia Diplomatica de Outubro de 2006
debateu se tais organizac¢des deviam ser especificamente mencionadas a par dos termos "qualquer
outro Estado" no artigo 70.°, n.° 1, alinea c). Foi salientado que uma meng¢ao expressa permitiria a
adesdo de tais organizagdes sem exigir uma alteracdo da Convencao, e que era real a perspectiva de
tais adesdes, ja que estavam em curso negociacdes com tais organizacdes no quadro da Conferéncia
da Haia de Direito Internacional Privado. No entanto, essas vantagens sao diluidas pela
flexibilidade da nova Convencao, que permite mais facilmente fazer as alteracdes necessarias para a
adesdo de tais organizagdes com base nas caracteristicas de cada uma. Chegou-se finalmente ao
consenso de que nao era necessario, de momento ou num futuro préoximo, fazer mengao expressa
das organizagdes de integragdo econdmica regional, embora deva estar claro que a Convengao esta

de facto aberta a adesdo de organizagdes desta natureza.
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189. No que respeita aos processos de adesao constantes dos artigos 71.° e 72.°, foi também
debatido se seria conveniente inserir uma "cldusula federal" na Convencao, a fim de permitir a
adesao de Estados em que se aplicam dois ou mais sistemas juridicos em unidades territoriais
diferentes, sem ter de alterar a Convengao para ter em conta os requisitos de tais Estados no que
respeita ao cumprimento das obrigacdes que lhe sdo impostas. Certos Estados federais ndo tém
autoridade central para aceitar uma conven¢ao em nome das suas unidades federadas, pelo que
certas regras teriam de ser adaptadas para o efeito, e assim uma clausula federal permitiria que isso
fosse feito sem alterar a Convencao. Por outro lado, porém, levantou-se a duvida de que fosse
necessaria tal clausula, dado que a Convencao sujeita a adesdo a um processo especifico, que
permite o exame de quaisquer possiveis reservas exigidas por uma estrutura do tipo federal. A ideia
de uma cldusula federal foi finalmente abandonada, e a Conven¢ao nao faz mencao de Estados que
aplicam diferentes sistemas juridicos em diferentes unidades territoriais. Naturalmente, continua em

aberto a possibilidade de acordar processos adequados de adesdao de Estados federais a Convencao.

3 — Denuincia e revisdo da Convengdo e alteragdo dos Anexos (artigos 74.°-77.°)

190. O artigo 74.° diz que a Convencao ¢ concluida por um periodo ilimitado, e pode ser
denunciada a qualquer momento, com efeitos no final do ano civil seguinte ao termo de um periodo

de seis meses a contar da data de notificacdo da denuncia ao depositario.

191. O artigo 76.° diz que qualquer parte contratante pode pedir a revisdo da Convengdo. O
processo de revisao prevé a convocagdo do Comité Permanente referido no artigo 4.° do Protocolo
n.° 2 (ver o n.° 202 adiante), composto por representantes das partes contratantes, o qual efectuara
as necessarias consultas sobre a revisdo, seguidas se necessario de uma conferéncia diplomatica que
aprovara as alteragdes a Convencao. Este processo ¢ aplicavel a Convengao e aos trés Protocolos

que lhe vao anexos, enumerados no artigo 75.° e declarados parte integrante da Convengao.
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E de notar que o projecto de convengao apresentado a conferéncia diplomética de 2006 continha dois
outros protocolos, um Protocolo n.° 4 relativo aos direitos de propriedade industrial na Comunidade,
que foi debatido mais acima em conexao com o artigo 22.°, n.° 4, 226 & um Protocolo n.° 5 relativo a
articulagcdo da Convengdo de Lugano com a Conven¢ao da Haia de 2005 sobre os acordos de
eleicdo do foro **’. Este projecto de Protocolo n.° 5 previa a aplicagio, pelos tribunais dos Estados
vinculados pela Convengdo, das regras do artigo 26.%, n.% 2 e 3, da Convengio da Haia ***, que
indicam quando ¢ que a Convencdo da Haia ndo afecta a aplicagdo de outras convengdes, e portanto
também da Convenc¢ao de Lugano. Segundo esse projecto de protocolo, um tribunal de um Estado
vinculado pela Convengdo de Lugano teria de suspender a instancia nele pendente segundo o

artigo 6.° da Convengdo da Haia, se o requerido contestasse a competéncia alegando a existéncia de
uma cldusula de elei¢ao do foro em favor de um tribunal de outro Estado vinculado pela
Convengao, e teria de se declarar incompetente, se o tribunal escolhido pelas partes aceitasse a
competéncia segundo o artigo 5.° da Convencdo da Haia. A conferéncia diplomatica decidiu
finalmente nao incluir esse protocolo, dado que a Conferéncia da Haia ndo estava ainda em vigor,
que a disposic¢ao proposta no protocolo afectaria o sistema de litispendéncia da Convengao de
Lugano caso existisse pacto atributivo de jurisdi¢do, e que na maioria dos casos ndo seriam de
esperar conflitos na aplicagdo dos dois instrumentos internacionais, nao sendo por conseguinte

necessarias regras especificas de coordenagao.

192. Sao diferentes os procedimentos para os nove Anexos a Convengdo, que ja foram mencionados
por varias vezes no presente relatorio explicativo. Neste caso, o processo de revisdo ¢ simplificado,
e a fim de permitir alteragcdes sem a complexidade e o formalismo do processo regular de revisao,
varios pormenores da aplicagdo da Convengao bem como os formularios para as certiddes exigidas
por certas disposi¢des sdo indicados em anexos e ndo no dispositivo da Convengao, como sucedia

na Convencao de 1988.

O artigo 77.° estipula dois processos diferentes para a revisao dos anexos, conforme o seu conteudo,

com dois niveis de simplificagdo.

26 Ver ponto 101 acima.

*7 Convengao de 30 de Junho de 2005 sobre os acordos de eleigio do foro, aprovada pela 20.? sessdo da
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado.

8 Ver Relatorio Explicativo sobre a Convencio da Haia, de T. Hartley e M. Dogaouchi, n.%s 271-282.
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O primeiro aplica-se aos anexos relativos as informagdes sobre a aplicagdo da Convengdo que
devem ser prestadas pelos Estados vinculados pela mesma: as regras de competéncia mencionadas
no artigo 3.°, n.° 2, e no artigo 4.°, n.° 2, da Convenc¢ao (Anexo I); os tribunais ou autoridades
competentes a que deve ser apresentado o requerimento mencionado no artigo 39.° (Anexo II); os
tribunais dos Estados-Membros onde devem ser interpostos os recursos previstos no artigo 43.°,

n.° 2 (Anexo III); os recursos que podem ser interpostos nos termos do artigo 44.° (Anexo 1V); e as
convengdes substituidas nos termos do artigo 65.° (Anexo VII). Estas informagdes sdo comunicadas
pelos Estados ao depositario, num prazo razoavel antes da sua entrada em vigor, e posteriormente
em caso de alteracdo, aditamentos ou supressdes. Os anexos sao adaptados em conformidade pelo

depositario, apos consulta do Comité Permanente nos termos do artigo 4.° do Protocolo n.° 2.

Sao diferentes os procedimentos a seguir para os outros anexos, que estabelecem os formulérios
para a certiddo relativa as decisdes e transacgdes judiciais referida no artigo 54.° e 58.° (Anexo V), a
certiddo relativa aos actos auténticos referida no artigo 57.°, n.° 4 (Anexo VI), as linguas da
Convengao referidas no artigo 79.° (Anexo VIII) e aplicacdo do artigo IT do Protocolo n.° 1

(Anexo IX). Nestes casos o pedido de alteracdo ¢ apresentado ao Comité Permanente, nos termos
do artigo 4.° do Protocolo n.° 2, e aprovado directamente pelo mesmo sem necessidade de

conferéncia diplomatica das partes contratantes.

4 — Notificagoes feitas pelo depositario, linguas da Convencgdo (artigos 78.° e 79.°)

193. Trata-se de clausulas habituais em convengdes, que nao requerem especiais comentarios.
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CAPITULO IX
PROTOCOLOS ANEXOS A CONVENCAO

1 — Protocolo n.” 1 relativo a determinados problemas de competéncia, de processo e de execugdo

194. Este Protocolo foi consideravelmente simplificado em relacdo ao correspondente Protocolo n.° 1
a Convengao de 1988, devido em parte a revisdo paralela da Convengdo de Bruxelas de que resultou
o Regulamento Bruxelas I, no qual se reduziu ao minimo o tratamento diferenciado de situagdes
analogas, reflectindo a necessidade de uniformizag¢ao que caracteriza a legislagdo da Comunidade
Europeia. Desapareceu, por exemplo, a disposi¢ao que previa um tratamento especial para os
requeridos domiciliados no Luxemburgo, nos termos da qual esses requeridos ndo estavam sujeitos
ao disposto no artigo 5.°, n.° 1, relativo as obrigagdes contratuais, e qualquer pacto atributivo de
jurisdi¢do s6 produziria efeitos em relagdo a uma pessoa domiciliada no Luxemburgo se esta
expressa e especificamente o aceitasse (artigo I do anterior Protocolo). Este tratamento especial foi
na realidade mantido no Regulamento Bruxelas I (artigo 63.°), mas apenas por um prazo de seis

anos a contar da data de entrada em vigor do Regulamento, pelo que ja nao ¢ aplicavel.

O Protocolo ja ndo menciona os litigios entre o capitdo e os membros da tripulagao de navios de
alto mar matriculados em diversos paises (artigo V-B do anterior Protocolo), disposi¢do que o
Regulamento Bruxelas I manteve em vigor por um periodo de seis anos, mas apenas no caso da
Grécia (artigo 64.° do Regulamento Bruxelas I). Outras disposi¢des foram incorporadas, com ou
sem alteracdes, na Convengao propriamente dita. A titulo de exemplo, a disposi¢ao relativa a
competéncia do Instituto Europeu de Patentes (artigo V-D do anterior Protocolo) foi inserida, com

alteragdes, no artigo 22.°, n.° 4, da Convencao (cf. ponto 99 acima).
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195. As disposi¢des que continuam a fazer parte do Protocolo ja foram comentadas noutros pontos
do presente relatorio explicativo: o artigo I, relativo a citag@o e notificacdo dos actos judiciais e
extrajudiciais, foi analisado a propo6sito do artigo 26.° da Convencao; o artigo II, relativo ao
chamamento de um garante a ac¢do ou a qualquer incidente de intervengao de terceiros, foi
analisado a respeito do artigo 6.°, n.° 2; e o artigo III, sobre as reservas ao artigo 34.°, n.° 2, ou
relativas aos Estados que adiram a Convengao, foi analisado a propdsito, respectivamente, do
artigo 34.° e do artigo 41.°. Remete-se, por conseguinte, para as observagdes anteriormente

formuladas.

Cabe apenas acrescentar que o artigo IV do Protocolo prevé expressamente que as declaragdes nele
referidas podem ser retiradas a qualquer momento mediante notificacao ao depositario. A retirada
das declaragdes produz efeitos no primeiro dia do terceiro més seguinte a correspondente
notificacdo. Esta disposi¢cdo limita-se a descrever um direito que em quaisquer circunstancias
assistiria as Partes Contratantes, e destina-se a chamar a atengao para a conveniéncia de analisar
essas declaragdes e de as retirar assim que deixem de ser absolutamente indispensaveis, refor¢ando

desse modo a uniformidade das regras estabelecidas pela Convengao.

2 — Protocolo n.° 2 relativo a interpretagdo uniforme da Convengdo e ao Comité Permanente

1. Generalidades

196. Tal como na Convengao de 1988, o Protocolo n.° 2 diz respeito a interpretagdo uniforme da
Convengao e ainda, conforme refere o titulo, ao Comité Permanente, instituido pelo Protocolo
anterior. Todavia, as regras de interpretagdo e o papel do Comité Permanente foram
substancialmente alterados. As alteracdes destinam-se em grande medida a ter em conta a
participacdo da Comunidade Europeia na Convencao em lugar dos seus Estados-Membros, o que
torna aconselhdvel que se preveja um papel mais alargado do Tribunal de Justiga e se institua um
mecanismo tao flexivel e célere quanto possivel para qualquer revisao da Convengao com vista a

adapta-la a evolugdo do direito comunitario.
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A abordagem ¢ explicitada logo no preambulo, que nao se limita a mencionar a ligagao substancial
entre a Convengao e os instrumentos referidos no artigo 64.°, ¢ a consequente competéncia do
Tribunal de Justica para decidir sobre a interpretacdo das disposi¢des desses instrumentos: vai mais
longe ao considerar que a propria Convengao passa a fazer parte integrante das normas comunitarias
e que, por conseguinte, o Tribunal de Justica tem competéncia para decidir da interpretacdo da
propria Convengao no que respeita a sua aplicagdo pelos tribunais dos Estados-Membros. O
preambulo refere em seguida que a revisao paralela das Convencdes de Lugano e de Bruxelas levou
a redac¢ao de um texto revisto comum, baseado nas decisdes do Tribunal de Justica e dos tribunais
nacionais, tendo esse texto sido incorporado no Regulamento Bruxelas I, que por sua vez constituiu
a base para a nova Convenc¢ao de Lugano; e conclui que ¢ desejavel impedir interpretacdes
divergentes e chegar a uma interpretacao tdo uniforme quanto possivel dos diversos instrumentos
legislativos; trata-se, efectivamente, de uma condi¢@o necessaria num espaco judiciario comum aos
Estados-Membros da Comunidade e aos Estados que sdo Partes Contratantes na Convengao de

Lugano.

2. Obrigagao de ter em conta os precedentes (artigos 1.°¢e 2.°)

197. Com base nos principios enunciados no preambulo, o artigo 1.° do Protocolo determina que os
tribunais terdo em devida conta ndo apenas as decisdes proferidas pelos tribunais dos outros Estados
vinculados pela Convencao (como na disposi¢do correspondente do Protocolo n.° 2 a Convengao

de 1988), mas também as decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica sobre a propria Convengao,
sobre a anterior Convengao de 1988 e sobre os instrumentos referidos no artigo 64.°, n.° 1, da

Convengao — o primeiro € o mais importante dos quais ¢ o Regulamento Bruxelas I.

Esta obrigagdo ¢ motivada pelo facto de as disposi¢des da Convengao e do Regulamento serem
idénticas, e aplica-se na medida em que as mesmas sejam estritamente paralelas. Quando os dois
textos divergem, os tribunais dos Estados vinculados pela Convengdo deverdo ter em conta apenas

as decisdes relativas a aplicacdo da Convencgao proferidas pelos tribunais nacionais.

12277/1/09 REV 1 ifs/JFS/jce 160
DG H 2A PT



Para os tribunais dos Estados-Membros da Comunidade Europeia, esta obrigacao esta subordinada
as obrigacdes decorrentes do Tratado que institui a Comunidade Europeia e do Acordo de 2005
entre a Comunidade e a Dinamarca. Embora a Convengdo seja um instrumento formalmente
distinto, e independente, do Regulamento Bruxelas I, os tribunais dos Estados-Membros podem
solicitar ao Tribunal de Justica que, nos termos dos artigos 234.° ¢ 68.° do TCE, se pronuncie a
titulo prejudicial sobre a interpretagdo das disposi¢cdes da Convengao, ja que as mesmas fazem parte
integrante do direito comunitario. Podem também, no entanto, ser apresentadas questdes
prejudiciais sobre a interpretacdo do Regulamento Bruxelas I, e podera dar-se o caso de as
disposi¢des em serem idénticas as da Convengao, pelo que, mesmo tratando-se do Regulamento, a
interpretagdo do Tribunal de Justiga tera inevitavelmente implicagdes para a clarificacdo do teor e

do ambito de aplicagdo das disposi¢des da Convencao.

Quando ¢ pedida uma interpretagdo ao Tribunal de Justica, essa interpretacdo ¢ vinculativa no
processo em questdo, o que significa que o 6rgao jurisdicional de reenvio € obrigado ndo apenas a
té-la em conta mas a aplica-la na resolucdo do litigio. A obrigacdo para os tribunais dos Estados-
-Membros da Comunidade € por conseguinte mais estrita do que para os tribunais dos Estados nao
membros da Comunidade que sdo Partes na Convengdo de Lugano, vinculados apenas pela
obrigacdo menos especifica de "ter em devida conta" os principios definidos em qualquer decisao

pertinente proferida pelo Tribunal de Justica.
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198. Importa ter presente que o Protocolo se propde impedir interpretacdes divergentes e chegar a
uma interpretacao tdo uniforme quanto possivel da Convencao, do Regulamento Bruxelas I e dos
outros instrumentos referidos no artigo 64.°. Quando o Tribunal de Justi¢a ¢ chamado a dar a sua
interpretacdo, deverda, por conseguinte, poder tomar em consideragdo os pontos de vista dos Estados
que ndo sao membros da Comunidade Europeia. Os tribunais dos Estados ndo membros da
Comunidade ndo podem apresentar questdes prejudiciais para o efeito, pelo que o artigo 2.° do
Protocolo permite a esses Estados apresentar alegagcdes ou observagdes escritas sempre que um
tribunal de um Estado-Membro da Comunidade apresente uma questao prejudicial. A apresentacao
de alegagdes ou observagdes escritas € regida pelo artigo 23.° do Protocolo relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica **’, e é possivel ndo apenas relativamente 4 Convengao, mas também aos
instrumentos referidos no seu artigo 64.°, n.° 1, atendendo as implicagdes que a sua interpretagdo

pode ter para as disposi¢des da Convencao, que sdo geralmente idénticas.

3. Intercambio de informacgoes sobre decisoes nacionais e comunitarias (artigo 3.°)

199. Para os tribunais dos Estados vinculados pela Convengao terem em conta as decisdes do
Tribunal de Justica e dos tribunais nacionais, como € sua obrigagdo, tem que existir um sistema
eficaz de informagao sobre as decisdes proferidas em aplicacdo da Convencao, da anterior
Convengao de 1988, do Regulamento Bruxelas I e dos outros instrumentos referidos no artigo 64.°.
A necessidade de um mecanismo eficaz € especialmente evidente no caso das decisdes proferidas
pelos tribunais nacionais, tendo em conta o elevado nimero de Estados vinculados pela Convengao,
com sistemas processuais diferentes e linguas diferentes, que nao se pode obviamente esperar sejam

do conhecimento de todos os tribunais nacionais.

* Protocolo (n.° 6) anexo ao Tratado da Uni&o Europeia, ao Tratado que institui a Comunidade Europeia e
ao Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica.
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O Protocolo n.° 2 da Convencao de 1988 instituiu um sistema de troca de informacgdes baseado
essencialmente no envio por cada Estado Contratante a um organismo central — que se decidiu fosse
o Secretario do Tribunal de Justica — das decisdes proferidas nos termos da Convengdo de Lugano e
da Convencao de Bruxelas; na classificagcdo dessas decisdes pelo organismo central; e na
comunicacdo do material documental pelo organismo central as autoridades nacionais competentes
de todos os Estados Contratantes e 8 Comissao Europeia. O Comité Permanente, constituido por
representantes dos Estados Contratantes (ver adiante), pode ser convocado para proceder a trocas de

opinides sobre a jurisprudéncia comunicada aos Estados pelo organismo central.

Nos termos destas disposi¢des, o Comité Permanente foi convocado pelo Governo Federal da Suica,
depositario da Convencao de 1988. Nos primeiros anos procedeu-se a um simples intercambio de
informagdes mas, a partir da quinta reunido, que teve lugar em Interlaken, a 18 de Setembro

de 1998, o Comité passou a trabalhar com base num relatdrio sobre as decisdes do ano anterior,
elaborado por representantes designados rotativamente, e analisado com o objectivo de por em
evidéncia as diferengas de interpretagdo entre tribunais nacionais que eventualmente se tivessem
verificado, bem como de identificar as divergéncias que poderiam vir a surgir de futuro, de modo a

resolvé-las antecipadamente.

200. Este sistema de intercambio de informagdes foi profundamente alterado pelo artigo 3.° do novo
Protocolo. A Comissdao Europeia ¢ incumbida de instituir um novo sistema, para o qual s2o
definidos varios critérios: o sistema deve ser acessivel ao publico e incluir as decisdes proferidas
pelos tribunais de ultima instancia e pelo Tribunal de Justica, bem como quaisquer outras decisdes
de especial relevancia transitadas em julgado e proferidas nos termos da nova Convengdo, da
Convengao de Lugano de 1988 ou dos instrumentos referidos no artigo 64.°, n.° 1, da nova
Convengao, ou seja, em primeiro lugar, o Regulamento Bruxelas 1. As decisdes devem ser
classificadas e acompanhadas de um resumo. Ao contrario do que acontecia no anterior Protocolo, o
artigo 3.° ndo faz referéncia a tradugdes, mas € 6bvio que as decisdes classificadas terdo de ser pelo
menos parcialmente traduzidas, se ndo em todas as linguas dos Estados vinculados pela Convencao,
pelo menos em algumas linguas que as tornem acessiveis aos tribunais comuns que devem té-las em

conta na aplica¢do da Convengao.
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Assume especial importancia a obrigagao de instituir um sistema de informagao acessivel ao
publico, e que nisto diverge do sistema anterior, onde as informagdes sé tinham de ser comunicadas
aos Estados e aos seus representantes no Comité Permanente — se bem que na pratica o Secretario
do Tribunal de Justica facultasse o acesso a informagdo a um vasto publico de profissionais do
direito (advogados, juizes, notarios, docentes universitarios, etc.). O novo mecanismo destina-se a
proporcionar a todos os interessados um acesso mais estruturado as decisdes, de modo a que a
jurisprudéncia que tem vindo a desenvolver-se a respeito da Convengdo possa ser mais facil e mais

plenamente utilizada.

Os Estados vinculados pela Convencao continuam a ter a obrigagdo de transmitir as decisoes a
Comissao. Ao Secretario do Tribunal de Justica sera confiada a tarefa de efectuar uma seleccgao das
causas com especial relevancia para o correcto funcionamento da Convengao e de as apresentar

numa reunido de peritos, em conformidade com o artigo 5.° do Protocolo (ver adiante).

201. Até que a Comissdo tenha instituido o novo sistema, continuara em vigor o anterior sistema,
sob a responsabilidade do Tribunal de Justiga. Podera, no entanto, ser de aplicagdo imediata o
mecanismo segundo o qual as informacdes relativas as decisdes sdo compiladas pelo Secretario e
comunicadas aos Estados pela reunido de peritos prevista no artigo 5.° do Protocolo, e ndo ja pelo
Comité Permanente de representante das Partes Contratantes referido no artigo 3.° do anterior

Protocolo, a que o artigo 4.° do novo Protocolo confia novas atribuigdes.

4. Comité Permanente de representantes das Partes Contratantes (artigo 4.°)

202. O Protocolo n.° 2 a Convengao de 1988 determinava que fosse instituido um Comité
Permanente, composto por representantes dos Estados signatarios e aderentes, em cujas reunides
poderiam participar, na qualidade de observadores, as Comunidades Europeias (Comissao,
Conselho e Tribunal de Justica) e a AECL, para trocar opinides sobre o desenvolvimento da
jurisprudéncia objecto do sistema de intercambio de informagdes acima descrito e a relagdo entre a
Convengao e outras convengoes, em aspectos especificos, e, com base nessa troca de opinioes,
analisar a oportunidade de se proceder a revisdo da Convengao em certos pontos especificos e

formular recomendagdes para o efeito.
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O artigo 4.° do novo Protocolo mantém a institui¢do do Comité Permanente — se bem que, limitado
as Partes Contratantes, se trate agora de um 6rgdo de menores dimensdes do que o anterior, pois 0s
Estados-Membros da Comunidade Europeia sdo substituidos pela propria Comunidade. Significa
isto que a composicao do novo Comité ndo ¢ a ideal para o intercambio de informagdes e para a
analise das decisdes nacionais que, nos termos da Convengao de 1988, se efectuava no seu ambito;
foram confiadas ao Comité outras e mais importantes atribui¢des relacionadas com o

funcionamento ¢ a revisao da Convengao.

203. As fungoes atribuidas ao Comité sdao fun¢des de consulta e de revisdo. O Comité procedera a
consultas sobre a articulagdo entre a Convengao ¢ outros instrumentos internacionais, sobre a
aplicagdo do artigo 67.° (designadamente sobre as adesdes previstas aos instrumentos relativos a
matérias especiais e a propostas de legislagdo em conformidade com o Protocolo n.° 3), sobre a
eventual revisdo da Convengao nos termos do artigo 76.°, e sobre alteracdes aos Anexos [ a IV e ao
Anexo VII nos termos do artigo 77.°, n.° 1. O Comité procedera além disso ao exame da adesdo de
novos Estados, podendo colocar questdes aos Estados aderentes referidos no artigo 77.°, n.° 1,
alinea c), sobre o seu sistema judicial e a aplicagdo da Convengdo, e analisara a oportunidade de se
proceder a eventuais adaptagdes da Convencao tendo em vista a sua aplica¢ao nos Estados
aderentes. Em todos estes dominios, a missdo do Comité ¢ analisar os aspectos do funcionamento

da Convencao e, se necessario, preparar o terreno para uma conferéncia de revisao da Convencao.

204. No que se refere a revisao da Convencao, o Comité Permanente tem atribui¢des mais vastas do
que a mera andlise e a preparacdo das decisdes. Compete ao proprio Comité adoptar decisdes sobre
determinadas questdes que requerem a alteracao da Convencao e dos seus anexos. O Comité deve
aceitar as novas versoes linguisticas que fazem f€, nos termos do artigo 73.°, n.° 3, da Convencao, e
as alteracdes necessarias ao Anexo VIII. Pode também adoptar alteragdes aos Anexos V e VI, nos
termos do artigo 77.°, n.° 2. Por ultimo, o Comité pode ser convocado para analisar a retirada das
reservas e das declaracdes efectuadas pelas Partes Contratantes nos termos do Protocolon.’ 1, e
decidir das consequéncias dessa retirada, adoptando as alteragdes necessarias ao Anexo IX. Trata-se
de importantes atribuigdes que, nos termos da Conveng¢ao de 1988, exigiriam a convocaciao de uma
conferéncia diplomatica dos Estados Contratantes para alterar a Convengao, mas que sdo agora
objecto de um procedimento de revisdo simplificado — procedimento facilitado pelo facto de um

volume substancial de informacao ter sido inserido, nao no corpo da Conven¢ao, mas nos anexos.
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O procedimento ¢ além disso simplificado gracas a disposi¢ao que habilita o Comité a estabelecer
as regras processuais que regulam o seu funcionamento e a tomada de decisdes — devendo essas
regras prever a possibilidade tanto de efectuar consultas como de adoptar decisdes por
procedimento escrito, sem necessidade de uma reunido das Partes Contratantes. Nao obstante essa
disposi¢do nas regras processuais, qualquer Parte Contratante deverd, como ¢ 6bvio, conservar a

faculdade de pedir a convocagdo de uma reunido do Comité.

5. Reunioes de peritos (artigo 5.°)

205. A necessidade de uma instancia que conte com a participagdo de todos os Estados vinculados
pela Convencgao para analisar o desenvolvimento da jurisprudéncia sobre a Convengao —
anteriormente suprida pelo Comité Permanente — vai agora ter resposta através de um novo tipo de
consulta, em que sera convocada, sempre que necessario ou oportuno, uma reuniao de peritos. O
depositario pode convocar uma reunido sem que para tal tenha de haver um pedido formal, sempre
que o considere oportuno, pratica que ja era seguida para a convocagdo do Comité instituido pela
Convengao de 1988. O propdsito de uma reunido de peritos € trocar opinides sobre o funcionamento
da Convencao, em especial sobre o desenvolvimento da jurisprudéncia e de nova legislagao —
habitualmente legislagdo comunitaria — que possam influenciar a aplicagdo da Convengao. As trocas
de opinides deste tipo sdo obviamente uteis quando o objectivo ¢ uma interpretagdo paralela e

uniforme da Conveng¢ao e do Regulamento Bruxelas I.

A composicao destas reunides ¢ mais alargada que a do Comité Permanente e, quanto ao essencial,
idéntica a do Comité previsto no anterior Protocolo n.° 2 — como ¢ de resto natural, uma vez que
tém a mesma missao de trocar opinides sobre a jurisprudéncia nacional. Os participantes sdo, por
conseguinte, peritos das Partes Contratantes, dos Estados vinculados pela Convengao, do Tribunal
de Justica e da AECL. A composi¢do das reunides pode ainda ser alargada mediante a participagao

de outros peritos cuja presenca seja considerada adequada.

Embora as atribui¢des das reunides de peritos sejam mais limitadas, é estabelecida uma relagdo com
o Comité Permanente. Se, no decurso das reunides, surgirem questdes sobre o funcionamento da
Convengao que, no entender dos participantes, exijam consultas mais aprofundadas entre as Partes
Contratantes ou uma analise mais circunstanciada tendo em vista a revisao da Convengao, essas
questoes podem ser apresentadas ao Comité Permanente, a fim de que sejam tomadas as medidas

necessarias.
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3 — Protocolo n.” 3 relativo a aplicagdo do artigo 67.° da Convencgao

206. O Protocolo relativo a aplicagdo do artigo 67.° da Convengao reproduz em grande medida o
anterior Protocolo n.° 3 a Convengao de 1988, relativo a aplicagdo do artigo 57.° dessa Convengao.
O Protocolo determina que, para efeitos da Convengao, as disposi¢gdes que em matérias especiais
regulam a competéncia judiciaria, o reconhecimento ou a execucao de decisdes € que constem ou
venham a constar de actos das instituicdes das Comunidades Europeias tém o mesmo tratamento
que as Convengdes referidas no artigo 67.°, n.° 1. As razdes que justificam esta equivaléncia sdo
explicadas de forma exaustiva no relatério sobre a Convengao de 1988, para o qual remetemos
(Relatorio Jenard-Moller, n.°s 120-125). Esse relatorio faz notar, no entanto, que a referéncia apenas
diz respeito aos actos comunitarios e ndo a legislacdo dos Estados-Membros da Comunidade
quando esta tenha sido harmonizada por forga desses actos, tais como directivas, porque "a
assimilagdo dos actos comunitarios a convencdes celebradas sobre matérias especiais s6 pode dizer
respeito a um acto que seja equivalente a uma convencgao desse tipo, ndo podendo por conseguinte

ser extensiva a legislagdo nacional" (n.° 125). "

O novo Protocolo adita uma disposi¢ao (o n.° 3) que determina que, sempre que uma ou mais Partes
Contratantes incorporem juntamente no direito nacional algumas ou todas as disposi¢des constantes
de actos das instituicdes das Comunidades Europeias, tais disposi¢des de direito interno terdo o
mesmo tratamento que as convengdes em matérias especiais. Esta disposi¢ao destina-se a facilitar a
adaptacdo do direito interno dos Estados ndo membros da Comunidade a legislagdo aprovada pela
Comunidade, bem como a dar a esses Estados a flexibilidade de que precisam para efectuar as

adaptacdes necessarias, em especial quando os instrumentos comunitarios em causa sdo directivas.

207. O n.° 2 do Protocolo reproduz o artigo correspondente do Protocolo anterior, e determina que,
se um acto comunitario for incompativel com a Convencao, as Partes Contratantes deverdo
considerar imediatamente a possibilidade de alterar a Convengao nos termos do artigo 76.°, sem
prejuizo do procedimento previsto no Protocolo n.° 2. A disposi¢do do anterior Protocolo apenas se
aplicava aos actos comunitarios incompativeis com a Convengao, mas o novo n.° 2 também abrange
o caso das propostas de actos comunitarios incompativeis, permitindo deste modo que a alteracao

da Convengao e a aprovagao final do acto comunitario sejam efectuadas em simultaneo.

: [Tradugdo oficiosa do Secretariado-Geral do Conselho]
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