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KAPITEL I
ALLMANNA OVERVAGANDEN

1. Inledande overviganden och revisionshistorik

1.  Konventionen om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pé
privatrittens omrade undertecknad av de avtalsslutande parterna i Lugano
den 30 oktober 2007 (Luganokonventionen eller konventionen) ingés mellan Europeiska
gemenskapen, Konungariket Danmark’, Republiken Island, Konungariket Norge och
Schweiziska edsforbundet. Den ersétter Luganokonventionen om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pé privatréittens omrade av den 16 september 1988
(1988 drs Luganokonvention eller 1988 drs konvention), som ingicks mellan medlemsstaterna
i Europeiska gemenskapen och vissa medlemsstater 1 Europeiska frihandelssammanslutningen
(Efta)®. 1988 4rs Luganokonvention var en parallellkonvention till Brysselkonventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (Brysselkonventionen) som ingicks mellan de sex ursprungliga
medlemsstaterna i Europeiska gemenskapen med tillimpning av artikel 220 (nuvarande
artikel 293) 1 EG-fordraget, och som dndrades flera ganger direfter for att utvidga
tillimpningen till nya stater som hade anslutit sig till gemenskapen®. Efter 1988 anslét sig
flera stater som var parter i Luganokonventionen till Europeiska gemenskapen, och blev
parter i Brysselkonventionen, varigenom de nu var deltagare i Luganokonventionen i en
annan egenskap®. Ar 1997, nir arbetet med en 6versyn av Luganokonventionen inleddes, var
de avtalsslutande parterna de femton davarande medlemsstaterna i Europeiska gemenskapen

samt [sland, Norge och Schweiz.

Danmark undertecknade konventionen i Bryssel den 5 december 2007.

* EGTL319,25.11.1988.

Om inte annat anges, géller hinvisningarna den text till Brysselkonventionen som
offentliggjordes i EGT C 27, 26.1.1998, som éterger konventionen sdsom den dndrats genom
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och

Forenade konungariket Storbritanniens och Nordirlands tilltride (nedan kallad /978 ars
anslutningskonvention), konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrade (nedan kallad 7982 drs anslutningskonvention), konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrade, (nedan kallad 7989 dars
anslutningskonvention), och konventionen av den 29 november 1996 om

Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltriide (nedan
kallad 7996 drs anslutningskonvention).

Finland, Sverige och Osterrike, som blev medlemsstater i gemenskapen den 1 januari 1995
men redan var parter i Luganokonventionen sedan den 1 april 1993.
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Ar 1997 inledde Europeiska unionens rad en samtidig dversyn av Brysselkonventionen och
1988 ars Luganokonvention, syftande till full harmonisering mellan de bada konventionerna
och ett inforlivande av dndringar med tanke pé att 10sa vissa problem som uppstatt i samband
med domstolens tolkning av konventionerna. Man kom fram till att de bdda konventionerna
borde ses over tillsammans, bl.a. for att se till att de haller jimna steg med den internationella
utvecklingen och teknikutvecklingen, sérskilt avseende elektronisk handel; for att pdskynda
verkstélligheten av domar, ett behov som senare betonades i artikel 65 i Amsterdamfordraget
av den 2 oktober 1997°, som dnnu inte hade tritt i kraft nir arbetet inleddes; for att forenkla
aspekterna pd jurisdiktion och samordningen mellan jurisdiktioner; for att fortydliga punkter
dér det ratt oklarhet eller som vid tillimpningen hade befunnits problematiska; och slutligen
for att anpassa vissa av konventionens bestimmelser till domstolens rittspraxis, &ven om

sadana anpassningar senare hade visat sig inte alltid vara nddvandiga.

Amsterdamfordraget om éndring av fordraget om Europeiska unionen, fordragen om
uppréttandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hor samman med dem
(EGT C 340, 10.11.1997).

12277/09 BL/am 4

DGH2A SV



3.  Vid ett mote den 4 och 5 december 1997 inrdttade Europeiska unionens rad en ad hoc-grupp
med experter bestdende av foretrddare for medlemsstaterna och foretrddare for de Eftastater
som var parter i Luganokonventionen (Schweiz, Norge och Island); arbetsgruppen skulle
granska de dndringar av Bryssel- och Luganokonventionerna som skulle foreslas av
medlemsstaterna och av Europeiska kommissionen, med beaktande av domstolens réttspraxis
och vissa beslut som fattats av nationella domstolar som avses i protokoll 2 till 1988 ars
Luganokonvention, i syfte att utarbeta ett utkast till konvention som skulle forbéttra de
nuvarande texterna och harmonisera dem. I mandatet for arbetsgruppen angavs de
prioriteringar som skulle f6ljas, ndrmare bestdmt en genomgang av de praktiska aspekterna av
de bada konventionerna, modernisering av ett antal bestimmelser, korrigering av vissa
tekniska aspekter, anpassning till Romkonventionen av den 19 juni 1980, och slutligen vissa
for Luganokonventionen specifika aspekter som var annorlunda reglerade i
Brysselkonventionen; andra forslag till 6versyn kunde tas under 6vervdgande nir vil

granskningen av de prioriterade artiklarna genomforts.

Ad hoc-gruppen, vars mandat var grundat pa artikel 220 i1 EG-fordraget, bedrev sitt arbete pa
grundval av forslag som kommissionen lagt fram och av arbetsdokument som den fatt genom
radet och genom de olika staternas delegationer, med fullt beaktande av domstolens
rittspraxis och av stdndpunkter som kommer till uttryck i den juridiska litteraturen och genom
akademiska samfund®. Arbetsgruppen holl nio méten, i Bryssel; ordfrande vid motena var
den finldndska delegaten Gustaf Moller, medan den schweiziska delegaten

Monique Jametti Greiner fungerade som vice ordférande och den italienska delegaten

Fausto Pocar fick uppdraget som rapportor. Europeiska kommissionen deltog i full
utstrickning i arbetsgruppens 6verlidggningar’. Vid det senaste motet, som dgde rum

den 19-23 april 1999, nadde arbetsgruppen fram till en allmén verenskommelse om en

omarbetad text for de bada konventionerna, Bryssel- och Luganokonventionen®.

Sérskilt bor hdar namnas Europeiska gruppen for internationell privatritt (Egpil/Gedip), som
den 7 april 1997 for sekreteraren i Luganokonventionens stindiga kommitté och for
generalsekreteraren for Europeiska unionens rad lade fram ett dokument med en rad forslag
till omarbetning av Bryssel- och Luganokonventionerna; det séndes ut till delegaterna som ett
radsarbetsdokument den 15 april 1997 (nedan betecknat "forslagen fran Egpil").

Polen deltog i egenskap av observatdr i arbetsgruppens moten, efter det att alla avtalsslutande
parter i Luganokonventionen hade givit sitt medgivande till att landet ansluter sig till
konventionen. Andra observatorer vid arbetsgruppens méten var domstolen, Efta och
Haagkonferensen for internationell privatritt.

®  Radets dokument 7700/99, 30.4.1999.
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4.  Den 1 maj 1999 tridde emellertid Amsterdamfordraget i kraft; hirigenom fick Europeiska
gemenskapen nya befogenheter for civilrittsligt samarbete, samtidigt som ad hoc-gruppens
forslag till utkast hindrades frén att bli en ny version av Brysselkonventionen, och parallellt en
ny Luganokonvention. Utkastet lades pa is av radet den 12 maj 1999, i avvaktan pa att
kommissionen, enligt artikel 61 i EG-fordraget, skulle ldgga fram ett utkast till
gemenskapsrittsakt som skulle ersétta Brysselkonventionen inom ramen for gemenskapen.
Vid ett mote den 27-28 maj 1999 gav radet sitt principgodkédnnande till den 6verenskommelse

som naétts i ad hoc-gruppen.

5.  Den 14 juli 1999 forelade kommissionen radet ett forslag till gemenskapsforordning som i
stora drag var baserad pa den av ad hoc-gruppen utarbetade texten, med de anpassningar som
hade nddvéndiggjorts av den nya juridiska skepnad som instrumentet skulle komma att fa,
med nya bestimmelser betriffande konsumenter’. Detta forslag granskades av radets
kommitté for civilréttsliga fragor. Den 22 december 2000 godkénde radet forslaget som
forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av
domar pé privatrittens omrade ("Bryssel I-forordningen")'. Denna forordning, som senare

dndrades sé att den dven innefattade de nya staterna som anslutit sig till Europeiska

gemenskapen, tradde i kraft den 1 mars 2002, och ersatte Brysselkonventionen i

forbindelserna mellan gemenskapens medlemsstater, med undantag for Danmark, som enligt

artikel 69 1 EG-fordraget inte deltar i rattsakter antagna pa grundval av avdelning I'V.

Den 19 oktober 2005 i Bryssel undertecknade gemenskapen ett avtal med Danmark som

foreskriver tilldimpning av bestimmelserna i Bryssel I-forordningen med senare dndringar for

forbindelserna mellan gemenskapen och Danmark”.

? KOM(1999) 348 slutlig, 14.7.1999.
1 EGTL 12, 16.1.2001.
" EUTL 299, 16.11.2005.
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De nya befogenheter som Europeiska gemenskapen anfortros genom Amsterdamfordraget gav
upphov till fragan huruvida den nya Luganokonvention bor framforhandlas och ingés av
gemenskapen ensam eller av gemenskapen tillsammans med medlemsstaterna.

Den 25 mars 2002 lade kommissionen fram en rekommendation till radets beslut om
bemyndigande for kommissionen att inleda forhandlingar om antagande av en konvention om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade,
mellan gemenskapen och Danmark, a ena sidan, och Island, Norge, Schweiz och Polen (som
annu inte hade anslutit sig till gemenskapen), & andra sidan, for att ersétta
Luganokonventionen av den 16 september 1988'2. Vid sitt méte den 14—15 oktober 2002
bemyndigade radet kommissionen att inleda férhandlingar om antagandet av en ny
Luganokonvention, utan att ta stéllning till huruvida ingdendet av den nya konventionen helt
omfattas av gemenskapens exklusiva behorighet eller av en delad behorighet mellan
gemenskapen och medlemsstaterna. Till rddets beslut fogades forhandlingsdirektiv och ett
gemensamt uttalande av rddet, kommissionen och medlemsstaterna med inneborden att radets
beslut inte hade nagra rattsliga konsekvenser for fragan om gemenskapens och
medlemsstaternas respektive ansvarsomraden. I den fragan enades radet om att inhdmta

domstolens yttrande i enlighet med artikel 300.6 1 EG-fordraget.

Den 7 mars 2003 6verlimnade radet en begéran om yttrande till domstolen, med en
beskrivning av syftet med den foreslagna 6verenskommelsen, ndmligen att sé langt mojligt
anpassa de materiella bestimmelserna i den nya verenskommelsen till bestimmelserna i
Bryssel I-forordningen, och stéllde foljande fraga: "Omfattas ingdendet av den nya
Luganokonventionen om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av
domar pé privatrittens omrade, i dess tilltinkta utformning enligt punkterna 8—12 i detta
memorandum, helt av gemenskapens exklusiva behorighet eller av en delad behorighet mellan
gemenskapen och medlemsstaterna?" Den 7 februari 2006 avgav domstolen i plenum foljande
yttrande: "Ingdendet av en ny Luganokonvention om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess tilltdnkta utformning enligt
punkterna 8—12 i begéran om yttrande, vilka dterges i punkt 26 ovan, omfattas i sin helhet av

gemenskapens exklusiva behorighet.""?

12
13

SEK(2002) 298 slutlig, 22.3.2002.
Domstolen, yttrande 1/03, i domslutet.
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8.  Sedan domstolen hade ldmnat sitt yttrande holls det en diplomatkonferens i Lugano
den 10—12 oktober 2006 i syfte att slutbehandla den nya Luganokonventionen, under
deltagande av foretrddare for Europeiska gemenskapen, Danmark, Island, Norge och Schweiz,
och med diverse gemenskapsinstitutioner och medlemsstater narvarande som observatorer.
Ordforande vid motet var den schweiziska delegaten Monique Jametti Greiner, och
Fausto Pocar var rapportor; man beaktade alla bestimmelser som avvek fran texten som
ad hoc-gruppen hade enats om 1999 — om vilka det i manga fall redan hade forts informella
forhandlingar i den stdndiga kommitté som &r inrdttad enligt artikel 3 i protokoll 2 till 1988
ars Luganokonvention — och antog formellt en ny konventionstext. Men man lyckades inte
enas om alla de punkter som var uppe till diskussion, och ytterligare forhandlingar visade sig
nodvindiga, varefter den nya konventionen paraferades i Bryssel den 28 mars 2007, och

undertecknades av de fordragsslutande parterna i Lugano den 30 oktober 2007.

2. Den forklarande rapportens art och dndamal

9.  Rédet angav sérskilt i de forhandlingsdirektiv man godkidnde vid motet

den 14—15 oktober 2002, som befullmiktigade kommissionen att inleda forhandlingar om

antagandet av en ny Luganokonvention, att en forklarande rapport borde utarbetas om den

reviderade konventionen, pa samma sétt som skett med 1988 &rs Luganokonvention. Den hir

foreliggande forklarande rapporten ar darfor en uppfoljare till den rapport som atfoljde

1988 ars Luganokonvention ("Jenard-Mdller-rapporten”)'*. En fordel med en sadan
forklarande rapport dr att det i konventionens system, till skillnad frén det system i vilket
Bryssel [-forordningen ingar, inte finns ndgon domstol som loser tolkningsoklarheter som kan
uppstd i mal infor nationella domstolar, varfor det dr onskvért att domstolarna forses med en
referenspunkt som skapar klarhet kring konventionens innebord och underlittar enhetlig
tillampning, inte minst med tanke pa mojligheten att andra lander i framtiden kan komma att

ansluta sig till konventionen.

" Rapport om Luganokonventionen av den 16 september 1988, EGT C 189, 28.7.1990.
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10.

Betraffande innehallet angav radets forhandlingsdirektiv att rapporten skulle ticka alla de
fragor som omfattas av konventionen och av dess protokoll. Under féorhandlingarna betonade
delegationerna sérskilt att den forklarande rapporten bor lamna kommentar till samtliga
bestimmelser i konventionen, och bor redogora for forhandlingarnas faktiska forlopp och for
domstolens véxande rittspraxis i forhdllande till parallella foreskrifter i Brysselkonventionen
och Bryssel I-forordningen. Som tidigare forklarats ingér den nya Luganokonventionen som
en del i en lang och komplicerad process som péagatt i atminstone flera artionden, med bdrjan i
den Brysselkonvention som slots 1968 mellan Europeiska gemenskapens sex ursprungliga
medlemsstater och vidareutveckling genom en rad efterfoljande rittsakter, varav 1988 ars
Luganokonvention dr en. Konventionstexten avspeglar denna utveckling, och i ménga av dess
bestimmelser aterges klausuler som redan forekommit i tidigare instrument, ibland utan

andringar eller med enbart formella dndringar.

Vart och ett av dessa instrument, med undantag for Bryssel I-forordningen, 4tf6ljs av en
forklarande rapport med kommentarer till de enskilda bestimmelserna. Nir en bestimmelse
inte dr ny, eller ndr de gjorda fordndringarna &r av rent formell eller spraklig natur, racker det
med att helt enkelt hdnvisa till de tidigare forklarande rapporterna. Den foreliggande
rapporten hanvisar darfor ofta, utan att upprepa det dir sagda, till rapporterna om 1968 érs
Brysselkonventionen ("Jenard-rapporten")'®, 1978 érs anslutningskonvention
("Schlosser-rapporten™)'®, 1982 4rs anslutningskonvention
("Evrigenis-Kerameus-rapporten")'’, 1989 rs anslutningskonvention

("Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard-rapporten”)'®, samt den redan nimnda
Jenard-Moller-rapporten som atfoljde 1988 ars Luganokonvention. Ingen rapport av detta slag
knuten till Bryssel I-forordningen foreligger, men en explicit forklaring av dess bestimmelser
gér ibland att dterfinna i de inledande skélen, som det darfor alltid nér s& krdvs kommer att

hinvisas till.

15

16

17

18

Rapport om konvention av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade, EGT C 59, 5.3.1979.

Rapport om konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritanniens och Nordirlands tilltrade, EGT C 59, 5.3.1979.
Rapport om konventionen av den 25 oktober 1982 om Greklands tilltrdde, EGT C 298,
24.11.1986.

Rapport om konventionen av den 26 maj 1989 om Portugals och Spaniens tilltride,

EGT C 189, 28.7.1990.
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11. Den foreliggande forklarande rapporten méste ta hénsyn till Luganokonventionens alla
bestammelser mot bakgrund av rittsprejudikat inte endast avseende den foregdende
konventionen utan dven Bryssel I-forordningen, med ett i sak identiskt innehall; men det &r
viktigt att komma ihag att rapporten endast berér Luganokonventionen, och pa intet sétt
avspeglar staternas eller gemenskapens standpunkt i friga om Bryssel I-forordningen.
Avsaknaden av forklarande rapport till Bryssel I-forordningen betyder inte att denna rapport
ar tinkt att fylla den formodade luckan. Den foreliggande rapporten dr med andra ord inte
avsedd att servera ett fortydligande till forordningen, eller att ge anvisningar om dess tolkning
eller tillampningen av de regler som dér faststills: dess enda dndamal &r att forklara

Luganokonventionens regler i deras skick efter 6versynen.
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12.

KAPITEL II
KONVENTIONENS STRUKTUR OCH TILLAMPNINGSOMRADE

Struktur

I ingressen konstateras att konventionen syftar till att pa de fordragsslutande parternas
territorier stirka réttsskyddet for dér bosatta personer, och att for detta Andamal faststélla
domstolarnas internationella behorighet, att underlitta erkénnande av domstolsavgdranden,
officiella handlingar och infor domstol ingédngna forlikningar, och att infora ett effektivt
forfarande for att garantera verkstillandet. Konventionen avser, med detta syfte, att med
hinsyn till ovan beskrivna utveckling av internationella regler och gemenskapsregler, till de
fordragsslutande parterna utvidga Bryssel [-forordningens principer, och aterger i sak dess
bestimmelser. Parallelliteten med Bryssel I-forordningen omnamns aterigen i inledningen till
konventionens protokoll nr 2, dar anknytningen i sak mellan de bada rittsakterna betonas trots
att de fortfarande &r inbordes atskilda. Konventionen utgar i sin uppbyggnad konsekvent fran
forordningens principer, som i sin tur &r samma principer som lag till grund for

Brysselkonventionen.

Detta dr alltsa en dubbelkonvention, som inom sitt tillimpningsomrade styr domstolarnas
direkta behorighet i konventionsstaterna, samordning mellan domstolar vid forekomst av
behorighetskonflikt, villkor for erkdnnande av domslut, och ett forenklat forfarande for
verkstillighet. P4 var och en av dessa punkter skiljer sig konventionstexten fran 1988 ars
konvention, antingen pé grund av att den har anpassats till Bryssel I-forordningen, eller pa
grund av att bestimmelserna uttryckligen formulerats for att beakta den senare utvecklingen

av domstolens réttspraxis eller reglera forhallandet mellan konventionen och férordningen.
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13.

14.

Bland de principer konventionen bygger pa bor uppmaérksamhet riktas pa principen om att de
regler som dér faststélls for behdrighet dr 6vergripande, vilket innebér att konventionens
system innefattar till och med de regler som reglerar behorighet genom att hdnskjuta en fraga
till den nationella lagstiftningen i konventionsstaterna, s& som med vissa undantag &r fallet i
fragor dér svaranden har hemvist i ett land utanfor konventionen. I det redan nimnda
yttrande 1/2003 var domstolen av den uppfattningen att klausulen om nationella domstolars
behdrighet i artikel 4 1 Bryssel [-forordningen utgjorde utévande av gemenskapens
befogenheter, och inte ett erkdnnande av att medlemsstaterna hade befogenheter som
begrinsade rdckvidden for reglerna om behorighet i forordningen. Reglerna om behorighet i
konventionen &r overgripande, och den omstdndigheten att svaranden har hemvist inom eller
utanfor en stat som omfattas av konventionen &r inte ett kriterium som begransar

konventionens tillimpningsomrade nir det géller behdrighet (se 4ven punkt 37 nedan).

Materiellt tillimpningsomrade (artikel 1.1-2)

Konventionens materiella tillimpningsomrade har inte dndrats pa nagot satt i forhéllande till
1988 ars Luganokonvention, och den nya ordalydelsen ar identisk med den som aterfinns 1
Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen. Liksom tidigare texter begrinsas den nya
konventionen i sitt tillimpningsomrade till forfaranden och domslut som avser internationella
rattsforhdllanden, inklusive forhallanden som avser inte tva fordragsslutande stater, utan en
fordragsslutande stat och en icke-fordragsslutande stat'; den tillimpas automatiskt,
oberoende av om den dberopas av parterna; och den &r endast tillimplig pé privatrittens
omrade, oberoende av typen av domstol. Konventionen giller inte skattefragor, tullfrdgor eller
forvaltningsrattsliga fradgor, men den kan tillimpas pa tvister mellan offentliga administrativa
myndigheter och privatpersoner, i den mén myndigheterna inte har agerat under utévande av
sina offentliga befogenheter®®. Konventionens materiella tillimpningsomride avgrinsas ocksé
genom en forteckning dver fragor vilka undantagits, som &r ofordndrad, och diskuteras mera i
detalj i rapporterna om tidigare konventioner (Jenard-rapporten, s. 10—13;

Schlosser-rapporten, punkterna 30—65; Evrigenis-Kerameus-rapporten, punkterna 24-37).

19
20

Domstolen, mal C-281/02 Owusu, REG 2005 1-1383, punkterna 25-26.
Domstolen, mal C-266/01 Préservatrice Fonciere TIARD, REG 2003 1-4867, punkt 36.
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15.

Ad hoc-gruppen diskuterade huruvida konventionens materiella tillimpningsomrade borde
vidgas genom en minskning av antalet uteslutna fragor. Kommissionen foreslog att
konventionen borde omfatta makars formogenhetsforhdllanden, med hénsyn bl.a. till att det
finns ett samband med underhéllsfragor, vilka redan ingar i konventionen®'. Men med tanke
pa de avsevirda skillnaderna i den nationella lagstiftningen, och det dnskvirda i att halla sig
inom ramen fOr en 6versyn av den nuvarande texten, beslutades att skjuta ett beslut om att
eventuellt inforliva makars formogenhetsforhallanden i konventionen pa framtiden.
Arbetsgruppen behandlade ocksé ett forslag att konventionen borde omfatta social trygghet:
social trygghet hade ursprungligen uteslutits pa grund av de nationella systemens mangfald,
varigenom det ibland &r en offentlig, ibland en privat angeldgenhet. Arbetsgruppen féredrog
att inte soka att ytterligare utforska en fraga for vilken ingen 6verenskommelse hade uppnétts
vid antagandet av forordning nr 1408/71%%, fastin den erkinde att frigan inte var helt utesluten
fran konvention, vilket lydelsen i artikel 1 kunde ge intryck av, eftersom konventionen
faktiskt ticker rittsliga forfaranden av en socialforsikringsinstitution (exempelvis) som
upptrider & en eller flera formanstagares véignar for att stimma en tredje part som &r ansvarig
for skada (se dven Schlosser-rapporten, punkt 60). Den omfattar ocksa en talan enligt en
regressritt varigenom ett offentligt organ fran en person som omfattas av privatritten kraver
tillbaka medel det utbetalat i form av socialhjélp till personens franskilda hustru och barn,
forutsatt att grunden och tillimpningsforeskrifterna for att fora sddan talan omfattas av
reglerna i allmén lag (privatrétt) avseende underhallsskyldigheter. Daremot ticker den inte en
talan enligt en regressritt som grundar sig pa bestimmelser varigenom det lagstiftande
organet har gett det offentliga organet ett prerogativ som forsétter detta organ i en réttslig

situation som utgdr undantag fran allmén lag®.

21

22

23

For viss orientering om tolkningen av uteslutande av makars formogenhetsforhallanden ur
konventionen, se domstolen, mal 143/78 de Cavel, REG 1979 1055, och mal C-220/95

Van den Boogaert v Laumen, REG 1997 I-1147.

Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, 5.7.1971).

Domstolen, mal C-271/00 Gemeente Steenbergen, REG [2002] 10489.
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16.

17.

Parter som omfattas av skyldigheter enligt konventionen (artikel 1.3)

I 1988 ars konvention anvinds for att definiera de parter for vilka de skyldigheter som avses 1
konventionen giller uttrycket "avtalsslutande stater". Amsterdamfordraget gav gemenskapen
exklusiv behorighet att sluta en sddan konvention, vilket innebar att konventionen inte langre
skulle vara en 6verenskommelse mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater och andra
stater, utan i stéllet skulle bli en 6verenskommelse dar gemenskapen sjélv upptradde som
fordragsslutande part péd sina medlemsstaters vignar (med undantag for Danmark); termen
fordragsslutande stater &r saledes otillfredsstdllande, och har darfor i artikel 1.3 ersatts med
termen "konventionsstat", som &r ny i forhéllande till foregdende konvention. Den nya
ordalydelsen for att beteckna de parter som omfattas av skyldigheter enligt konventionen
utgér ocksé frén insikten om att tillimpningen av konventionen, savil nér det giller
behorighet som i frdga om erkénnande och verkstéllighet av domar, normalt dr ndgot som
gemenskapens medlemsstater ansvarar for, snarare dn gemenskapen i sig. En enkel hdanvisning
till konventionens fordragsslutande parter vore dérfor inte lamplig eller tillrécklig for att
forsdkra sig om ett korrekt genomforande av konventionen. Med den nya ordalydelsen tacker
punkt 3 savél de stater som ar fordragsslutande parter i konventionen — dvs. Island, Norge och
Schweiz, vilka inte &r medlemsstater i gemenskapen, plus Danmark — som gemenskapens

medlemsstater som maste tillimpa konventionen i sina respektive nationella rittssystem.

I bestimmelsen anges emellertid sdrskilt att uttrycket ocksé kan avse Europeiska
gemenskapen i sig som part i konventionen, eftersom vissa av forpliktelserna i konventionen
kan tillimpas direkt pa gemenskapen i sig, eller kan rora erkdnnande och verkstéllighet av
domar som avkunnas av Europeiska unionens domstol eller av andra gemenskapsdomstolar

som &r associerade till denna, exempelvis forstainstansrétten eller personaldomstolen.

Mot bakgrund av diskussionen om artikel 70.1 ¢ enades man slutligen om att inte lata
organisationer for regional ekonomisk integration raknas sdsom parter som omfattas av

skyldigheterna enligt konventionen, trots att d&ven de kan bli fordragsslutande parter.
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18.

19.

Forhallandet mellan konventionen och Bryssel I-forordningen (Artikel 64)

Konventionen efterstrdvar, med hénsyn till den nira anknytningen till Bryssel I-forordningen,
en noggrann avgriansning av de bada instrumentens rickvidd, i en sérskild foreskrift i

artikel 64. Denna artikel dterger i stora drag innehéllet i den bestimmelse i 1988 ars
konvention som styrde forhdllandet mellan den konventionen och Brysselkonventionen
(artikel 54b)**, under beaktande av de 4ndringar som gjorts i gemenskapslagstiftningen. Precis
som tidigare dr bestimmelsens bada forsta punkter i huvudsak avsedda for domstolarna i de
av gemenskapens medlemsstater som 4r bundna av Bryssel I-forordningen, som ar de
domstolar som kan komma i den situationen att de méste tillimpa bada instrumenten,
eftersom domstolar i stater som ar bundna enbart av Luganokonventionen &r skyldiga under
alla forhéllanden att tillimpa Luganokonventionen. Punkt 3 &r bredare, eftersom den dven
riktar sig till domstolar i stater som endast dr bundna av Luganokonventionen. Men
bestimmelsen kan vara klargoérande for alla domstolar, sérskild i fragor om litispendens och

mal som har samband med varandra samt i friga om erkdnnande av domar.

I artikel 64.1 konstateras att konventionen inte ska paverka Europeiska gemenskapens
medlemsstaters tillimpning av Bryssel [-forordningen, Brysselkonventionen och dess
protokoll fran 1971 om tolkning, eller EG-Danmark-avtalet®. Detta betyder att rickvidden
for dessa instrument dr oférdndrad, och i princip inte begrinsas av Luganokonventionen.
Domstolar i stater som dr bundna av Bryssel [-forordningen eller av EG-Danmark-avtalet
fortsétter saledes att utova sin behorighet i enlighet med forordningen nér det géller personer
med hemvist i de angivna staterna, och ocksad med avseende pa personer med hemvist i andra
stater som inte dr parter i Luganokonventionen. P4 samma sétt méaste alla domar som
avkunnas i en stat som &r bunden av forordningen erkdnnas och verkstillas i enlighet med

forordningens bestimmelser i alla andra stater som dr bundna av forordningen.

24
25

Jenard-Moller-rapporten, s. 14—17.

Det &r viktigt att komma ihdg att Bryssel I-forordningen, nér det géller bestimmelserna om
underhéllsskyldighet, kommer att ersittas av radets forordning (EG) nr 4/2009 av

den 18 december 2008 om domstols behdrighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstéllighet
av domar samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet, EUT L 7, 10.1.2009 (se artikel 68
i forordningen).
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20.

Enligt punkt 2 dr Luganokonventionen emellertid under alla omstidndigheter tillimplig i vissa
situationer, antingen av domstolarna i en stat som dr bunden av bade Bryssel I-forordningen
och Luganokonventionen, eller av domstolarna i en stat som enbart dr bunden av

Luganokonventionen.

I fragor om domstols behdrighet ska Luganokonvention tillimpas i samtliga fall, av
domstolarna 1 alla konventionsstater, inklusive domstolarna i stater som ér bundna av
Bryssel I-forordningen, om svaranden har hemvist i en stat dar denna konvention, men inte
forordningen, ar tillimplig. Samma sak géller nir behorighet genom artikel 22 eller artikel 23
1 konventionen overfors till domstolarna i en sadan stat, eftersom det da ar friga om exklusiv

behorighet som alltid méste respekteras.

Vidare, i frdgor om litispendens och mal som har samband med varandra i enlighet med
bestimmelserna i artikel 27 och 28, ska Luganokonventionen tillimpas i samtliga fall dér
forfaranden inleds i en stat dir konventionen &r tillimplig men inte Bryssel [-forordningen,
liksom i en stat dir bade konventionen och forordningen &r tillimpliga. Nar det géller
samordning av domstols behorighet behandlas dérfor stater som &r bundna av

Luganokonventionen som ett enda territorium.

Nir det slutligen géller erkdnnande och verkstéllighet av domar ska Luganokonventionen
tillimpas i samtliga fall ddr antingen ursprungsstaten eller verkstillighetsstaten inte tillimpar
Bryssel I-forordningen. Konventionen dr saledes tillimplig nédr bada staterna dr parter enbart i
Luganokonventionen eller nér bara en av staterna &r part i konventionen och den andra ar

bunden av forordningen.
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21.

22.

Konventionen 6vertar ocksé bestimmelsen 1 punkt 3 i motsvarande artikel i 1988 ars
konvention, enligt vilken den domstol dér talan vicks, som &r behorig enligt
Luganokonventionen, kan végra att erkdnna eller verkstilla en utlindsk dom om den
behdrighetsregel som den ursprungliga domstolen grundade sin dom pé inte dverensstimmer
med vad som foljer av konventionen, och erkédnnande eller verkstillighet begirs mot en
svarande med hemvist i en stat ddr konventionen &r tillimplig men inte

Bryssel [-forordningen. Denna regel ér inte tillimplig nér domen kan pa annat sétt erkédnnas
eller verkstéllas enligt lagen 1 den stat dér erkdnnande eller verkstéllighet begérs.

Ad hoc-gruppen diskuterade huruvida det ar tillradligt att behélla denna regel, som ar
uppenbart dikterad av bristande fortroende for de stater som &r bundna av férordningen bland
de stater som ar parter i konventionen. Men dven om regeln med stdrsta sannolikhet aldrig
kommer att tillimpas, och trots det grundmurade 6msesidiga fortroendet mellan de
fordragsslutande staterna, kan regeln 4nda innebéra en virdefull garanti, eftersom de stater
som &r bundna av Bryssel I-forordningen ar fria att dndra sina regler om behorighet genom
gemenskapsforfarandena for dndring av gemenskapens lagstiftning, utan medgivande av de

stater som dr parter enbart i Luganokonventionen.

Slutligen &r det vért att framhélla att allt det som hittills sagts om forhédllandet mellan
Luganokonventionen och Bryssel I-forordningen dven i tillimpliga delar géller forhallandet
mellan Luganokonventionen och Brysselkonventionen och mellan Luganokonventionen och

EG-Danmark-avtalet.
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KAPITEL II1
DOMSTOLS BEHORIGHET

1 — Allmiinna bestimmelser

Huvudregeln for behorighet (artikel 2)

Huvudregeln for behdrighet i den nya konventionen dr samma som den var i 1988 érs
konvention. Den grundar sig pa principen actor sequitur forum rei, och ér fortfarande
forankrad i den svarandes hemvist i en konventionsstat. Den bekréftar att svarandens
nationalitet inte spelar ndgon roll for behdrigheten (av skil som gas igenom i detalj i
Jenard-rapporten, s. 14 ff.). Personer med hemvist i en konventionsstat maste darfor atalas i
den statens domstolar, oberoende av om de dr medborgare i staten eller inte (punkt 1). S& som
bekriftas i punkt 2 omfattas personer som inte har medborgarskap i den stat dir de har
hemvist av samma jurisdiktion som medborgare i den staten. Det dr vért att notera att
huvudregeln, liksom 1 1988 érs konvention, éverfor jurisdiktion till den stat pa vars
territorium svaranden har hemvist utan att det paverkar frigan om att utse en sirskild domstol

med behorighet i den staten utifran statens nationella lagstiftning.
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24.

25.

Mot bakgrund av kommissionens forslag®® behandlade ad hoc-gruppen pa nytt fragan
huruvida det vore 1dmpligt att i stillet for hemvist utgd frin svarandens stadigvarande
vistelseort vilket &r fallet i manga konventioner, sédrskilt de som har utarbetats inom ramen for
Haagkonferensen for internationell privatritt, och i forordning (EG) nr 2201/2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i1 dktenskapsmal och mal
om forildraansvar ("Bryssel ITa-forordningen")?’. Arbetsgruppen kom fram till slutsatsen att
hemvist skulle behéllas som kriterium, av flera olika skil: pd grund av de svérigheter som
skulle ha uppstétt for vissa stater, t.ex. Forenade kungariket, eftersom man dér antagit en
sarskild definition av hemvist i den nationella lagstiftningen med tanke pa tillimpningen av
Bryssel- och Luganokonventionerna; eftersom stadigvarande vistelseort av vissa experter
ansdgs mer ldmpat for personliga forhallanden och familjeforhallanden dn for forhdllanden av
kommersiell natur; eftersom stadigvarande vistelseort inte tycktes utgora en lamplig
anknytningsfaktor i fallet med foretag och juridiska personer; och eftersom stadigvarande
vistelseort under alla forhallanden skulle ha nddvandiggjort en oberoende definition, som det

kunde ha varit svart att enas om.

Aven méjligheten att kombinera stadigvarande vistelseort med begreppet hemvist, som ett
alternativt kriterium for faststdllande av jurisdiktion, forkastades eftersom detta skulle ha
méngfaldigat de mdjliga jurisdiktionerna i de fall dar hemvist och stadigvarande vistelseort
var beldgna i tv olika stater’®. Det papekades dven att anvindningen av hemvist som
huvudsakligt kriterium for faststéllande av jurisdiktion inte hade stott pa nagra sirskilda
svérigheter vid den praktiska tillimpningen av Bryssel- och Luganokonventionerna, trots de
divergerande tolkningar av hemvist som hanteras i den nationella lagstiftningen, dtminstone i

forfaranden dér svaranden var en fysisk och inte en juridisk person.

26

27

28

KOM(97) 609 slutlig, 26.11.1997. Pa samma sitt, till forman for stadigvarande vistelseort,
forslag fran Egpil, punkt 26.

EUT L 338, 23.12.2003. Forordningen ersatter den tidigare forordning nr 1347/2000, dven
den med kriteriet stadigvarande vistelseort for domstols behorighet.

Jenard-rapporten, s. 15-16.
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26.

b)

27.

Hemvist for fysiska personer (artikel 59)

Ad hoc-gruppen dvervigde mojligheten att ge en oberoende definition av "hemvist" i
konventionen, i stéllet for att, som Brysselkonventionen och 1988 ars Luganokonvention,
hénskjuta fragan till den nationella lagstiftningen. Vissa experter hade foreslagit att en
gemensam definition av fysiska personers hemvist kunde grundas framfor allt pa hur ldnge
svaranden hade vistats i den stat dér fallet fordes upp i domstol; men med hinsyn till att de
befintliga konventionerna hade fungerat vil, ansag arbetsgruppen det inte tillradligt att
uppstélla en saddan definition. Arbetsgruppen, som erkénde de potentiella fordelarna med en
gemensam definition, foredrog att till den nationella lagstiftningen dverldta uppgiften att
definiera innebdrden av hemvist betréffande hur linge svaranden hade uppehallit sig pa
territoriet, om en sddan definition ansags nodvindig. Bestimmelsen i artikel 59 &r darfor
ofordandrad jamfort med motsvarande bestimmelse i artikel 52 1 1988 &rs konvention, och
fysiska personers hemvist bestams fortfarande av den nationella lagstiftningen i1 den stat dér

de har hemvist.

Hemvist for foretag och andra juridiska personer (artikel 60)

Det forhéller sig annorlunda med foretag och juridiska personer, eftersom fragan om att
avgora var de har sitt site, vilket i detta sammanhang behandlas som hemvist, genom

artikel 53 1 1988 ars konvention overlits till reglerna i den internationella privatrétten i den
stat dér fallet tas upp i domstol. Att fragan héanskjutits till nationella lagvalsregler grundade pa
starkt olikartade kriterier har inte véllat manga problem i praktiken, men kan icke desto
mindre komma att skapa svarigheter i framtiden. Kommissionen foreslog dirfor antagande av
en gemensam definition av hemvist for foretag, vilken skulle vara den ort dér de har sitt
huvudkontor eller, om s&dant saknas, den ort dir de enligt stadgarna har sitt site,” sa att ett
foretag skulle kunna knytas till ett rittssystem pé basis av sakomstidndigheter. I det
arrangemang som redovisas i konventionens nya artikel 60 beaktas kommissionens forslag,
men det garanteras att domstolarna i konventionsstater har behorighet d&ven om foretagets site
inte ar beldget 1 en konventionsstat, under forutsittning att den centrala forvaltningen finns i

en sidan stat, och omvint. Denna 16sning gar sdlunda lingre &n kommissionens forslag.

29

KOM(97) 609 slutlig, artikel 2.
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28. I den nya definitionen uppréknas alternativen foretagets eller annan juridisk persons
stadgeenliga séte, huvudkontor eller orten for den huvudsakliga verksamheten. Det faktum att
dessa riknas upp som alternativ betyder att om bara en av dem finns i en konventionsstat kan
foretaget atalas vid den statens domstolar, &ven om de andra finns i en stat som star helt
utanfor konventionen eller i en annan konventionsstat. I det sistnimnda fallet kommer det
enligt konventionens system att finnas en behdrighetskonflikt, och val av domstolsland
overlats till kdranden. Denna definition ldmnar ett visst utrymme for forum shopping, vilket
ocksa dr mojligt i viss man i forhallande till fysiska personers hemvist. Som forsvar for detta
ar det vért att pdpeka att ett foretag, om det beslutar att ha sitt huvudkontor pa en annan plats
an dir det har sin huvudsakliga verksamhet, véljer att utsitta sig for risken att atalas pa bada

platserna.
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29.

Framfor allt svarar emellertid definitionen mot behovet av en anknytningsfaktor som
garanterar att om ett foretag har stiftats i en konventionsstat, eller har verksamhet dir,
kommer eventuella tvister rorande dess verksamhet att omfattas av konventionsstaternas
jurisdiktionen, varfor kdranden inte saknar tillgang till en "konventionsdomstol". Den
erbjuder ocksa kdranden mojligheten att vicka étal i domstolarna pé den plats dir domen
sannolikt kommer att verkstillas. Inget av de beaktade kriterierna skulle ensamt ha svarat mot
dessa behov. Det stadgeenliga sitet ger faktiskt en betydande grad av sidkerhet, eftersom det ar
latt att identifiera, men det &r beldget pa ndgon annan plats dn den dér foretagets tillgdngar ar
beldgna, och lampar sig inte for verkstillighet av en dom; det skulle dessutom mojliggora for
ett foretag att ha sitt huvudkontor i en konventionsstat, eller att bedriva sin huvudsakliga
verksamhet dér, och samtidigt ha sitt stadgeenliga site pd annan plats, och ddrigenom undga
konventionsstaternas jurisdiktion. Huvudkontoret i sin tur ger en anknytning till en plats som
ar av virde for syftet att verkstilla domar, men det &r en intern faktor i foretaget, ofta inte
omedelbart identifierbar, vilket forsvarar bestimningen av vilken domstol som ar behorig; och
om huvudkontoret dr beldget i en stat utanfor konventionen, skulle detta kriterium inte tillata
att foretaget atalas i en konventionsstat 4ven om det hade sitt stadgeenliga séte eller sin
huvudsakliga verksamhet dér. Slutligen ar otvivelaktigt platsen for den huvudsakliga
verksamheten léttare att konstatera och kontrollera, men om man utgick fran den som enda
anknytningsfaktor skulle det inte tillata utdvande av domstolsbehorighet mot ett foretag som
hade sin huvudsakliga verksamhet utanfér konventionsstaterna, dven om det foretaget hade
sitt stadgeenliga site och huvudkontor i en sddan stat och bedrev verksamhet av betydande

omfattning dr.
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31.

Dessa overviganden sammantagna underbygger valet av en bred definition som tillater att ett
foretag eller annan juridisk person hors av domstol i den stat som &r bunden av konventionen
till vilken den har en betydelsefull anknytning, i form av huvudkontor, platsen for dess
huvudsakliga verksamhet, eller dess stadgeenliga séte. Begreppet "stadgeenligt séite" ar
emellertid inte en 1dmplig anknytningsfaktor for ett foretag eller en juridisk person i
Forenade kungariket eller Irland, dér réittssystemet i stillet hdnvisar till den plats dér ett
foretag har inforts i1 det for andamaélet uppréttade registret, eller den plats dér det stiftades.
Genom registreringskriteriet mojliggors att regeln géller inte endast for foretag eller bolag
utan ocksé for varje organ som inte dr en fysisk person, varigenom ett registrerat kontor far
storre vikt dn ett "sdte" som anges i grunddokumenten. I artikel 60.2 anges darfor sérskilt att
med termen "stadgeenligt site" i dessa bada ldnder avses "registered office", eller, om
registrering saknas, orten for stiftandet (place of incorporation) eller, om séddan ort saknas,
den ort enligt vars lagstiftning bildandet (formation) 4gde rum. Denna sistnimnda hinvisning
till den lag som tillimpas for att bestimma platsen for bildandet som behandlas som det
stadgeenliga sétet beaktar sirskilt fallet med partnerskap enligt skotsk lag, dir det enda
kriterium som beaktas dr den lag enligt vilken partnerskapet bildades, oberoende av platsen
for bildandet.

Utarbetandet av begreppet hemvist for foretag och juridiska personer i artikel 60 vigleddes
ocksa av dnskvérdheten av att harmonisera det allménna kriteriet for domstols behorighet i
fraga om foretag med de anknytningsfaktorer som anvinds i artikel 48 i EG-fordraget for att
erkdnna foretags eller bolags etableringsritt pd gemenskapens territorium: I artikel 48
uppriknas "séite", "huvudkontor" och "huvudsaklig verksamhet" inom gemenskapen. Aven
om det behov som avses 1 artikel 48 &r ett annat — syftet &r att identifiera vilka foretag eller
bolag som har ritt att bedriva verksamhet i samtliga medlemsstater — framstod det som
motiverat att utnyttja samma anknytningsfaktorer for att tillata att foretag eller bolag atalas
vid en av konventionsstaternas domstolar. Med andra ord, om en av de anknytningsfaktorer
som avses 1 artikel 48 ricker for att gora ett foretag till ett gemenskapsforetag, vilket atnjuter
de fordelar denna stdllning medfor, bor det behandlas som ett gemenskapsforetag i alla
sammanhang, och bor det darfor omfattas av den civilrittsliga behorigheten i de

medlemsstater dir det driver verksamhet och har ritt att driva verksamhet.
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33.

Begreppet hemvist som hér tas upp till behandling avser det allmdnna forumet for foretag och
juridiska personer, utan att det paverkar definitionen av hemvist for ett foretag nér det géller
forum specialis for sdrskilda tvistekategorier, exempelvis sddana dér talan avser giltighet,
ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer med séte i en
konventionsstat, eller giltighet av beslut av deras organ, vilka omfattas av artikel 22.2

i konventionen (och som tas upp till diskussion nedan). For tvister som avser

forsdkrings-, konsument- och enskilda anstédllningsavtal finns det i artiklarna 9, 15 och 18

i konventionen sirskilda foreskrifter som kvarstar oforandrade fran 1988 ars konvention. Inte
heller berdr det ovan forklarade begreppet domstols behorighet i tvister som hanfor sig till
driften av ett foretags filial, agentur eller annan etablering vilka ticks av artikel 5.5 i

konventionen (dar reglerna likaledes kvarstar ofordndrade).

Den nya konventionstexten ldmnar dven ofordndrad bestimningen av hemvist for en trust,
som den hénvisar till den internationella privatritten vid den domstol dér talan vécks.
Tillimpningen av denna bestimmelse erbjuder inga sirskilda problem i stater dir
rittssystemet erkdnner truster som en institution, men svarigheter kan uppsta i de stater dar
denna institution dr okénd; i avsaknad av ldmpliga lagvalsregler for faststillande av trusters
hemvist i rittssystemet for den domstol dir malet &r anhdngigt, kan man lata frigan avgoras

av den lag som trusten omfattas av (Schlosser-rapporten, punkterna 109-120).
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35.

Ndr nationella behorighetsregler inte dr tilldmpliga (artikel 3)

Pa samma sétt som i 1988 érs konvention kan den allmédnna regeln fér domstols behorighet
grundad pa svarandens hemvist endast frangas enligt de behdrighetsregler som faststélls 1
konventionen, sérskilt i avsnitten 2—7 i avdelning II. Detta betyder att det endast ar i kraft av
dessa regler som en person som har hemvist i en konventionsstat — oberoende av om det ir en
fysisk person eller en juridisk person — kan atalas infor domstolar i en annan konventionsstat.
Det dr virt att papeka att denna hénvisning, dven om det i artikel 3.1 hénvisas i allmédnna
ordalag till domstolarna i en annan konventionsstat, inte nodvéndigtvis utesluter att
domstolarnas interna behorighet i denna stat paverkas: i manga fall medfor
behorighetsreglerna i avdelning I konsekvenser inte enbart for en sirskild stats jurisdiktion,
utan ocksa for den territoriella behorigheten for dess domstolar, och kan dverfora behorighet

till en viss domstol.

Eftersom detta &r ett undantag frén den allmédnna regeln ska hdnvisningen till
behorighetsregler som faststdlls i konventionen uppfattas som definitiv, vilket utesluter alla
andra nationella behorighetsregler, oberoende av om de dr exorbitanta eller inte (exempelvis
en nationell behorighetsregel som hénvisar till svarandens bosittningsort, om den skiljer sig
fran hemvisten). Systemet i konventionen bygger pa en sammanslagning av
behorighetsreglerna, i stéllet for att enbart utesluta exorbitanta behorighetsregler, aven om de

nationella regler vars tillimpning utesluts i sjdlva verket ofta &r av denna art.
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36.

37.

Artikel 3.2, tillsammans med bilaga I som den hénvisar till och dér nationella regler som inte
far aberopas finns fortecknade (betrdffande skélen for att flytta forteckningen dver nationella
regler fran artikel 3 till en bilaga, se nedan, i diskussionen om artikel 77), ar i detta
sammanhang avsedd enbart som en beskrivning och som vigledning for aktdrer med
anvisning om de nationella huvudregler vars tillimpning inte &r tillaten. I punkt 1 foreskrivs
att talan inte kan foras i andra domstolar &n de som anges avsnitten 2—7 i avdelning II, och
dérav foljer att alla andra behdrighetskriterier utesluts, oberoende av om den regel som
foreskriver det finns i forteckningen 1 bilaga I. Det visar sig saledes vara irrelevant att inte alla
sprakversioner av punkt 2 aterger ordet "sdrskilt" som foregér forteckningen 6ver nationella
regler i 1988 ars konvention®. Forteckningen i bilaga I 4r endast avsedd som exempel, och
begréinsar inte verkan av punkt 1, enligt vilken alla nationella regler som inte uppfyller

reglerna i konventionen maste betraktas som icke tillampliga.

Svaranden har inte hemvist i en konventionsstat (artikel 4)

Om svaranden inte har hemvist i en konventionsstat bestdms enligt systemet i konventionen
behdrigheten av den nationella lagstiftningen, och detta bekriftas i artikel 4 i den nya
konventionen. Hir anger inte konventionen nigra egna behorighetsregler, utan reglerar saken
enbart indirekt, genom hanvisning till rittssystemet i den stat dir den domstol diar malet ar
anhéngigt ligger. Séledes &r dven svarandens hemvist ett kriterium som begrinsar rackvidden
for de regler 1 konventionen som direkt och oberoende styr behorigheten, men det dr inte ett

allmént kriterium som begrénsar konventionens reglering av behorigheten.

30

Se sérskilt den italienska versionen av konventionen; samma sak géller for den italienska
versionen av Bryssel I-forordningen.
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38.

Att detta dr den korrekta uppfattningen av saken, vilket redan hévdats i litteraturen om 1988
ars konvention, bekriftades av domstolens yttrande 1/2003, dir domstolen betrdffande
forordning nr 44/2001 sade att "[f]6rordningen innehdller en samling bestimmelser som
bildar ett 6vergripande system som ér tillimpligt inte bara pa relationerna mellan olika
medlemsstater ... utan dven pa relationerna mellan en medlemsstat och tredjeland", och
framfOr allt att "artikel 4.1 [ska] ... tolkas s&, att den ingar i det system som har inforts genom
denna forordning, eftersom den reglerar situationen i fraga genom hidnvisning till

lagstiftningen i den medlemsstat dir talan har anhéngiggjorts™".

Denna hinvisning till den nationella lagstiftningen for den domstol ddr talan har véckts finner
ocksa sin begrinsning i de regler som faststills direkt av konventionen vilka géller oberoende
av svarandens hemvist. Detta &r reglerna om exklusiv behorighet i artikel 22 och reglerna om
avtal om domstols behorighet i artikel 23, vilka nu 4ven omnémns 1 artikel 4, fastdn
hénvisningen till nationell lagstiftning redan tidigare begrénsats. Bortsett fran dessa bada
bestimmelser innebdr hianvisningen till nationell lagstiftning att, ndr svaranden har hemvist i
en icke-konventionsstat, de behdrighetsregler som fortecknas i bilaga I kan tillimpas &ven om
de utgor exorbitanta behorighetsregler. Det ar slutligen vért att pdpeka att det i artikel 4.2
bekriftas att utlindska kdrande har samma ritt som medborgare i den stat dér talan vicks vid
domstol att anvénda sig av dir gillande behdrighetsregler, pa det enda villkoret att de maste

ha hemvist i landet (se Jenard-rapporten, s. 21-22).

31

Domstolen, yttrande 1/03, punkterna 144 och 148.
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2 — Siirskild behorighet

1.  Allmdnt

39. Jamsides med och som ett alternativ till den allmédnna regeln om svarandens hemvist i en
konventionsstat, kvarstér i konventionen ofordndrad den befintliga struktur dér det foreskrivs
sdrskilda behorighetsregler som innebér att kiranden kan vilja att fora talan i en annan
konventionsstat. Dessa behorighetsregler styrs av artiklarna 5—7 i konventionen (motsvarande
artiklarna 5, 6 och 6A 1 1988 érs konvention). Medan den allménna regeln utgar fran en faktor
som anknyter svaranden till domstolen, erkdnner de sérskilda reglerna en anknytning mellan
sjdlva tvisten och den domstol som kan uppmanas att behandla den. Sidan behdrighet
avspeglar en princip om effektiv handlaggning av forfaranden, och kommer att vara
motiverad endast ndr det finns en tillricklig anknytning forfarandeméssigt mellan tvisten och
den domstol dér saken ska tas upp, i frga om insamling av bevisning eller handldggningen av
forfarandet™, eller for att forsikra sig om ett bittre skydd for de parters intressen som
forfarandena riktar sig till. Med tanke p& konventionens dvergripande system for behorighet,
ar dessa regler tillampliga oberoende av om de motsvarar behorighetsregler som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen i konventionsstater™.

32 Domstolen, mal C-21/76 Bier [1976], REG 1735.

3 Jenard-rapporten, s. 22.
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40.

41.

Delvis kvarstar de sirskilda behorighetsreglerna foreskrivna av 1988 ars konventionen
ofordandrade, fastdn ordalydelsen ibland genomgér smirre fordndringar av rent redaktionell
art. De dndringar som 6vervigs nedan dr darfor sddana som gar utover rent redaktionella
andringar, sddana dir en redaktionell dndring i sjdlva verket avspeglar en sakfraga, och sddana

dér utvecklingen av domstolens réttspraxis kraver ytterligare kommentarer.

Inga dndringar av betydelse har skett, och inget behov finns av ytterligare kommentarer hér
utover vad som sagts i rapporterna om tidigare konventioner, rorande behorighetsregler for
domstolarna i en stat dir en trust har sin hemvist nér en instiftare av en trust, "trustee" eller
insatt forménstagare till en trust atalas (artikel 5.6, se Schlosser-rapporten,

punkterna 109—120), eller en domstols behorighet att beldgga last eller frakt med kvarstad for
att hora tvister avseende betalning eller ersittning for bistdnd eller bargning, om det hivdas att
svaranden har nagon rétt till lasten eller frakten eller hade sddan ritt vid tiden for bargningen

(artikel 5.7, se Schlosser-rapporten, punkterna 121-123).

Samma sak giller for de specialregler som ger domstolen behdrighet dar huvudkiaromalet &r
anhéngigt nir det finns ett genkdromal grundat pa samma avtal eller omsténdigheter som
huvudkédromaélet (artikel 6.3, se Jenard-rapporten, s. 28), eller ger behorighet om talan avser
avtal vid domstolen i den konventionsstat pd vars territorium fastigheten &dr beldgen, om denna
talan far forenas med ett annat méal mot samma svarande om sakritt till fast egendom

(artikel 6.4, se Jenard-Mdoller-rapporten, s. 46—47, och Almeida Cruz-Desantes
Real-Jenard-rapporten, punkt 24).
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42.

43.

Avtal (artikel 5.1)

Av de sirskilda behorighetsregler som foreskrivs i artiklarna 5—7 som medger kéranden att
fora talan i en annan konventionsstat dn den stat dir svaranden har sin hemvist s som den
allménna regeln normalt kraver, dr den som véllat mest diskussion otvivelaktigt den som
géller behorigheten i avtalsfragor. Artikel 5.1 1 1988 ars Luganokonvention tillater i likhet
med motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen att talan mot en person med hemvist i
en konventionsstat viacks 1 en annan konventionsstat "om talan avser avtal, vid domstolen 1
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser"; det har véllat ett antal tolkningsproblem
i fraga om definitionen av talan som avser avtal, och faststillandet av vilken forpliktelse talan
avser, och uppfyllelseorten for den forpliktelse talan avser. Dessa problem har givit upphov
till en omfattande réttspraxis vid domstolen, som har kommit fram till oberoende 16sningar
eller terremitterat fragan till den nationella lagstiftningen allt efter omsténdigheterna, utan att

helt lyckas undanrdja de svérigheter konventionen skapat.

Betriffande definitionen av "talan som avser avtal", skiljer sig de nationella lagarna i de
fordragsslutande staterna at, och domstolen har utgétt fran att det hir &r fradga om ett
oberoende begrepp; den har inte gett ndgon allméin eller abstrakt definition, men den har i
enskilda fall gett fingervisningar om nr en avtalsforpliktelse foreligger eller inte foreligger™*.
Ett avtals forekomst eller giltighet dr en friga som har att géra med avtal®>. Om en talan avser
bade brott mot avtalsenliga forpliktelser och utomobligatoriskt ansvar, forekommer ingen
kompletterande behorighet: for den forsta fordran ska behorighet faststéllas i enlighet med
artikel 5.1, och for den andra ska den faststillas i enlighet med artikel 5.3, om
skadestdndsansvar pa grund av skadestdndsgrundande hindelse, 4ven om detta kan stélla
kiiranden infor ett alternativ med skilda &tal infor olika domstolar®, ett alternativ som alltid

gér att undvika genom att falla tillbaka p& den allminna regeln om svarandens hemvist.

34
35

36

Mal 34/82, Martin Peters [1983], REG 987; Mal C-26/91 Jacob Handte [1992], REG 1-3697.
Atminstone nir en protest liggs in mot talan om avtalsbrott (M4l 38/81 Effer

[1982], REG 825).

Domstolen, mal 189/87 Kalfelis [1988], REG 5565.
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44.

Niér det giller bestimningen av "den forpliktelse som talan avser", medger artikel 5.1
uttryckligen behorighet for ett antal domstolar for ett och samma avtal, eftersom en verklig
anknytning mellan domstolen och den specifika tvisten har foretrdde framfor en enhetlig
behandlingsmetod for hela avtalet. S6kandet efter en rimlig balans mellan de bada kraven — en
verklig anknytning till tvisten och avtalets enhetlighet — har fitt domstolen att anse att
uttrycket "den forpliktelse som talan avser" géller den avtalsforpliktelse som talan grundar sig
pa, den forpliktelse vars icke-uppfyllelse kdranden bygger sin talan pa, och inte den
forpliktelse som kéranden uttryckligen kriver ska uppfyllas®.

Pa motsvarande sitt har domstolen hdvdat att nir man vid tillimpningen utgar fran flera
forpliktelser som foljer av ett avtal, kan den domstol dér saken tas upp avgora huruvida den
har behérighet genom att hinvisa till den viktigaste av dessa forpliktelser’®; frigan om
huruvida forpliktelserna dr kompletterande eller likvérdiga &r en fraga for den domstol som
behandlar fallet, i normala fall utifran vilken lag som ér tillimplig pa avtalet®. Trots dessa
avgoranden forekommer det fortfarande regelbundet att mer &n en domstol 4r behorig
betriffande ett avtal, sirskilt nir talan bygger pa forpliktelser av samma rang som &r grundade
pa samma avtal*’. Det har framhaéllits att denna situation inte alltid #r tillfredsstillande, i
synnerhet med tanke pé att en betalningsforpliktelse kan avskiljas fran resten av avtalet och
arendet tas upp infor domstol pd den ort dir den forpliktelsen ska fullgoras, som ofta ar

kédrandens domstolsland.

37

38
39
40

Mal 14/76, De Bloos [1976], REG 1497, punkt 13: I samband med en talan om skadestdnd pa
grund av avtalsbrott fann domstolen att den forpliktelse som borde beaktas inte var
betalningen av skadestand utan i stillet den forpliktelse vars icke-uppfyllelse kdranden stodde
sig pd i sin talan om skadestand.

Mal 266/85, Shenavai [1987], REG 239.

Domstolen, mal C-440/97 Groupe Concorde [1999], REG 1-6307, punkt 26.

Domstolen, mal C-420/97 Leathertex [1999], REG 6747.
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46.

Betriaffande faststéllande av uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser, har
domstolen dven om andra ldsningar kan ha varit mojliga — en oberoende 16sning, eller en
hénvisning till lex fori — valt att hdnvisa till den omtvistade forpliktelsens lex causae,
faststilld enligt lagvalsreglerna for den domstol dir drendet behandlas*', dven i sadana fall dér
parterna sjilva beslutar om platsen i en klausul som &r giltig enligt den lag som tillimpas pa
avtalet*?. Denna tolkning, som inte inledningsvis erbjod en enhetlig 16sning pa den bristande
harmoniseringen av de fordragsslutande staternas lagvalsregler, och som limnade utrymme
for forum shopping, underbyggdes sedermera av Romkonventionen av den 19 juni 1980 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser: fastin Romkonventionen tillimpar en flexibel, objektiv
anknytningsfaktor, kan icke desto mindre den lag som ér tillimplig for avtalet, och salunda
uppfyllelseorten for de forpliktelser den ger upphov till, i regel forutses av parterna. Men
hénvisning till tillimplig lag, sdsom ett medel att faststilla uppfyllelseorten for forpliktelsen,
lamnar den betydande diskrepansen mellan nationella lagar om finansiella forpliktelser
orubbad, och 16ser inte problemet att uppfyllelseorten, nér den forpliktelse som utgés fran i
domstolen dr betalningsforpliktelsen, ofta sammanfaller med kérandens domstolsland,

varigenom det uppstar utrymme for forum shopping.

Oavsett den tolkning som erbjuds av rittspraxis, varigenom vissa av svarigheterna har
avldgsnats, har de ovan beskrivna reglerna bedomts vara otillfredsstdllande av manga, och
talrika forslag om en éndring har lagts fram av kommissionen liksom av de fordragsslutande
staterna. Forslagen varierar, men alla tenderar att minska betydelsen av hénvisningen till
uppfyllelseorten, och sla vakt om enhetlig behorighet betrdffande avtalet, &tminstone 1 viss
man, och gora det littare att forvissa sig om och forutse uppfyllelseorten som ska utgora
grunden for behorighet i fallet. Forslagen och den debatt de givit upphov till i ad hoc-gruppen
beskrivs nedan i den man det kan vara till nytta for forstaelsen av hur foreliggande text blivit

till.

41

42

Mal 12/76, Tessili [1976], REG 1473; Mal C-288/92, Custom Made Commercial [1994],
REG 1-2913, punkt 26 (dér det sérskilt anges att den tillimpliga lagen kan inkludera en
internationell konvention varigenom en enhetlig lag faststills); Mal C-440/97

Groupe Concorde [1999], REG 1-6307.

Mal 56/79, Zelger v Salinitri [1980], REG 89.
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47. Det mest radikala forslaget, for vilket det ocksé finns auktoritativt stod i litteraturen®, var att
det domstolsland dér forpliktelsen ska uppfyllas skulle utga, for att avtalsfragorna skulle
kunna Overlatas till svarandens normala domstolsland, eller alternativt den domstol parterna
véljer. Denna 16sning forkastades av ad hoc-gruppen med motiveringen att svarandens
domstolsland kanske inte dr mest ldmpat om det blir nodvéndigt att genomfora inspektion pé
den plats dér varorna skulle ha levererats eller tjdnsterna tillhandahallits, och att parterna
kanske inte lyckas utse ett domstolsland for sina tvister. Arbetsgruppen 6vergick darfor till
andra forslag som skulle behélla ett domstolsland for avtalet, men samtidigt undvika, eller

atminstone begrinsa, svarigheterna med den befintliga texten.

48. Bland dessa éterfanns ett forslag om att hanvisa till en uppfyllelseort som &r karakteristisk for
avtalet, i avsikt att undvika en uppsplittring av behorigheten betriffande avtalet, och att
undvika en behorighet grundad pa skyldigheten att fullgora betalningar, med undantag
naturligtvis for det fall dér finansiell skuld var den karakteristiska forpliktelsen i avtalet.
Forslaget godtogs inte, pa flera olika grunder: Internationella avtal dr ofta komplicerade, och
det 4r inte alltid enkelt att peka ut den karakteristiska forpliktelsen; for att kunna faststilla den
karakteristiska forpliktelsen kriavs det en generell utvirdering av avtalet som det ar for tidigt
att tdnka pé nér behorigheten ska faststéllas; faststillandet av uppfyllelseorten for den
karakteristiska forpliktelsen &r beroende av tillimplig lag, for att den inte ska undvika behovet
att hdnvisa till lagvalsregler; och slutligen medfor inte nddvéndigtvis den karakteristiska
forpliktelsen en tillrdcklig anknytningsfaktor mellan tvisten och en sérskild domstol om
tvisten Overgar till en annan avtalsforpliktelse. Det kan papekas att det dr en sak att bestimma
tillamplig lag genom att forsoka definiera ett generellt avtalsforhdllande pé ett homogent sitt,
dven om vissa delar kan vara klart mindre ndra sammanlénkade och behorigheten kan vara
uppsplittrad, och en helt annan att definiera anknytningsfaktorn mellan en tvist och den

domstol som har bést forutséttningar att avgora den.

43 Droz, "Delendum est forum contractus?", Rec. Dalloz, 1977, chron. s. 351.
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49.

Efter att ha forkastat mdjligheten att hanvisa till avtalets karakteristiska forpliktelse overviagde
ad hoc-gruppen mdjligheten att begrinsa rackvidden for artikel 5.1 till enbart vissa avtal,
nirmare bestdmt till forsdljningsavtal, s& som kommissionen hade foreslagit, varvid
uppfyllelseorten var den plats dér leveransen genomfordes eller borde ha genomforts, utom i
sadana fall dér varorna levererades, eller skulle levereras, till mer 4n en plats; detta skulle
beréva betalningsforpliktelsen all relevans*. Mot en begrinsad 16sning av detta slag
papekades att ett domstolsland for avtalet var onskvért inte endast for forsdljningsavtal utan
4ven, och i lika hdg grad, for avtal for tillhandahéllande av tjinster. A andra sidan var det i
detta slags avtal som skyldigheten att fullgora betalning i de flesta fall inte var den mest
framtrddande aspekt som behorigheten kunde grunda sig pa, utom naturligtvis i fall som géller

avtal for monetéra tjénster.

Efter moget 6vervigande beslutade ad hoc-gruppen att inte gora nigra radikala dndringar 1
den nuvarande texten, utan anpassa den sa att det, vid forsdljningsavtal eller avtal for
tillhandahéllande av tjanster, anges for vilken forpliktelse det fanns en uppfyllelseort som
kunde bilda grund for behorighet som alternativ till svarandens domstolsland, och att utesluta
varje hanvisning till platsen for betalningen enligt sddana avtal, medan den befintliga
bestammelsen ldmnas ofordandrad for alla 6vriga avtal, och i fall dir de sérskilda regler som

beskrivits visade sig omjliga att tillimpa*.

44
45

KOM(97) 609 slutlig, artikel 5.

Pa motsvarande sitt, till forman for faststillande av objektiva kriterier som anger den faktiska
destinationen for leverans av varan eller tillhandahallande av tjansten, se exempelvis
forslagen frén Egpil, punkt 9; men i de forslagen framkastades att om de objektiva kriterierna
1 ett sarskilt fall var omojliga att tillimpa, borde den allmidnna regeln att behorighet
tillkommer domstolarna i svarandens bostadsort tillimpas, i stillet for att man skulle falla
tillbaka pa forpliktelsens uppfyllelseort, sdsom i artikel 5.1 i foreliggande text.
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50. Artikel 5.1 a i den nya konventionen Overtar motsvarande bestimmelse i 1988 ars konvention,
och ger behdrighet till uppfyllelseortens domstol. Regelns rackvidd overléts inte uteslutande
till den persons tolkning som fér i uppdrag att tillimpa den, sa som det var tidigare: Nér det
géller tillimpningen av led a anges det i led b att uppfyllelseorten, vid avtal om forséljning av
varor eller avtal for tillhandahéllande av tjénster, ska vara den plats — i en konventionsstat —
dit enligt avtalet varorna har eller skulle ha levererats, eller dér tjdnsterna har eller skulle ha
tillhandahéllits. Saledes identifieras i led b den forpliktelse vars uppfyllelseort dr grunden for
att sjalvstdndigt kunna faststilla behorighetsfragan vid sddana avtal, oberoende av den
forpliktelse vars uppfyllelse tvisten géller. Utan att anvidnda ordet, utgér man dér fran
principen om karakteristisk forpliktelse, och utesluter man foljaktligen en hdnvisning till

skyldigheten att fullgora betalning, ocksé nir tillimpningen bygger pa den forpliktelsen.
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Ad hoc-gruppen inforde inte i texten kommissionens ursprungliga forslag om att led b
uttryckligen borde utesluta fall dir varorna enligt ett varuforséljningsavtal hade eller skulle ha
levererats, till mer 4n ett stille. Om i sa fall tillimpningen utgér fran varje enskild
leveransskyldighet samtidigt, gar det i tillimpliga fall att foresla olika 16sningar utan att det
paverkar eventuella tolkningar som domstolen i framtiden kommer att géra av denna
bestammelse, exempelvis hanvisning till huvudsakligt leveransstélle, kirandens val av
leveransstille dir han vécker talan uteslutande eller begrénsat till delleveransen till den
platsen, eller till och med en hanvisning till uppfyllelseorten for betalningsskyldigheten, om
tillampningen utgar frin denna forpliktelse. Domstolen har redan uttalat sig om den parallella
foreskrift som aterfinns i artikel 5.1 b i Bryssel I-férordningen, och har fastslagit att "nér
leverans sker till flera orter i en och samma medlemsstat" "4r den domstol som ar behdrig att
prova alla yrkanden som grundas pé avtalet om forséljning av varor den domstol inom vars
domsaga den huvudsakliga leveransorten ar beldgen, nagot som maste bestimmas utifran
ekonomiska kriterier. Om det inte 4r mojligt att bestimma den huvudsakliga leveransorten
kan kéranden vilja att vicka talan mot svaranden vid domstol i vilken som helst av

4
leveransorterna"*®

. Vilka fragor som uppstér, och vilka Idsningar som kan vara lampligast nér
leverans sker till flera orter i olika medlemsstater har domstolen medvetet limnat obesvarat®’.
Det dr overflodigt att papeka att liknande problem ocksé kommer att dyka upp nér det finns

flera stéllen for tillhandahallande av tjanster i olika stater.

4 Domstolen, mal C-386/05 Color Drack [2007], REG 1-3699.
47 Se punkt 16 i domen.
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For faststdllande av uppfyllelseorten antar led b ett sakligt kriterium for att undvika att behdva
tillgripa internationell privatritt, och det fastslas att leveransstéllet for varorna eller tjénsterna,
om inte parterna har bestdmt ndgot annat, méste identifieras i avtalet. Det maste papekas att
denna bestimmelse giller "savida inte annat avtalats" av parterna; pa dessa villkor bevaras
partsautonomin uttryckligen dven for faststidllandet av uppfyllelseorten. Fragan kvarstar
obesvarad huruvida denna bestimmelse helt kan forebygga att den prévande domstolens
lagvalsregler maste tas i1 bruk nir inte parterna med tillrdcklig precision har uppgivit
leveransstillet for varorna eller tjinsterna, och detta kan faststéllas med hjilp av den lag som
ar tillamplig for avtalet, eller nér tvisteimnet i sjdlva verket ar den plats dit varorna har eller

skulle ha levererats, eller den plats dir tjdnsterna har eller skulle ha tillhandahéllits.

Led b fungerar dérfor som en specialregel begrinsad till forsdljningsavtal och avtal for
tillhandahéllande av tjanster, for tillimpningen av den allmédnna principen om
uppfyllelseorten for forpliktelsen enligt led a. Den ér inte tillimplig for avtal som inte hor till
endera av dessa bada kategorier, och giller inte ens for de kategorierna nér avtalets
uppfyllelseort dr en icke-konventionsstat. Narhelst led b inte géller, ska led a gilla; detta
faststills i sjilva verket i led c, som tydliggér och bekriftar en slutsats som dven utan dess
hjilp kan dras av leden a och b. Exempelvis for ett forsiljningsavtal dar skyldigheten att
leverera varor ska fullgoras i en konventionsstat, kan inte uppfyllelseorten for fullgérande av
betalning utgdra grunden for faststdllande av behorighet; men om leveransskyldigheten ska
fullgoras 1 en icke-konventionsstat, kan kidranden aberopa den plats dér betalningen skulle
fullgoras, hela tiden under forutsittning att den var beldgen i en konventionsstat, eftersom
led a dé skulle gélla, och den sirskilda skyldighet som man utgar ifran dirigenom kan

beaktas.

Niér det giller behdrighet vid tvister om anstdllningsavtal, som forekommer i artikel 5.1 1 1988
ars konvention, lades det fram flera dndringsforslag; ad hoc-gruppen valde att behandla detta

arende separat under avdelning II (se nedan, i anslutning till avsnitt 5).
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54.

Underhdllsskyldighet (artikel 5.2)

Forsta delen 1 bestimmelsen, 1 a och b, kvarstar ofordndrad i forhéllande till bestimmelsen 1
1988 érs konvention, som i sin tur var identisk med bestimmelsen i Brysselkonventionen som
foljde 1978 ars anslutningskonvention. For kommentar hdnvisas dérfor till tidigare rapporter

(Jenard-rapporten, s. 24-25; Schlosser-rapporten, punkterna 90—108).

Domstolen har dvervdgt denna bestimmelse vid ett antal tillfdllen, och har klarlagt flera
aspekter. Domstolen har hévdat att begreppet underhallsskyldighet ska tolkas brett, sé att det
omfattar varje forpliktelse som syftar till att en person ska kunna tillgodose sina behov,
oberoende av om betalningarna &r periodiska och oberoende av om forpliktelsen faststéllts
utifrén tillgangar och behov. Det kan darfor besta av betalning av ett engédngsbelopp, om
beloppet har beréknats i syfte att garantera en pa forhand faststdlld inkomstniva, eller
overforing av dganderitt till egendom i avsikt att en person ska kunna tillgodose sina behov.
Niér syftet med detta dr att en av makarna ska kunna tillgodose sina behov, eller om vardera
makens behov och tillgdngar beaktas vid faststéllandet av beloppet, avser betalningen
underhéllsskyldighet, och inte makars formdgenhetsforhdllanden, vilket skulle ligga utanfor
konventionens rickvidd*®. Om dessa karakteristika for en underhallsskyldighet foreligger,
regleras forpliktelsen av artikel 5.2, och omfattas av rdckvidden for konventionen, dven om
den har samband med ett forfarande, exempelvis ett forfarande for dktenskapsskillnad, som i

och for sig inte omfattas®.

48

49

Domstolen, mal C-220/95 Van den Boogaert v Laumen [1997], REG I-1147, punkt 22;
tidigare, mal 120/79, de Cavel [1979], REG 731, punkt 11.
Se sidrskilt domstolen, mal 120/79, de Cavel [1979], REG 731, punkt 7.
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Begreppet "underhallsberittigad" dr ett oberoende begrepp som maste faststéillas mot
bakgrund av syftet med konventionens regler, utan hanvisning till den nationella
lagstiftningen for den domstol dér talan véckts. Artikel 5.2 mdjliggor inte atskillnad mellan en
person vars ritt till utbetalning av underhéll har erkénts och en person vars rétt &nnu inte har
faststillts, och begreppet tacker foljaktligen inte enbart en person vars rétt till underhall redan
faststillts genom en tidigare dom, utan ocksa en person som ansdker om underhall for

forsta gdngen, oberoende av huruvida nationell lag begransar begreppet underhallsberattigad
till personer av den forsta kategorin . Mot bakgrund av domstolens réttspraxis ansig

ad hoc-gruppen att det inte fanns nadgot behov att dndra artikel 5.2 genom att ersétta uttrycket
"underhallsberittigad" med uttrycket "person som ansoker om underhall”, s som

kommissionen foreslagit".

Begreppet "underhallsberdttigad" omfattar inte ett offentligt organ som vécker talan for att
driva in belopp som det har utbetalat till den underhéllsberittigade, vars ritt mot den
underhéllsskyldige det har dvertagit, eftersom det i det fallet inte finns nigot behov att neka
den underhéllsskyldige det skydd som erbjuds av den allméinna regeln i artikel 2 i

. 2
konventionen™Z.

50
51
52

Domstolen, mal C-295/95 Farrell v Long [1997], REG I-1683.
KOM(97) 609 slutlig, artikel 5.2.
Domstolen, mal C-433/01 Blijdenstein [2004], REG I-981, punkterna 31 och 34.
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Det finns en ny bestimmelse i led ¢, som ror fragor om underhallsskyldighet som har
samband med rittsliga forfaranden angaende fordldraansvar: Den ger behorighet till en
domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova talan om fordldraansvar, savida inte
behdrigheten endast grundar sig pa den ena partens medborgarskap. Det bor dock noteras att
detta inte pa nagot sitt dndrar bestimmelsen i artikel 5.2 i dess nuvarande utformning i 1988
ars konvention och i Bryssel I-forordningen™. Syftet med led ¢ &r bara att forsékra sig om
parallellitet mellan europeisk gemenskapslagstiftning och Luganokonventionen. Sérskilt skl
nr 11 till Bryssel Ila-forordningen (rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av

den 27 november 2003),>* klarligger innebdrden av behdrighetsregeln for talan om
underhéllsskyldighet som har samband med talan om fordldraansvar, och konstaterar att
behorigheten for sddan talan bor bestimmas utifran artikel 5.2 i Bryssel [-forordningen. For
att undanrdja varje tveksamhet i Luganokonvention anségs det lampligt att fora in en

bestimmelse som klarldgger fragan.

53

54

Man bor komma ihag att artikel 5.2 kommer att ersittas av forordning nr 4/2009 om
underhallsskyldighet: Se punkt 19 ovan.

Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och
om erkénnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsméal och mél om foréldraansvar samt
om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000, EUT L 338, 23.12.2003.
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4.  Skadestand utanfor avtalsforhallanden (artikel 5.3)

57. 1 fragor dér talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, har behorigheten for
"domstolen i den ort dir skadan intrdffade" som anges i artikel 5.3 i 1988 ars konvention
(och dessforinnan i Brysselkonventionen) givit upphov till en omfattande rattspraxis vid
domstolen, delvis foranledd av Jenard-rapporten, vilken inskrankte sig till att sdga att den
expertkommitté for vilken Jenard var rapportor inte ansag sig bora faststélla huruvida den
orten dr den ort dir den skadevallande héndelsen intréffade eller den ort dér skadan uppstod,
eftersom man har ansett det fordelaktigt att hélla sig till en formulering som finns i flera
lagstiftningar™, varigenom man limnade fragan om sjilva formuleringens innebérd Gppen.
Fragan kom upp i domstolen, som anség att formuleringen i artikel 5.3 maste uppfattas sé att
den ticker bade den ort dir skadan intrdffade och den ort dér den skadevéllande handelsen
intrdffade, och att svaranden, allt efter kirandens dnskemaél, kunde atalas vid domstol 1 vilken

som helst av de bada orterna®.

Denna tolkning véljer inte mellan de olika i nationell lag godtagna losningarna, dir man i
syfte att faststélla var brott begangna "langt borta" ska anses ha intréffat ibland utgar fran
teorin om platsen for handlingen och ibland fran teorin om platsen for resultatet; den okar
saledes utrymmet for forum shopping. Dock bor det noteras att hinvisning uteslutande till
platsen for handlingen i manga fall skulle ha berdvat dessa sirskilda behorighetsregler for
platsen for skadestindsgrundande héndelse all betydelse, eftersom platsen for handlingen ofta
sammanfaller med hemvist for svaranden som hélls ansvarig for den skadestdndsgrundande
hindelsen, medan hénvisning uteslutande till platsen dir den skadevallande hindelsen
intrdffade under alla forhallanden skulle ha forhindrat en uppsplittring av de réttsliga

atgdrderna i manga fall.

> Jenard-rapporten, s. 26.

**  Domstolen, mal C-21/76 Bier [1976], REG 1735.
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Kommissionen foreslog att domstolens réttspraxis skulle bekréftas i ordalydelsen i artikel 5.3,
som borde hinvisa bade till "den ort dir den skadevallande héndelsen intrdffade" och till "den

"57 Ad hoc-gruppen godtog inte detta forslag: den

ort dér skadan eller del darav intriaffade
ansag det onddigt att i en rattsakt bekréfta klar och oomtvistad rittspraxis, kanske farligt,
eftersom ordvalet, inplacerat i en lagtext, kunde komma att ge upphov till nya tolkningar.
Vidare fanns det, med hénsyn till hinvisningen till den ort dér skadan intriffade, flera
nackdelar med forslaget att ge behdrighet till domstolarna pé den ort dér skadan eller del
dérav intriffade. Det inforlivade inte i lagstiftningen det fortydligande som domstolen gav i
de domar som avkunnades efter det ursprungliga avgorandet. I dessa domar gjorde domstolen
klart att den ort dar skadan intréffade &r den plats diar den handling som medfor
skadestdndsansvar utanfor ett avtalsforhéllande for sin upphovsman har lett till en
skadebringande verkan vad betriffar den direkt skadelidande™ och inte omfattar den ort dér
den skadelidande gor géllande att han har lidit en ekonomisk f6ljdskada pa grund av en
omedelbar skada som har uppkommit och har lidits i en annan konventionsstat; det kan inte
tolkas sa extensivt att det skulle omfatta varje ort dér det kan uppsta skadliga konsekvenser pa
grund av en omsténdighet som redan har lett till en skada som faktiskt har uppkommit pa en

annan ort> . Att kodifiera en del av domstolens rittspraxis men inte hela dess senare

utveckling kunde ha vickt tvivel betrdffande lagstiftarens avsikt om regelns rackvidd.

57
58
59

KOM(97) 609 slutlig.

Domstolen, mal C-220/88 Dumez [1990], REG 1-49.

Domstolen, mal C-364/93 Marinari [1995], REG 1-2719, punkt 21; Mal C-168/02 Kronhofer
[2004], REG 1-6009, punkterna 19-21.
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60.

Att ge behorighet till domstolen péd "den ort dér skadan eller del dirav intraffade" skulle
dessutom ha inneburit att kiranden, om det forekom skada i mer dn en stat, kunde vicka atal
for hela skadan i var och en av dessa stater, vilket gick stick i stiv med domstolens rittspraxis.
I ett tryckfrihetsmal mot en tidning 16ste domstolen problemet med flerfaldigandet av en
skada som véllats av samma handling genom att ge domstolarna i var och en av de stater dar
skada uppstatt behorighet att doma angdende den skada som vallats i den staten. De enda
domstolarna med behdrighet att doma rérande all den skada som véllats var domstolarna i

svarandens hemvist®.

Visserligen tvingar de 10sningar domstolen erbjuder kdrande som lider skada i flera stater att
vécka talan flerfaldigt, och med tanke pa de olika lagar som &r tillimpliga kan detta leda till
motstridiga avgéranden for samma kausala handling®. Att ge behdrighet for all skada till
domstolen pé varje ort dir en del av skadan uppstatt skulle & andra sidan 6ka utrymmet for
forum shopping och i alltfor hog grad gynna kéranden. Ad hoc-gruppen behandlade det
alternativa forslaget att behorighet skulle ges domstolen i den stat dér storre delen eller en
avgorande del av skadan uppstod. Aven denna 16sning forkastades emellertid till sist, med
tanke pa risken for att en provning av detta slag skulle kunna leda till &terkommande tvister
om faststéllandet av storre delen eller den avgorande delen av skadan, och tvinga parterna och

domstolen att 16sa sakfrdgor i det skede dér behdrigheten faststélls.

Efter att ha beslutat att inte dndra artikel 5.3 pa det sitt som foreslagits av kommissionen,
overviagde ad hoc-gruppen linge och vil mdjligheten att klarldgga bestimmelsens rackvidd
med avseende pa dess tillamplighet inte endast pé yrkanden vid redan intriffad skada, sa som
en bokstavlig tolkning av 1988 ars konvention kan ge vid handen, utan ocksé yrkanden som

utgér fran ett hot om skada i framtiden.

Ad hoc-gruppen tankte séirskilt pa sddana fall dér en talan véckt av en offentlig eller privat
konsumentorganisation lett till aldiggande om skydd av konsumenternas kollektiva intressen,
eftersom en sadan talan avsag beteende som kunde véntas valla skada, och detta annars skulle

ligga utanfor den objektiva rackvidden for artikel 5.3.

60
61

Domstolen, mal C-68/93 Shevill [1995], REG 1-415, punkt 33.

En 16sning som endast &r partiell ges i Europaparlamentets och radets

forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom IT), 