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I NODALA
VISPARIGI APSVERUMI

1. lepriekséji apsvérumi un parskatiSanas vésture

1. Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kuru
ligumslédz€jas puses parakstijusas Lugano 2007. gada 30. oktobrT ("Lugano konvencija" jeb
"Konvencija") ir noslégusi Eiropas Kopiena, Danijas Karaliste ', Islandes Republika, Norvégijas
Karaliste un Sveices Konfederacija. Ar to aizstaj 1988. gada 16. septembra Lugano Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas ("1988. gada Lugano konvencija" jeb
"1988. gada Konvencija"), kuru bija noslégusas Eiropas Kopienas dalibvalstis un dazas Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstis *. 1988. gada Lugano konvencija bija "paraléla
konvencija" 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
civillietas un komerclietas ("Briseles konvencija"), kuru bija noslégusas sesas sakotngjas Eiropas
Kopienas dalibvalstis, piemerojot EK liguma 220. pantu (paslaik 293. pants), un kuru péc tam
vairakkart grozija, attiecinot tas pieméro$anu uz jaunam valstim, kas pievienojusas Kopienai °. Péc
1988. gada dazas valstis, tam esot Lugano konvencijas pusém, pievienojas Eiropas Kopienai un
kluva par Briseles konvencijas pusém, tadéjadi mainijas to dalibas statuss Lugano konvencija *.
1997. gada, kad sakas darbs saistiba ar Lugano konvencijas parskatisanu, ligumsledzgjas puses bija

piecpadsmit toreizgjas Eiropas Kopienas dalibvalstis un Islande, Norvégija un Sveice.

! Danija parakstija Konvenciju Briselg 2007. gada 5. decembri.

OV L 319,25.11.1988.

? Ja nav noradits citadi, atsauces ir uz Briseles konvencijas tekstu, kur§ publicéts OV C 27, 26.1.1998. un kura izklastita
Konvencija ar grozijumiem, kuri izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos ("1978. gada Pievienosanas konvencija"), 1982.
gada 25. gada Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos ("1982. gada Pievienosanas konvencija"), 1989. gada
26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos ("1989. gada PievienoSanas
konvencija"), ka arT ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievienosanos ("'1996. gada Pievienosanas konvencija").

* Somija, Zviedrija un Austrija, kuras kluva par Kopienas dalibvalstim 1995. gada 1. janvari, tomér bija Lugano
konvencijas puses kop$ 1993. gada 1. aprila.
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2. 1997. gada Eiropas Savienibas Padome vienlaikus saka parskatit Briseles konvenciju un 1988.
gada Lugano konvenciju, lai abas konvencijas pilniba saskanotu un veiktu grozijumus dazu
problému atrisinasanai, kuras radusas, Tiesai interpret&jot konvencijas. UzskatTja, ka abas
konvencijas japarskata vienlaicigi, tostarp, lai tas neatpaliktu no izmainam starptautiskaja dzivé un
tehnologijas, it Tpasi saistiba ar elektronisku tirdzniecibu; paatrinatu spriedumu izpildi — $o
vajadzibu vélak uzsvéra 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas Liguma > 65. panta, kurd vél nebija
speka laika, kad saka darbus; vienkarSotu aspektus saistiba ar jurisdikciju un jurisdikciju
koordinaciju; precizétu neskaidrus punktus vai punktus, kuri ir atziti par problematiski
istenojamiem; un, visbeidzot, pielagotu dazus konvenciju noteikumus Tiesas judikatiirai, lai gan péc

tam atzits, ka $ada pielagoSana ne vienmer ir bijusi vajadziga.

> Amsterdamas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienu dibinaganas ligumus un dazus ar
tiem saistitus aktus, OV C 340, 10.11.1997.
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3. Eiropas Savienibas Padome 1997. gada 4. un 5. decembra sanaksme izveidoja ad hoc ekspertu
darba grupu, kura ieklava dalibvalstu un to EBTA valstu parstavjus, kas ir puses Lugano konvencija
(Sveice, Norvégija un Islande); darba grupas pienakums bija izskatit grozijumus Briseles un Lugano
konvencijas, ko ierosinatu dalibvalstis un Eiropas Komisija, nemot véra Tiesas judikatiiru un dazus
valstu tiesu nolémumus, kas mingti 1988. gada Lugano konvencijas 2. protokola, un izstradat tadu
konvencijas projektu, ar kuru uzlabotu un saskanotu speka esosos dokumentus. Darba grupas darba
uzdevuma bija noraditas prioritates, kas jaievéro, proti, abu konvenciju praktisko aspektu
izskatiSana, vairaku noteikumu modernizé$ana, dazu tehnisko aspektu preciz€Sana, saskanosana ar
1980. gada 19. jinija Romas konvenciju un, visbeidzot, dazi Lugano konvencijai specifiski aspekti,
kuri Briseles konvencija reglamentgti atSkirigi; citus parskatiSanas priekslikumus var izskattt, kad

biis izskatiti prioritarie panti.

Ad hoc darba grupa, kuras darba uzdevuma pamata bija EK liguma 220. pants, darbu veica,
pamatojoties uz Komisijas izvirzitiem priekSlikumiem un darba dokumentiem, ko Padomei
iesniegusi Komisija un valstu delegacijas, pilniba nemot vera Tiesas judikatiiru, ka arT juridiska
literatiira paustos viedok]us un akadémisku apvienibu viedok]us ®. Darba grupa tikas devinas reizes
Briselé; sanaksmes vadija Somijas delegats Gustav Moller, priek$sedetaja vietniece bija Sveices
delegate Monique Jametti Greiner, savukart Italijas delegats Fausto Pocar bija referents. Eiropas
Komisiju pilniba iesaistija darba grupas darba ’. Darba grupas pedgja sanaksmé, kura notika 1999.
gada 19.-23. aprili, panaca visparigu vienosanos par abu konvenciju — Briseles un Lugano

konvencijas — parskatitu redakciju ®.

% Ipasi jaatzimé Eiropas Starptautisko privattiesibu grupa (EGPIL/GEDIP), kura 1997. gada 7. aprili Lugano
konvencijas Pastavigas komitejas sekretaru un Eiropas Savienibas Padomes generalsekretaru iepazistinaja ar
dokumentu, kura ietverti vairaki priekslikumi Briseles un Lugano konvencijas parskatiSanai; o dokumentu
izplatija delegatiem ka Padomes darba dokumentu 1997. gada 15. aprilt (turpmak — "Eiropas Starptautisko
privattiesibu grupas priek likumi").

" Polija darba grupas sanaksm@s piedalijas novérotaja statusa péc tam, kad Lugano konvencijas visas
ligumsledzgjas puses bija piekritusas tam, ka Polija pievienojas Konvencijai. Darba grupas sanaksmes
piedalijas arT citi noverotaji — Tiesa, EBTA un Hagas Starptautisko privattiesibu konference.

¥ Padomes dokuments Nr. 7700/99, 30.4.1999.
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4. Tomer 1999. gada 1. maija stajas spéka Amsterdamas Ligums; lidz ar to Eiropas Kopiena ieguva
jaunas pilnvaras attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas, ka rezultata ad hoc darba grupas
ierosinatais dokumenta projekts nevargja partapt par Briseles konvencijas un paraléli Lugano
konvencijas jaunu redakciju. Padome 1999. gada 12. maija "iesaldgja" projektu lidz laikam, kad
Komisija saskana ar EK liguma 61. pantu naks klaja ar projektu Kopienas aktam, ar kuru Kopienas
sist€ma aizstas Briseles konvenciju. 1999. gada 27. un 28. maija Padome principiali apstiprindja ad

hoc darba grupa panakto vienoSanos.

5. 1999. gada 14. jilija Komisija iesniedza Padomei priekslikumu Kopienas regulai, kuras pamata
galvenokart ir ad hoc darba grupas izstradatais dokuments, kura veikti pielagojumi saistiba ar
instrumenta jauno juridisko formu un ieklauti jauni noteikumi attieciba uz patérétajiem °. So
priekslikumu izskattja Padomes Civiltiesibu jautajumu komiteja. 2000. gada 22. decembrT Padome
apstiprinaja priekslikumu ka Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un komerclietas ("Briseles I regula") '°. Regula, kuru
velak grozija, ieklaujot taja jaunas valstis, kas pievienojusas Eiropas Kopienai, stajas speka 2002.
gada 1. marta un aizstaja Briseles konvenciju attiecibas starp Kopienas dalibvalstim, iznemot
Daniju, kura atbilstigi EK liguma 69. pantam nepiedalas aktos, kas pienemti, pamatojoties uz IV
sadalu. 2005. gada 19. oktobrT Brisele Kopiena parakstija noligumu ar Daniju, kura paredzets
piemerot Briseles I regulas noteikumus un to turpmakus grozijumus attiecibas starp Kopienu un

Daniju '

* COM(1999) 348 galiga redakcija, 14.7.1999.
YOV L12,16.1.2001.
OV L 299, 16.11.2005.
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6. Saist1ba ar jaunajam Kopienas pilnvaram, kas tai pieskirtas Amsterdamas Liguma, radas
jautajums par to, vai sarunas par Lugano konvenciju biitu javeic un min&ta konvencija biitu
janoslédz Kopienai vienai pasai vai Kopienai kopa ar dalibvalsttm. 2002. gada 25. marta Komisija
iesniedza ieteikumu Padomes Leémumam, ar kuru Komisiju pilnvaro sakt sarunas, lai pienemtu
konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas starp
Kopienu un Daniju, no vienas puses, un Islandi, Norvégiju, Sveici un Poliju (kura v&l nebija
pievienojusies Kopienai), no otras puses, lai aizstatu 1988. gada 16. septembra Lugano konvenciju
"2 Padome 2002. gada 14. un 15. oktobra sanaksmé pilnvaroja Komisiju sakt sarunas par jaunas
Lugano konvencijas pienemsanu, tomer atstaja atklatu jautajumu par to, vai jaunas konvencijas
noslégsana ir Kopienas ekskluziva kompetencg vai arT Kopienas un dalibvalstu dalita kompetence.
Padomes [émumam pievienoja sarunu norades un Padomes, Komisijas un dalibvalstu kopigu
deklaraciju par to, ka Padomes 1émums nekadi juridiski neskar jautajumu par Kopienas un
dalibvalstu attiecigo kompetenci. Padome vienojas, ka $aja jautajuma ta ligs Tiesas atzinumu

atbilstigi EK liguma 300. panta 6. punktam.

7.2003. gada 7. marta Padome iesniedza Tiesai ligumu sniegt atzinumu, kura aprakstija, ka
ieceréta noliguma mérkis ir pec iesp&jas pieskanot jauna noliguma noteikumus Briseles I regulas
noteikumiem, un formulgja jautajumu $adi: "Vai jaunas Lugano konvencijas noslégsana par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, ka aprakstits §a
memoranda 8. [idz 12. punkta, ir pilniba Kopienas ekskluziva kompetencg vai art Kopienas un
dalibvalstu dalita kompetence?" 2006. gada 7. februari Tiesa plénuma sniedza $adu atzinumu:
"Jaunas Lugano konvencijas par jurisdikciju un nolémumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas noslégsana tada veida, ka tas ir paredz&ts liguma sniegt atzinumu 8.—12. punkta, kuri

ir izklastiti §1 atzinuma 26. punkta, pilniba ir Eiropas Kopienas ekskluzivaja kompetencg" '°.

12 SEC(2002) 298 galiga redakcija, 22.3.2002.
" Tiesa, Atzinums 1/03, rezolutiva dala.
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8. Pec tam, kad Tiesa bija sniegusi atzinumu, Lugano 2006. gada 10.—12. oktobrT notika
diplomatiska konference, kura, piedaloties Eiropas Kopienas, Danijas, Islandes, Norvégijas un
Sveices parstavjiem, ka arf — novérotaju statusa — dazadu Kopienas iestazu un dalibvalstu
parstavjiem, galigaja redakcija izstradaja jauno Lugano konvenciju. Sanaksmi vadija Sveices
delegate Monique Jametti Greiner, savukart referents bija Fausto Pocar; taja izskatija visus
noteikumus, kas at$kiras no teksta, par kuru ad hoc darba grupa bija vienojusies 1999. gada — par
daudziem no tiem jau bija notikusas neoficialas parrunas Pastavigaja komiteja, kas izveidota
atbilstigi Lugano konvencijas 2. protokola 3. pantam —, un oficiali pienéma jaunas konvencijas
tekstu. Tomer vienos$anos par visiem apspriezamajiem punktiem panakt neizdevas un bija
vajadzigas papildu sarunas, péc kuram jaunas konvencijas tekstu parafeja 2007. gada 28. marta

Brisele un ligumsledzgjas puses to parakstija Lugano 2007. gada 30. oktobrT.

2. 8a skaidrojosa zinojuma biitiba un mérkis

9. Padomes sarunu norades, kuras ta pienéma 2002. gada 14. un 15. oktobra sanaksmé un kuras
Komisija ir pilnvarota sakt sarunas par jaunas Lugano konvencijas pienemsanu, ir noteikts, ka par
parskatito Konvenciju biitu jaizstrada skaidrojoss zinojums, kads jau ir izstradats par 1988. gada
Lugano konvenciju. Tapéc Sis skaidrojosais zinojums izriet no zinojuma par 1988. gada Lugano
konvenciju ("Jenard-Méller zinojums") '*. Teguvums no §ada skaidrojosa zinojuma ir tads, ka
Konvencijas sisteéma, atskirba no sist€émas, kuras dala ir Briseles I regula, nav Tiesas, kas risinatu
neskaidribas saistiba ar interpretaciju, kuras var rasties valstu tiesas, tap&c ir vélams, lai tiesam biitu
atsauces punkts Konvencijas nozimes skaidroSanai un vienadas piem@ros$anas veicinasanai, — ar

tapéc, ka pastav iespeja, ka Konvencijai nakotng pievienosies citas valstis.

' Zinojums par 1988. gada 16. septembra Lugano konvenciju, OV C 189, 28.7.1990.
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10. Attieciba uz saturu Padomes sarunu norad@s bija noteikts, ka zinojuma jaietver visas Konvencija
un tas saistitajos protokolos izskatitas jomas. Sarunas delegacijas noradija, ka skaidrojosaja
zinojuma butu jaietver komentari par visiem Konvencijas noteikumiem un biitu jazino par to, ka
faktiski tika risinatas sarunas, un ar1 par Tiesas arvien plasako judikatiiru attieciba uz Briseles
konvencijas un Briseles I regulas attiecigiem paraléliem noteikumiem. Ka jau paskaidrots, Lugano
konvencija ir dala no gara un sarezgita, vairakus gadu desmitus ilga attistibas procesa, kur§ sacies ar
Briseles konvenciju, ko 1968. gada noslegusas Eiropas Kopienas sesas sakotngjas dalibvalstis, un
izversies vairakos turpmakos aktos, viens no kuriem ir 1988. gada Lugano konvencija. Konvencijas
teksta $1 attistiba ir atspogulota, un daudzos tas noteikumos ir atkartotas klauzulas no ieprieks€jiem

instrumentiem, dazkart pavisam bez grozijumiem vai vienigi ar formaliem grozijumiem.

Par katru no Siem instrumentiem, iznemot Briseles I regulu, ir izdots skaidrojoss zinojums, kura
komentgti atseviski noteikumi. Ja noteikums nav jauns vai ja grozijumi ir vienigi formali vai
redakcionali, pietiks ar atsauci uz ieprieksgjiem skaidrojosiem zinojumiem. Tap&c $aja zinojuma
nav atkartots jau reiz teiktais, bet biezi vien ir atsauces uz zinojumiem par 1968. gada Briseles
konvenciju ("Jenard zinojums") '°, 1978. gada Pievienosanas konvenciju ("Schlosser zinojums") '°,
1982. gada Pievienoganas konvenciju ("Evrigenis-Kerameus zinojums") 7, 1989. gada
Pievienosanas konvenciju ("Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard zinojums") '® un uz jau mingto
Jenard-Moller zinojumu par 1988. gada Lugano konvenciju. Par Briseles I regulu §ada zinojuma
nav, tomér tas noteikumu precizs skaidrojums dazkart ir dots tas ievada apsvérumos, tamdg]

vajadzibas gadijuma atsauksies uz tiem.

' Zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,
OV C 59, 5.3.1979. )

' Zinojums par 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas, Irijas un Apvienotas Karalistes pievienosanos, OV C 59,
5.3.1979.

'7 Zinojums par 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas pievienosanos, OV C 298, 24.11.1986.

'8 Zinojums par 1989. gada 26. maija Konvenciju par Portugiles un Spanijas pievienosanos, OV C 189, 28.7.1990.
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11. Saja skaidrojosaja zinojuma visi Lugano konvencijas noteikumi jaskata, nemot véra judikatiiras
precedentus ne vien attieciba uz ieprieksgjo konvenciju, bet ari uz Briseles I regulu, kuras saturs
biitiba ir idents; tome&r biitu jaatceras, ka zinojums attiecas vienigi uz Lugano konvenciju un taja
nekadi nav atspogulota valstu vai Kopienas nostaja attieciba uz Briseles I regulu. Tas, ka nav
skaidrojosa zinojuma par Briseles I regulu, nenozimg, ka ar $o zinojumu paredzgts tadu izveidot.
Citiem vardiem, nav iecer€ts $aja zinojuma ne skaidrot regulu, ne ar1 dot norades par taja ietverto
noteikumu interpret€Sanu vai piemeérosanu; zinojuma vienigais mérkis ir izskaidrot parskatitas

Lugano konvencijas noteikumus.
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II NODALA
KONVENCIJAS STRUKTURA UN DARBIBAS JOMA

1. Struktira

12. Preambula noradits, ka Konvencijas mérkis ir [igumslédz&ju pusu teritorija stiprinat to personu
tiesisko aizsardzibu, kuru mitnesvieta ir to teritorija, un talab noteikt tiesu starptautisko jurisdikciju,
sekm@t spriedumu, autentisku instrumentu un izligumu atziSanu un ieviest atru procediiru to izpildes
nodros§inasanai. Atbilstigi Sim mérkim Konvencija, nemot vera ieprieks aprakstito starptautisko un
Kopienas noteikumu attistibu, uz ligumslédz€jam pusém attiecinati Briseles I regulas principi un ir
liela mera atkartoti min&tas regulas noteikumi. Uz §Tm paral€lém ar Briseles I regulu ir velreiz
noradits Konvencijas 2. protokola ievaddala, kura uzsverts — lai gan Sie abi akti ir atseviski, starp
tiem pastav butiska saikne. Attiecigi Konvencijas struktiiras pamata ir regulas principi, kuri

savukart ir bijusi Briseles konvencijas pamata.

Tadgjadi §1konvencija ir divéjada un ar to tas piem&rosanas joma reglamente valstu, kuram ir
saistosa Konvencija, tiesu tieSu jurisdikciju, koordinaciju starp tiesam jurisdikcijas kolizijas
gadijuma, spriedumu atziSanas nosacijumus un vienkarsotu procediru to izpildei. Katra no Siem
punktiem jaunas Konvencijas noteikumi atSkiras no 1988. gada Konvencijas noteikumiem tapéc, ka
tie ir pieskanoti Briseles I regulai, vai tapec, ka 1pasa noteikuma nemtas veéra turpmakas norises

Tiesas judikatiira vai reglament€tas attiecibas starp Konvenciju un regulu.
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13. No tiem principiem, kas ir Konvencijas pamata, uzmaniba biitu japievers principam, ka taja
ietvertie noteikumi par jurisdikciju ir visaptverosi, — tas nozime, ka Konvencijas sist€éma ir arT tie
noteikumi, kuros jurisdikciju reglamentg, nododot lietu to valstu tiesam, kuram ir saistosa
Konvencija, ka ar daziem izp€mumiem notiek gadijumos, ja atbildétaja domicils ir valsti, kas nav
Konvencijas valsts. Tiesa jau minétaja Atzinuma 1/03 ir atzinusi, ka ar klauzulu Briseles I regulas 4.
panta, ar kuru jurisdikciju nodod valstu tiesam, tiek Tstenotas Kopienas pilnvaras, nevis tiek atzists,
ka dalibvalsttm ir pilnvaras, kas ierobezo regula ietverto noteikumu par jurisdikciju darbibas jomu.
Noteikumi par jurisdikciju Konvencija ir visaptverosi un tas, vai atbildétaja domicils ir valsti, kurai
ir saistoSa Konvencija, vai arpus tas, nav kriterijs tam, lai ierobezotu Konvencijas darbibas jomu

jurisdikcijas zina (sk. ar1 37. punktu).
2. Materiala darbibas joma (1. panta 1. un 2. punkts)

14. Konvencijas materiala darbibas joma nekadi nav mainita attieciba uz 1988. gada Lugano
konvenciju un jaunais formulgjums ir idents formul&jumam Briseles konvencija un Briseles I
regula. Gluzi ka agrakajas redakcijas jaunas regulas darbibas joma ir tiesvediba un spriedumi
attieciba uz starptautiskam juridiskam attiecibam, tostarp attiecibam, kuras iesaistitas nevis divas
ligumslédzgjas valstis, bet viena ligumsledzgja valsti un viena valsts, kas nav Iigumslédzgja valsts
1. to pieméro automatiski neatkarigi no ta, vai puses uz to atsaucas vai ne, un to pieméro vienigi
civillietam un komerclietam neatkarigi no tiesas veida. Konvencija neattiecas uz nodoklu, muitas
vai administrativajam lietam, tomér to var piem&rot stridiem starp publiskam parvaldes iestadém un
privatpersonam, ja tas nav saistits ar iestazu publisko pilnvaru pildisanu *°. Konvencijas materiala
darbibas joma ir ierobezota arT ar sarakstu, kura uzskaititas jomas, uz kuram ta neattiecas; Sis
saraksts nav mainits un ir stkak iztirzats zinojumos par agrakajam konvencijam (Jenard zinojums,

10.-13. lpp.; Schlosser zinojums, 30.—65. Ipp.; Evrigenis-Kerameus zinojums, 24.-37. lpp.).

' Tiesa, Lieta C-281/02, Owusu [2005], ECR 1-1383. Ipp., 25.-26. Ipp.
*% Tiesa, Lieta C-266/01 Préservatrice Foncicre TIARD [2003], ECR 1-4867. Ipp., 36. punkts.
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15. Ad hoc darba grupa apsprieda, vai biitu japaplasina Konvencijas materiala darbibas joma,
samazinot izsl€gto jomu skaitu. Komisija ierosinaja Konvencijas darbibas joma ieklaut pasuma
tiesibas, kas izriet no laulato attiecibam, tostarp nemot véra to saistibu ar uzturéSanas lietam, kuras
jau ir iek]autas Konvencijas darbibas joma *'. Tomgr, nemot véra bitiskas atkiribas valstu tiesibu
aktos, ka arT to, ka v€lams vien parskatit speka esoso redakciju, tika nolemts atlikt laulato ipasuma
tiesibu iesp&jamo ieklausanu Konvencijas darbibas joma uz vélaku laiku. Darba grupa izskatija art
priekslikumu ieklaut Konvencijas darbibas joma socialo nodroSinajumu; sakotngji tas tika izslégts
no darbibas jomas sakara ar valstu sistému daudzveidibu, kuras tas dazkart ir publiska un dazkart —
privata lieta. Darba grupa nevelgjas sikak petit jautajumu, par kuru jau ir panakta vienosanas,
pienemot Regulu Nr. 1408/71 *, lai gan ta atzina, ka 1 joma nav pilniba izslégta no Konvencijas
piem@rosanas jomas, ka tas varétu izrietét no 1. panta teksta, jo Konvenciju pieméro tiesvedibai,
kura, pieméram, sociala nodroSinajuma struktiira viena vai vairaku atbalsta sanémgju varda
iestidzgjusi tiesa treSo pusi, kura ir atbildiga par kait€§juma nodariSanu (sk. arT Schlosser zinojumu,
60. punktu). Konvencijas darbibas joma ir arT riciba, ar kuru publiska iestade, 1stenojot parsiidzibas
tiesibas, mégina no personas, uz kuru attiecas privatas tiesibas, atgiit summas, ko ta ka socialu
palidzibu izmaksajusi min&tas personas Skirtajam laulatajam un bérnam, ja tada riciba ir pamatota
un reglament€ta ar parasto (privato) tiesibu noteikumiem attieciba uz uzturésanas saistibam.
Turpretim Konvencija neattiecas uz publiskas struktiiras ricibu, tai Tstenojot parsiidzibas tiesibas,
kura izriet no noteikumiem, ar kuriem likumdevgjs ir pieskiris publiskajai struktiirai prerogativas,

kuru rezultata §7 struktira ir tada juridiska situacija, kas atskiras no parastajam tiesibam .

*! Dazus noradijumus par to, ka interpreté laulato Tpasuma tiesibu izslégsanu no Konvencijas darbibas jomas, sk. Tiesas
Lieta 143/78 de Cavel [1979], ECR 1055. lpp., un Lieta C-220/95 Van den Boogaert pret Laumen [1997], ECR 1-1147.
Ipp.

22 Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. juinijs) par sociala nodrogindjuma sistému pieméro$anu
darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu gimen&m, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 5.7.1971.).

* Tiesa, Lieta C-271/00 Gemeente Steenbergen [2002], ECR, 10489.1pp.
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3. Puses, kuram Konvencija uzliek saistitas (1. panta 3. punkts)

16. 1988. gada Konvencija, defingjot puses, kuram pieméro Konvencijas uzliktas saistibas,
izmantoja apzZim&jumu "ligumslédzgjas valstis". Amsterdamas Liguma Kopienai ir pieskirtas
ekskluzivas pilnvaras slégt $adu konvenciju, tas nozimgja, ka Konvencija vairs nebiis noligums
starp Eiropas Kopienas dalibvalstim un citam valstim, bet gan biis noligums, kura puse biis pati
Kopiena savu dalibvalstu varda (iznpemot Daniju); attiecigi, formulgjums "ligumslédzgja valsts" ir
neapmierino$s un tapec 1. panta 3. punkta aizstats ar jaunu formul&jumu "valsts, kurai ir saistoSa $1
konvencija", kura ieprieks€ja konvencija nebija. Jauna formul&juma pamata, ar kuru apzZime puses,
uz kuram attiecas Konvencijas uzliktie pienakumi, ir arT atzina, ka Konvencijas pieméroSana gan
attieciba uz jurisdikciju, gan attieciba uz spriedumu atziSanu un izpildi parasti ir Kopienas
dalibvalstu, nevis Kopienas ka tadas atbildiba. Attiecigi, vienkarSa atsauce uz Konvencijas
ligumslédzgjam pusém biitu nepiemerota vai nepietickama, lai nodrosinatu Konvencijas pareizu
piem@rosanu. Jaunais 3. punkta formul&jums apzimé gan valstis, kuras ir Konvencijas
ligumslédz&jas puses, proti, gan valstis, kas nav Kopienas valstis, — Islandi, Norvégiju un Sveici, ka
ar1 Daniju —, gan Kopienas dalibvalstis, kuram Konvencija ir saistoSa un kuras to pieméro sava

valsts tiesibu sistéma.

17. Tomer $aja noteikuma ir precizets, ka $is formul&jums var nozimét art Eiropas Kopienu ka
pilntiesigu Konvencijas pusi, jo dazi no Konvencijas pienakumiem var attiekties tiesi uz Kopienu ka
tadu vai var attiekties uz tadu spriedumu atzisanu un izpildi, ko pienémusi Tiesa vai citas ar to

saistitas Kopienas tiesas, pieméram, Pirmas instances tiesa vai Civildienesta tiesa.

Nemot véra apspriedes par 70. panta 1. punkta ¢) apakSpunktu, visbeidzot noléma — regionalas
ekonomiskas integracijas organizacijas neieklaus ka puses, kuram ir saistos$i Konvencijas uzliktie

pienakumi, lai gan tas art var kliit par ligumslédzgjam pusém.
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4. Attiecibas starp Konvenciju un Briseles I regulu (64. pants)

18. Nemot v&ra esosas ciesas saites ar Briseles I regulu, Konvencija 1pasa noteikuma 64. panta
tiecas skaidri noskirt So divu dokumentu darbibas jomu. Mingtaja panta kopuma atkartots 1988.
gada Konvencijas noteikuma saturs, ar kuru reglamentgja attiecibas starp mingto konvenciju un
Briseles konvenciju (54.B pants) >*, nemot véra izmainas Kopienas tiesibu aktos kop3 ta laika.
Tapat ka ieprieks, panta pirmie divi punkti galvenokart ir paredzgeti to Kopienas dalibvalstu tiesam,
kuram ir saistoSa Briseles I regula un kuram, iesp&jams, biis japiem&ro abi instrumenti, jo to valstu
tiesam, kuram ir saistosa tikai Lugano konvencija, jebkura gadijuma ir japiemero Lugano
konvencija. 3. punkts ir plasaks, jo tas ir attiecinats arT uz tiesam valstTs, kuram ir saistosa tikai
Lugano konvencija. Tomér noteikuma skaidrojumu var rast jebkura tiesa, it 1pasi /is pendens lietas

un saistitas darbibas, ka arT saistiba ar spriedumu atzisanu.

19. 64. panta 1. punkta noteikts, ka Konvencija neskar to, ka Eiropas Kopienas dalibvalstis piem&ro
Briseles I regulu, Briseles konvenciju un 1971. gada protokolu par minétas konvencijas
interpretaciju, ka ari EK un Danijas noligumu »°. Tas nozimé, ka Lugano konvencija neskar min&to
dokumentu darbibas jomu un to principiali neierobezo. Attiecigi, to valstu tiesu jurisdikciju, kuram
ir saistosa Briseles I regula vai EK un Danijas noligums, turpina istenot atbilstigi regulai attieciba
uz personam, kuru domicils ir mingtajas valstTs, ka arT attieciba uz personam, kuru domicils ir
valstts, kuras nepiedalas Lugano konvencija. Lidziga karta visi spriedumi, kas taisiti valsti, kurai ir
saistoSa mingta regula, jaatzist un jaizpilda saskana ar regulas noteikumiem jebkura cita valsti, kurai

regula ir saistosa.

** Jenard-Moller zinojums, 14.—17. Ipp.

** Jaatgadina, ka Briseles I regulu attieciba uz uzturésanas saistibam aizstas ar Padomes Regulu (EK) Nr. 4/2009 (2008.
gada 18. decembris ) par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu
uzturéSanas saistibu lietas OV L 7, 10.1.2009. (sk. regulas 68. pantu).
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20. Tomér atbilstigi 2. punktam Lugano konvenciju jebkura gadijuma piemé&ro dazas situacijas to
valstu tiesas, kuram ir saistosa gan Briseles I regula, gan Lugano konvencija, ka arT to valstu tiesas,

kuram ir saisto$a tikai Lugano konvencija.

Jurisdikcijas lietas Lugano konvenciju pieméro visos gadijumos tiesas visas valstis, kuram ir
saistosa Konvencija, tostarp to valstu tiesas, kuram ir saistoSa Briseles I regula, ja atbildetaja
domicils ir tadas valsts teritorija, kura pieméro Konvenciju, bet nepieméro regulu. To dara arf, ja
jurisdikcija ir $adas valsts tiesam atbilstigi Konvencijas 22. vai 23. pantam, jo ta ir izn@muma

jurisdikcija, kura ir jaievéro jebkura gadijuma.

Turklat attieciba uz /is pendens un saistitam prasibam, kuras reglament&tas 27. un 28. panta, Lugano
konvencija japieméro visos gadijumos, kad tiesvediba ierosinata valstt, kura pieméro Konvenciju,
bet nepiemé&ro Briseles I regulu, ka arT valsti, kura pieméro gan Konvenciju, gan regulu. Tap&c — no
jurisdikcijas koordinacijas skatupunkta — valstis, kuram ir saistosa Lugano konvencija, uzskata par

vienu teritoriju.

Visbeidzot, spriedumu atzisanas un izpildes joma Lugano konvencija japiem&ro visos gadijumos,
kad izcelsmes valsts vai valsts, kura prasa sprieduma atziSanu vai izpildi, nepieméro Briseles I
regulu. Attiecigi Konvenciju piemero, ja abas valstis ir puses tikai Lugano konvencija vai ja viena

valsts ir puse Konvencija, bet otrai ir saistoSa regula.
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21. Konvencija ir parpemts ar1 1988. gada Konvencijas atbilstiga panta 3. punkta noteikums,
saskana ar kuru tiesa, kura ierosinata lieta un kurai ir jurisdikcija atbilstigi Lugano konvencijai, var
atteikt arvalstTs taisTta sprieduma atziSanu vai izpildi, ja jurisdikcijas pamatojums, pec kura vadijas
izcelsmes tiesa, taisot spriedumu, atSkiras no pamatojuma, kas izriet no Konvencijas, un prasiba ir
par sprieduma atzisanu vai izpildi attieciba uz atbild&taju, kura domicils ir valsti, kura pieméro
Konvenciju, bet nepieméro Briseles I regulu. So noteikumu nepieméro, ja spriedumu citadi var atzit
vai izpildit saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura prasa atziSanu vai izpildi. Ad hoc darba grupa
apsprieda to, vai ir ieteicams saglabat So noteikumu, kura pamata neparprotami ir valstu, kuram ir
saistoSa Konvencija, neuztic€Sanas tam valsttm, kuram ir saisto$a regula. Tomer — lai arT So
noteikumu, visticamak, nekad nepiem&ros un ligumslédzgju valstu starpa valda stabila savstarp&ja
uztic€sanas — So noteikumu var uzskatit par lietderigu garantiju, nemot véra, ka valstis, kuram ir
saistoSa Briseles I regula, var brivi grozit savus noteikumus par jurisdikciju, izmantojot Kopienas
procediiras Kopienas tiesibu aktu grozisanai, neprasot piekrisanu valstim, kuras ir puses tikai

Lugano konvencija.

22. Visbeidzot jauzver, ka viss ieprieks izklastitais par attiecibam starp Lugano konvenciju un
Briseles I regulu mutatis mutandis attiecas ar uz attiecibam starp Lugano konvenciju un Briseles

konvenciju un starp Lugano konvenciju un EK un Danijas noligumu.
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III NODALA
JURISDIKCIJA

1. Visparigi noteikumi

1. Visparigs princips par jurisdikciju (2. pants)

23. Visparigs princips par jurisdikciju jaunaja Konvencija ir tads pats ka 1988. gada Konvencija.
Tas pamata ir actor sequitur forum rei princips un ta arvien ir piesaistita atbildétaja domicilam
valsti, kurai ir saistosa Konvencija. Ar principu apliecina, ka, nosakot jurisdikciju, atbildetaja
valstspiederibai nav nozimes (iemesli tam detalizeti izskaidroti Jenard zinojuma, 14. un turpmakas
lappusgs). Tapec tiesvediba pret personam, kuru domicils ir valstT, kurai ir saistosa Konvencija,
jaierosina min&tas valsts tiesas neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav min&tas valsts pilsoni (1. punkts).
Ka apliecinats 2. punkta, uz personam, kuras nav tas valsts pilsoni, kura viniem ir domicils, attiecas
tada pati jurisdikcija ka min&tas valsts pilsoniem. Jaatzime — tapat ka 1988. gada Konvencija,
saskana ar visparigo principu jurisdikcija ir valstij, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, neskarot
tadas konkrétas tiesas noteikSanu, kurai ir jurisdikcija min&taja valstT atbilstigi mingtas valsts tiestbu

aktiem.
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24. Nemot véra Komisijas priekslikumu >, ad hoc darba grupa atkartoti izskatija jautajumu par to,
vai nebiitu lietderigak vadities nevis p&c atbildétaja domicila, bet p&c vina pastavigas dzivesvietas,
ka tas darits daudzas konvencijas, it pasi konvencijas, kuras izstradatas saistiba ar Hagas
Starptautisko privattiesibu konferenci, un Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietds un lietds par vecaku atbildibu ("Briseles IIbis regula") *’. Darba
grupa secinaja, ka biitu jasaglaba domicila kritérijs, minot vairakus iemeslus — ta atcel$ana raditu
sarezgljumus dazam valstim, piem&ram, Apvienotajai Karalistei, kas Briseles un Lugano
konvencijas piem&rosanai savos tiesibu aktos pien€musi pasu domicila jédzienu; dazi eksperti
uzskatTja, ka pastavigas dzivesvietas izmantoSana ir piemerotaka personigam un gimenes
attiectbam, nevis komercialam attiecibam; pastavigo dzivesvietu neuzskatija par piemérotu saistosu
faktoru uzp€mumu un juridisku personu gadijuma; pastavigai dzivesvietai jebkura gadijuma butu

bijusi vajadziga neatkariga definicija, par kuru var&tu but bijis gruti vienoties.

25. Iespgja pievienot pastavigo dzivesvietu ka alternativu kriteriju domicilam jurisdikcijas
noteikSanai arT tika noraidita, jo rezultata palielinatos iesp&jamo jurisdikciju skaits gadijumos, kad
domicils un pastaviga dzivesvieta ir divas dazadas valstis >*. Tika ari noradits, ka domicila
izmantoSana par galveno krit€riju jurisdikcijas noteikSanai nav izraistjusi nekadus batiskus
sarezgTjumus Briseles un Lugano konvencijas praktiskaja piemérosana, lai gan valstu tiesibu aktos
domicils interpretets atskirigi, vismaz tiesvediba, kura atbildetajs bija fiziska, nevis juridiska

persona.

2 COM(97) 609 galiga redakcija, 26.11.1997. Pastaviga dzivesvieta ierosinata ari Eiropas Starptautisko privattiesibu
grupas priekslikumos, 26. punkts.

7OV L 338, 23.12.2003. Regula aizstaj ieprieksgjo Regulu Nr. 1347/2000, kura, nosakot jurisdikciju, arT vadijas p&c
pastavigas dzivesvietas kritérija.

¥ Jenard zinojums, 15.-16. Ipp.
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a) Fizisku personu domicils (59. pants)

26. Ad hoc darba grupa izskatTja iesp&ju Konvencija ieklaut domicila neatkarigu definiciju, nevis
atstat to valstu tiesibu aktu zina, ka tas bija Briseles konvencija un 1988. gada Lugano konvencija.
Dazi eksperti ierosinaja par pamatu fizisku personu domicila kopigai definicijai jo Tpasi nemt to, cik
ilgu laiku atbild@tajs uzturgjies tiesas valstt Iidz lietas ierosinasanai tiesa; tomer, nemot veéra to, ka
speka esosas konvencijas ir darbojusas labi, darba grupa neuzskatija $adu definiciju par lietderigu.
Lai gan darba grupa atzina kopigas definicijas iespgjamos ieguvumus, ta tomér noléma atstat valstu
tiesibu aktu zina definét domicila jédzienu, pamatojoties uz to, cik ilgu laiku atbild&tajs ir uzturgjies
to teritorija, ja $adu definiciju uzskata par vajadzigu. Tapec 59. panta noteikums ir nemainits
parnemts no atbilstiga noteikuma 1988. gada Konvencijas 52. panta un fizisku personu domicilu ar1

turpmak nosaka, vadoties p&c tas valsts tiesibu aktiem, kura personai ir domicils.

b) Uznemejsabiedribu un citu juridisku personu domicils (60. pants)

27. Uzneémgjsabiedribas un juridiskas personas ir cits gadijums, jo to "atrasanas vietu" — ko
uzskattja par domicilu §im nolikam — saskana ar 1988. gada Konvencijas 53. pantu noteica,
vadoties pec tas valsts tiesas starptautisko privattiesibu noteikumiem, kura lieta iesniegta. Tas, ka
palaujas uz valstu noteikumiem par tiesibu aktu kolizijam, kuru pamata ir loti dazadi kritériji,
praks€ nav izraisijis daudz problému, tomér nakotné var radit sareZgijumus. Tapéc Komisija
ierosindja pienemt uznémeéjsabiedribu domicila kopigu definiciju, saskana ar kuru par tadu uzskatitu
to centralds parvaldes vietu vai, ja tadas nav — to juridiskas adreses * vietu, lai uznéméjsabiedribu
varetu piesaisttt konkrétai tiesiskai sist€mai, pamatojoties uz faktiskiem elementiem. Konvencijas
jaunaja 60. panta ir nemts véra Komisijas ierosinajums, tomér taja nodrosinats, lai to valstu tiesam,
kuram ir saistosa Konvencija, jurisdikcija butu arT tad, ja uzp€muma atrasanas vieta nav neviena no
valstim, kuram ir saistoSa Konvencija, ja to centrala parvalde ir viena no mingtajam valstim, un

otradi. Attiecigi, $is risinajums ir stingraks neka Komisijas priekslikums.

¥ COM(97) 609 galiga redakcija, 2. pants.
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28. Ka alternativas jaunaja definicija uzskaititas uznémejsabiedribas vai citas juridiskas personas
statiitos noteikta atra$anas vieta, galvenais birojs vai galvena darbibas vieta. So alternativo kritériju
uzskaitljums nozZime — ja vismaz viens no uzskaititajiem elementiem ir dalibvalsti, kurai ir saistoSa
Konvencija, uznemgjsabiedribu var iestidz&t minétas valsts tiesa, pat ja citi elementi ir valsti, kurai
Konvencija nav saisto$a vispar vai tie ir cita valsti, kurai ir saistosa Konvencija. P€deja minétaja
gadijuma saskana ar Konvencijas sist€ému iestasies jurisdikcijas kolizija un tiesas izvéle bis
prasitaja zina. ST definicija pielauj arT labvéligakas tiesas izvéli ("forum shopping"), kas ir zinama
mera iesp&jams ari attieciba uz privato personu domicilu. Ka attaisnojumu varétu min&t — ja
uznéméjsabiedriba izlemj savu centralo biroju izvietot vieta, kas nav tas galvena darbibas vieta, ta

risk€, ka pret to iesniegs prasibu abas vietas.
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29. Tomér vispirmam kartam definicija ir Tstenota vajadziba p&c vienojosa faktora, lai nodroSinatu —
ja uzn@mgejsabiedriba ir inkorporéta valsti, kurai ir saistosa Konvencija, vai veic taja
uznémgejdarbibu, jebkada tiesvediba attieciba uz tas darbibu ir to valstu jurisdikcija, kuram ir
saistoSa Konvencija, un tadgjadi prasitajam nebis liegta iesp&ja versties "Konvencijas" tiesa. Ta ar1
piedava prasitajam iespeju iesniegt prasibu tiesa taja vieta, kura spriedums, visticamak, biis
jaizpilda. Neviens no uzskaititajiem krit€rijiem pats par sevi nebiitu vargjis apmierinat $is
vajadzibas. Statiitos noteikta atrasanas vieta gan garant€ noteiktu droSibas pakapi, jo to ir viegli
noteikt, tomér ta biezi vien atrodas citur, nevis tur, kur atrodas uznémuma resursi, un to nevar
izmantot sprieduma izpildei; turklat ta lautu uznémeéjsabiedribai, kurai galvenais birojs vai galvena
darbibas vieta ir valstl, kurai saistoSa Konvencija, par statlitos noteikto atrasanas vietu aizvéleties
citu valsti un tad€jadi izvairities no to valstu jurisdikcijas, kuram ir saistosa Konvencija. Savukart
galvenais birojs piesaista vietai, kas ir lietderiga sprieduma izpildei, tomér tas ir uznéméjsabiedribas
ieks€jais faktors, ko biezi vien nevar atri identific€t un kas apgriitina tas tiesas noteikSanu, kurai ir
jurisdikcija; turklat gadijuma, ja galvenais birojs atrodas valst1, kurai nav saistosa Konvencija, $is
kriterijs nelautu iestidzet tiesa uznéméjsabiedribu valsti, kurai ir saistoSa Konvencija, pat tad, ja tas
statlitos noteikta atrasanas vieta vai galvena darbibas vieta ir pe€d€ja miné&taja valsti. Visbeidzot,
galveno darbibas vietu gan ir vieglak noteikt un parbaudit, tomér, ja to pienemtu par vienigo
saistoSo faktoru, tas nelautu istenot jurisdikciju pret uzn@méjsabiedribu, kuras galvena darbibas
vieta ir arpus valstim, kuram ir saistoSa Konvencija, pat ja uznémgjsabiedribas statitos noteikta
atrasanas vieta un galvenais birojs blitu viena no valstim, kuram ir saistosa Konvencija, un ta veiktu

bitisku darbibu mingtajas valstTs.
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30. Nemot véra visus $os apsveérumus, ir izvéleta plasa definicija, kas lauj uzn€mgejsabiedribu vai
citu juridisku personu saukt pie tiesas valsti, kurai ir saistoSa Konvencija un ar kuru tai ir butiska
saikne, jo taja atrodas tas galvenais birojs, galvena darbibas vieta vai statiitos noteikta atraSanas
vieta. Tomer statlitos noteiktas atrasanas vietas jédziens nav piemeérots saistoss faktors
uznémgéjsabiedribai vai juridiskai personai Apvienotaja Karalisté vai Irija, jo $o valstu tiesibu
sistémas atsaucas uz vietu, kura uznémeéjsabiedriba ir registréta $im noltikam 1pasi domata registra,
vai uz vietu, kura ta ir inkorporéta. Registracijas kritérijs lauj attiecinat noteikumus ne vien uz
uznéméjsabiedribam un firmam ka tadam, bet art uz jebkadu struktiiru, kas nav fiziska persona,
attiecigi, registréta adrese ir piemérotaks formuléjums neka dibinasanas dokumentos noradita
"atraSanas vieta". Tamdgel 60. panta 2. punkta ir noradits, ka miné&tajas divas valstis jédziens
"statlitos noteikta atrasanas vieta" nozimé registréto adresi vai, ja $adas adreses nav — inkorporacijas
vietu, vai ja $adas vietas nav — vietu, saskana ar kuras tiesibu aktiem veikta izveide. Ar So atsauci uz
piem&rojamajiem tiesibu aktiem, lai noteiktu izveides vietu — kuru uzskata par stattitos noteikto
atrasanas vietu —, jo 1pasi ir domata partneriba atbilstigi Skotijas tiesibu aktiem, kura vienigais
kriterijs, kuru nem vera, ir tiesibu akti, saskana ar kuriem izveidota partneriba, neatkarigi no vietas,

kura veikta izveide.

31. Izstradajot uznémeéjsabiedribu un juridisku personu domicila jédzienu 60. panta, vadijas ar1 p&c
ta, ka ir velams saskanot jurisdikcijas visparigo kritériju attieciba uz uznémeéjsabiedribam ar
saistoSiem faktoriem EK Iiguma 48. panta, kura atzitas uznémeéjsabiedribu vai firmu tiesibas veikt
uznéméjdarbibu Kopienas teritorija. 48. panta ir uzskaitita "juridiska adrese", "galvena vadiba" un
"galvena uznémejdarbibas vieta" Kopiena. Lai gan 48. panta ir risinatas citas vajadzibas — ta merkis
ir apzinat sabiedribas vai firmas, kuras ir tiesigas darboties visas dalibvalstis —, uzskatija par
piem@rotu izmantot vienus un tos pasus saistoSos faktorus, lai lautu celt prasibas pret
uznémgéjsabiedribam vai firmam tadas valsts tiesa, kurai ir saistoSa Konvencija. Citiem vardiem, ja
ar vienu no 48. panta minétajiem faktoriem pietiek, lai uzn@méjsabiedribu uzskatitu par Kopienas
uznémgjsabiedribu un lautu tai baudit $ada statusa pieskirtas privilégijas, ta biitu jauzskata par
Kopienas uznémejsabiedribu arT visos citos aspektos un tamdgl tai biitu jabut tas valsts civiltiesiska

jurisdikcija, kura ta darbojas un ir tiesiga darboties.
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32. Seit izskatamais domicila jédziens attiecas uz uznéméjsabiedribu un juridisku personu forum
generale, neskarot uznémeéjsabiedribas domicila noteikSanu forum speciale nolukos 1pasu kategoriju
stridiem, piem&ram, par tadu uznémejsabiedribu vai citu juridisku personu — kuru atrasanas vieta ir
valsti, kurai ir saistoSa Konvencija, — izveides likumibu, darbibas izbeigSanu vai likvidaciju vai to
parvaldes struktiiru pienemto [@mumu likumibu, ka noradits Konvencijas 22. panta 2. punkta (un ko
iztirzas turpmak). Attieciba uz stridiem par apdroSinasanas ligumiem, paterétaju ligumiem un
atseviskiem darba Iigumiem Konvencijas 9., 15. un 18. panta ir ietverti 1pasi noteikumi, kas
neatskiras no 1988. gada Konvencijas noteikumiem. Ieprieks skaidrotais jédziens neietekme ar1
jurisdikciju stridos, kas izriet no uznéméjsabiedribas filiales, agentiiras vai citas struktiiras darbibas,
uz ko attiecas Konvencijas 5. panta 5. punkts (un konvencijas noteikumi art $ai gadijuma nav

groziti).

33. Konvencijas jaunaja teksta nav groziti arT noteikumi par domicila noteikSanu trestam — tajos
noteikts, ka vadas p&c tas tiesas privatajam starptautiskajam tiesibam, kura skata lietu. Lai gan §a
noteikuma pieméroSana neizraisa Tpasas problémas valstTs, kuru tiesibu sistémas ir atzits trests ka
institlicija, var rasties sarezgljumi valstis, kuras $adu institliciju nepazist; ja tiesas, kura izskata lietu,
tiesibu sistéma nav piemérotu konflikta noteikumu trestu domicila noteiksanai, jautajumu var
risinat, pamatojoties uz tiem tiesibu aktiem, kuri attiecas uz trestu (Schlosser zinojums, 109.—120.

pants).
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2. Valstu noteikumu par jurisdikciju nepiemérosana (3. pants)

34. Gluzi ka 1988. gada Konvencija, no vispariga principa par jurisdikciju, kas pamatota uz
domicilu, var atkapties vienigi saskana ar citiem Konvencija, konkrétak — II sadalas 2. Iidz 7. iedala,
ietvertiem noteikumiem par jurisdikciju. Tas nozimg, ka pret fizisku vai juridisku personu, kuras
domicils ir tada valstt, kurai ir saistoSa Konvencija, var versties citas tadas valsts tiesas, kurai ir
saistosa Konvencija, vienigi, ievérojot Sos noteikumus. Biitu japiezime — lai gan 3. panta 1. punkta
ir vispariga atsauce uz citas valsts "tiesam", kurai Konvencija ir saistoSa, ST atsauce var ietekmét art
mingtas valsts tiesu ieksgjo jurisdikciju — daudzos gadijumos II sadala ietvertie noteikumi par
jurisdikciju ietekmé ne vien konkrétas valsts jurisdikciju, bet ar teritorialas jurisdikcijas sadaltjumu

starp tiesam, un tajos jurisdikcija var biit pieskirta konkrétai tiesai.

35. Ta ka ta ir atkape no vispargja principa, atsauce uz Konvencijas noteikumiem par jurisdikciju ir
jasaprot ka galiga un ka tada, kas izslédz jebkadus citus valstu noteikumus par jurisdikciju, vai tie
butu parméerigi vai n€ (piemeram, valsts noteikums par jurisdikciju, kura atsaucas uz atbildetaja
dzivesvietu, ja ta atskiras no domicila). Konvencijas sistémas pamata ir noteikumu par jurisdikciju
unific€Sana, nevis parmerigu jurisdikciju vienkarsa izslégSana, lai gan valstu noteikumi, kuru

piemérosana ir izslégta, biezi vien tadi ir.
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36. Saja sakariba 3. panta 2. punkts un ari I pielikums, uz kuru tas attiecas un kura uzskaititi valstu
noteikumi, uz kuriem nedrikst atsaukties (iemeslus, kuru dé| valstu noteikumus no 3. panta parcéla
uz pielikumu, sk. diskusija par 77. pantu), ir domati vienkarsi ka apraksts un norades operatoriem,
noradot galvenos valstu noteikumus, kurus piemerot nedrikst. 1. punkta noteikts, ka lietu var sakt
tikai tiesas, kas minétas Il sadalas 2. Iidz 7. iedala; no ta izriet, ka ir izslegti jebkadi citi kriteriji
attieciba uz jurisdikciju, neatkarigi no ta, vai attiecigais noteikums ir vai nav ieklauts I pielikuma.
Attiecigi, Skiet, nav svarigi, ka ne visas valodu redakcijas 2. punkta ir ieklauts formulgjums "jo
ipasi", kurs bija iek]auts pirms valstu noteikumu uzskaitijuma 1988. gada Konvencija *°. I
pielikuma ieklautaja saraksta ir ieklauti tikai pieméri un tas neierobezo 1. punkta noteikumus,
saskana ar kuriem visi valstu noteikumi, kas neatbilst Konvencijas noteikumiem, jauzskata par

nepiemérojamiem.

3. Atbildeétajs, kura domicils nav valsti, kurai saistoSa Konvencija (4. pants)

37. Ja atbildetaja domicils nav valsti, kurai saistosa Konvencija, atbilstigi Konvencijas sisteémai
jurisdikciju reglament€ ar valsts tiesibu aktiem, un tas ir apstiprinats jaunas Konvencijas 4. panta.
Saja joma Konvencija nav paredz&ti Konvencijas noteikumi par jurisdikciju, ta reglamenté $o jomu
netiesi, atsaucoties uz tas valsts tiestbu sist€ému, kuras tiesa ir iesniegta lieta. Attiecigi, atbildétaja
domicils ir arT viens no krit€rijiem, ar ko ierobezo to Konvencijas noteikumu darbibas jomu, ar
kuriem jurisdikciju reglamentg tieSi un neatkarigi, tomer tas nav visparigs kriterijs, ar kuru ierobezo

Konvencijas noteikumus par jurisdikciju.

3% Konkrétak, sk. Konvencijas italiesu valodas redakciju; ari Briseles I regulas italie$u valodas redakciju.
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Literattira par 1988. gada Konvenciju jau bija apliecinats, ka $ads uzskats $aja jautajuma ir pareizs,
tas velreiz ir apstiprinats Tiesas Atzinuma 1/03, kura Tiesa attieciba uz Regulu Nr. 44/2001
noradijusi: "Minétaja regula ir ieklauts normu kopums, kas veido vispargju sist€ému un kas ir
piem&rojamas ne tikai attiecibas starp dazadam dalibvalstim, ... bet arT attiecibas starp dalibvalsti
un treSo valsti", un, konkrétak, ka "4. panta 1. punkts ... ir interpret€jams tada veida, ka tas ietilpst
sist€ma, kas ieviesta ar So regulu, jo tas reglamenté konkr&to situaciju, izmantojot noradi uz tas

dalibvalsts tiestbu aktiem, kuras tiesa lieta ir nodota izskatisanai" *'.

38. Siatsauce uz tas tiesas valsts tiesibu aktiem, kura izskata lietu, ir ierobeZota ari ar Konvencija
tiesi paredz€tajiem dokumentiem, kurus piemero neatkarigi no ta, kur ir atbildétaja domicils. Tadi
ir noteikumi par izp€muma jurisdikciju 22. panta un noteikumi par vienoSanos par jurisdikciju 23.
panta, kuri tagad ir piemin&ti arT 4. panta, lai gan tie arT ieprieks ierobeZoja valstu tiesibu aktu
pieméroSanu. Izpemot Sos divus noteikumus, atsauce uz valstu tiesibu aktiem nozimé — ja
atbildétaja domicils ir valst, kurai nav saistosa Konvencija, 1. pielikuma uzskaititos noteikumus par
jurisdikciju var piemérot arT tad, ja tie ir parmériga jurisdikcija. Visbeidzot, japiezimé — 4. panta 2.
punkta apstiprinats, ka arvalstu prasitaji, tapat ka tiesas valsts valstspiederigie, var izmantot
mingtaja valstT speka esosos noteikumus par jurisdikciju, un vienigais priek$nosactjums ir, ka vinu

domicilam ir jabtit min&taja valstt (sk. Jenard zinojumu, 21.-22. lpp.).

3! Tiesa, Atzinums 1/03, 144. un 148. punkts.
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2 — Ipa$a jurisdikcija
1. Visparigi noradijumi

39. Lidz ar visparigo principu par atbildétaja domicilu valsti, kurai ir saistoSa Konvencija, ka
alternativa $im principam Konvencija ir bez izmainam saglabata spéka esosa struktiira, saskana ar
kuru prasitajs var izveleties Tpasas jurisdikcijas, kuras lauj vinam iesniegt prasibu cita valsti, kurai ir
saistosa Konvencija. Sadas jurisdikcijas ir reglament&tas Konvencijas 5. [idz 7. panta (atbilst 1988.
gada Konvencijas 5., 6. un 6.A pantam). Vispariga principa pamata ir faktors, kas saista atbildétaju
ar tiesu, savukart Ipasajos noteikumos ir atzita saikne starp pasSu lietu un tiesu, kura var iesniegt o
stridu izskatianai. Sajas jurisdikcijas ir nemts véra princips par lietas efekfivu izskati$anu un tas
biis pamatotas tikai gadijumos, ja ir pietickama procesuala saikne starp stridu un tiesu, kurai tas
jarisina, nemot véra pieradijumu vaksanu vai tiesvedibas Istenosanu, >> vai lai nodroinatu to pusu
intereSu aizsardzibu, uz kuram vérsta tiesvediba. Nemot véra Konvencijas komplekso sisteému
jurisdikcijas joma, Sos noteikumus pieméro neatkarigi no ta, vai tie atbilst vai neatbilst jurisdikcijai,

kas noteikta to valstu tiesibu aktos, kurdm ir saisto$a Konvencija >>.

32 Tiesa, Lieta 21/76, Bier [1976], ECR, 1735. Ipp.
3 Jenard zinojums, 22. Ipp.
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40. 1988. gada Konvencijas noteikumi par Ipaso jurisdikciju dalgji paliek nemaintti, lai arT dazkart
to formul&jums ir nedaudz grozits redakcionalu apsverumu dél. Attiecigi, turpmak izskatitie
grozijumi ir grozijumi, kas nav tikai redakcionali, kuros redakcionali grozijumi veikti biitisku

apsverumu dg] un kuri ir papildus jakomentg, nemot véra Tiesas jaunako judikatiiru.

Nav bitisku izmainu un nav attiecigi atkartoti jakoment€ jau zinojumos par iepriek$€jam
konvencijam teiktais attieciba uz noteikumiem par jurisdikciju tadu valstu tiesam, kuras ir domicils
trestam, ja tiesa ierosinata lieta pret tresta dibinataju, pilnvaroto vai labuma guvé&ju (5. panta 6.
punkts, sk. Schlosser zinojumu, 109.—120. punkts), vai attieciba par tiesas jurisdikciju, kura uzliek
arestu kravai, lai izskatitu stridus par atlidzibas maksajumu par palidzibu vai glabSanu, ja tiek
apgalvots, ka atbildetajs ir ieinteres€ts krava un bija ieinteresets izglabsanas laika (5. panta 7.

punkts, sk. Schlosser zinojumu, 121.—123. punkts).

41. Tas pats attiecas uz Tpasiem noteikumiem, ar kuriem jurisdikcija par pretprasibu ir pieskirta
tiesai, kura iesniegta pamatprasiba, ja pretprasiba izriet no ta pasa liguma vai faktiem, kas bija
pamatprasibas pamata (6. panta 3. punkts, sk. Jenard zinojumu, 28. punkts), vai tadiem Tpasiem
noteikumiem, ar kuriem jurisdikciju lietas, kas attiecas uz ligumu, pieskir tiesam taja valsti, kurai ir
saistoSa Konvencija un kura atrodas Ipasums, ja prasibu var apvienot ar prasibu pret to pasu
atbildetaju jautajumos par lietu tiestbam uz nekustamo Ipasumu (6. panta 4. punkts, sk. Jenard-

Moller zinojumu, 46.—47. punkts, un Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard zinojumu, 24. punkts).
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2. Ligumi (5. panta 1. punkts)

42. Attieciba uz 1paso jurisdikciju, kas noteikta 5. [idz 7. panta un kas lauj prasitajam iesniegt
prasibu cita valsti, kurai saistoSa Konvencija, nevis valstt, kura ir atbildétaja domicils (ka tas butu,
vadoties pec vispariga principa), vislielakas diskusijas noteikti ir izraisfjusi jurisdikcija lietas, kas
attiecas uz ligumiem. 1988. gada Lugano konvencijas 5. panta 1. punkta — gluzi ka atbilstiga
Briseles konvencijas noteikuma — ir noteikta iespgja personu, kuras domicils ir valst, kurai ir
saistoSa Konvencija, iestidzet tiesa cita valsti, kurai ir saistoSa Konvencija, "lietas, kas attiecas uz
ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa"; tas ir izraisijis daudzas interpretacijas
problémas attieciba uz tadu lietu definiciju, "kas attiecas uz ligumiem", uz izpildamas saistibas
noteik§anu un uz izpildes vietas noteik$anu. Sis problémas ir izraisjusas plagu Tiesas judikatiras
klastu, kura ir rasti neatkarigi risinajumi vai jautajums attiecigi nodots atpakal valstu tiesibu aktiem,

tomér neatrisinot visus Konvencijas raditos sarezgfjumus.

43. Jautajuma par tadu lietu definiciju, "kas attiecas uz ligumiem", valstu tiesibu akti atSkiras, un
Tiesa ir spriedusi, ka $is ir neatkarigs jédziens; ta nav vis sniegusi visparigu vai abstraktu definiciju,
bet atseviskas lietas sniegusi norades, kad ir ligumsaistibas un kad tadu nav **. Liguma esamiba vai
likumiba ir lieta, kas saistita ar ligumu >°. Ja prasiba saistita gan ar ligumsaistibu lau$anu, gan ar
arpusliguma atbildibu, papildu jurisdikcijas nav — pirmajai min&tajai prasibai jurisdikciju nosaka
atbilstigi 5. panta 1. punktam un otrajai minétajai — atbilstigi 5. panta 3. punktam par atbildibu, kas
izriet no kait€juma vai neatlautas ricibas, pat ja tamdgel prasitajam biitu jaiesniedz dazadas prasibas
dazadas tiesas °°; no §adas iesp&jas var izvairities, piemérojot visparigu principu par atbildétaja

domicilu.

** Lieta 34/82 Martin Peters [1983], ECR, 987. Ipp.; Lieta C-26/91 Jacob Handlte [1992], ECR, 1-3697. Ipp.
%% Vismaz gadijumos, kad apstrid darbibu, ar kuru lau ligumu (Lieta 38/81 Effer [1982], ECR, 825. Ipp.).
%% Tiesa, Lieta 189/87, Kalfelis [1988], ECR, 5565. Ipp.
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44. Attieciba uz "attiecigas saistibas" noteikSanu 5. panta 1. punkta neparprotami ir pielautas
vairakas jurisdikcijas attieciba uz vienu un to pasu ligumu, priekSroku dodot patiesai saiknei starp
tiesu un konkréto stridu, nevis vienotai metodei attieciba uz ligumiem. Tiesa, cenSoties taisnigi
lidzsvarot abas prasibas — patiesu saikni ar stridu un Iiguma vienotibu — ir noteikusi, ka
formul&jums "attieciga saistiba" ir ligumsaistiba, uz kuras pamata ir iesniegta prasiba, saistiba, par
kuras nepildiSanu prasitajs ir iesniedzis prasibu, nevis saistiba, kuras izpildi prasitajs tiecas

neparprotami panakt >’

Lidziga karta Tiesa ir spriedusi, ka gadijuma, ja pieteikuma atsaucas uz vairakam saistibam, kas
izriet no Iiguma, tiesa, kura lieta iesniegta, var noteikt, vai tai ir jurisdikcija, vadoties p&c galvenas
no $adam saistibam **; jautdgjumu par to, vai saistiba ir papildu vai lidzveértiga, nosaka tiesa, kura
izskata lietu, parasti pamatojoties uz ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem *°. Neraugoties uz
Siem spriedumiem, regulari rodas situacijas, kad uz ligumu attiecas vairakas jurisdikcijas, it Tpasi
prasibas, kuru pamata ir vienlidz svarigas saistibas, kas izriet no viena un ta pasa liguma *. Ir
noradits, ka $ada situacija ne vienméer ir apmierinosa, it Tpasi tapec, ka maksajuma saistibas var
nodalit no pargja Iiguma un iesniegt lietu tiesai vieta, kura §T saistiba japilda — un ta biezi vien ir

prasitaja vietas tiesa.

37 Lieta 14/76 De Bloos [1976], ECR, 1497. Ipp., 13. pants ; lietd par kaitéjuma piedzinu liguma lausanas d&] Tiesa
nosprieda, ka véra nemamas saistibas ir nevis kaitgjuma atlidzinasana, bet drizak saistibas, uz kuram prasitajs atsaucas,
iesniedzot prasibu par kait&juma piedzinu.

¥ Lieta 266/85 Shenavai [1987], ECR, 239. Ipp.

%% Tiesa, Lieta C-440/97 Groupe Concorde [1999], ECR, 1-6307. Ipp., 26. punkts.

0 Tiesa, Lieta C-420/97 Leathertex [1999], ECR, 1-6747 Ipp.
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45. Attieciba uz vietas noteikSanu, kura pilda attiecigo saistibu, lai gan bija iesp&jami arT citi
risinajumi — neatkarigs risinajums vai atsauce uz lex fori —, Tiesa izv€lgjas atsaukties uz apstridetas
saistibas lex causae, ko nosaka, ieverojot tas tiesas noteikumus par tiesibu aktu kolizijam, kura ir
iesniegta lieta *', arT gadijumos, kad pasas puses ir noteikusas vietu klauzuld, kura ir saskana ar
ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem **. Sadu interpretgjumu, ar kuru sakotngji netika rasts
vienads risinajums tam, ka Iigumslédzgju valstu noteikumi par tiesibu aktu kolizijam nav saskanoti,
un ar kuru arvien bija iesp&jama labvéligakas tiesas izv€le, péc tam pamatoja ar 1980. gada 19.
junija Romas konvenciju par tiesibu aktiem, ko piemé&ro ligumsaistibam — lai gan Romas
konvencija izmantots elastigs, objektivs saistoss faktors, tomer tiesibu aktus, ko piem&ro ligumam,
un attiecigi un ari vietu, kura pilda no ta izrietosas saistibas, parasti var paredzet puses. Tomer
atsaucoties uz piemérojamajiem tiesibu aktiem, lai noteiktu saistibas izpildes vietu, arvien nav
atrisinatas butiskas atSkiribas starp valstu tiesibu aktiem finansu saistibu joma, ka ar1 nav atrisinata
probléma, ka gadijuma, ja tiesa iesniegta prasiba attieciba uz maksasanas saistibu, saistibas izpildes

vieta biezi vien sakrit ar prasitaja tiesas vietu, tadgjadi atstajot iesp&jamu labveligakas tiesas izveli.

46. Neraugoties uz judikatiira pausto interpretéjumu, kura dazas no gritibam ir atrisinatas, ieprieks
aprakstitie noteikumi daudzu uzskata ir neapmierinosi, un Komisija un Iigumslédzgjas valstis ir
nakugas klaja ar daudziem priekslikumiem to groziSanai. Sie priekslikumi ir dazadi, tomér daudzos
tiecas samazinat nozimi, kada ir atsaucei uz saistibas izpildes vietu, garantét vismaz dal&ju
jurisdikcijas vienotibu attieciba uz Iigumu, ka ar1 nodroS$inat, lai biitu vieglak noteikt un paredzget
izpildes vietu, uz kuras pamata nosaka lietas jurisdikciju. Priekslikumi un to izraisitas debates ad
hoc darba grupa ir aprakstiti turpmak tada apjoma, cik tas var biit lietderigi $a teksta izcelsmes

saprasanai.

! Lieta 12/76 Tessili [1976], ECR, 1473. Ipp.; Lieta C-288/92 Custom Made Commercial [1994], ECR, 1-2913. Ipp.,
26. punkts (taja noradits, ka starp piemérojamajiem tiesibu aktiem var biit arT starptautiska konvencija, kura ir noteikti
unificéti tiesibu akti); Lieta C-440/97 Groupe Concorde [1999], ECR, 1-6307.1pp.

* Lieta 56/79 Zelger pret Salinitri [1980], ECR, 89.1pp.
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47. Radikalakais priekslikums, kuram ir arf autoritativs atbalsts literatiira **, bija atcelt saistibas
izpildes tiesas jurisdikciju, lietas saistiba ar ligumu nododot atbildétaja parastajai tiesai vai — ka
alternativu — pusu izvéletai tiesai. Ad hoc darba grupa noraidija $o risindjumu, pamatojoties uz to,
ka atbildétaja tiesa, iesp&jams, nebiis pati piemérotaka, ja inspekcijas javeic paredzetaja precu
piegades un pakalpojumu sniegSanas vieta, un ka puses, iespgjams, nespes vienoties par strida
risinasanas tiesu. Tapec darba grupa pieversas citiem priekslikumiem, kuros ierosinaja saglabat

liguma tiesu, izvairoties vai vismaz ierobezojot sarezgijumus, ko izraisija spéka esosais teksts.

48. Viens no $adiem priekslikumiem bija atsaukties uz ligumam raksturigas saistibas izpildes vietu,
lai izvairitos no Iiguma jurisdikcijas sadrumstaloSanas un ar izvairitos no jurisdikcijas, kuras
pamata ir saistiba veikt maksajumus, protams, iznemot gadijumus, ja I[igumam raksturiga saistiba ir
finansu parads. Priekslikumu noraidija vairaku iemeslu dél — starptautiski ligumi biezi vien ir
sarezgiti un ne vienmer ir viegli noteikt raksturigo saistibu; raksturigas saistibas noteikSanai ir
javeic Iiguma visparigs izvert€jums, un tas ir paragri laika, kad nosaka jurisdikciju; raksturigas
saistibas izpildes vietas noteikSana ir atkariga no piemérojamajiem tiesibu aktiem, attiecigi,
neizvairas no vajadzibas atsaukties uz noteikumiem par tiesibu aktu kolizijam; visbeidzot,
raksturiga saistiba ne vienmer ir pietickams saistoss faktors starp stridu un konkrétu tiesu, ja strids
ir par citam ligumsaistibam. Janorada, ka viena lieta ir noteikt piem&rojamos tiesibu aktus, tiecoties
vienméerigi definét visparigas ligumattiecibas, arT ja dazas dalas acimredzami var biit ne tik ciesi
saistitas un jurisdikcija var but sadrumstalota, un pavisam cita lieta ir noteikt saistoSo faktoru starp

stridu un tiesu, kura var to vislabak atrisinat.

* Droz, ‘Delendum est forum contractus?’, Rec. Dalloz, 1977, chron. 351. Ipp.
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49. Noraidijusi iesp€ju atsaukties uz ligumam raksturigo saistibu, ad hoc darba grupa izskatija
iesp&ju ierobezot 5.panta 1. punkta darbibas jomu, attiecinot to vienigi uz daziem Iigumiem,
konkrétak — uz tirdzniecibas ligumiem, ka bija ierosinajusi Komisija, ka izpildes vietu nosakot
vietu, kura bija vai buitu bijusi javeic piegade, iznemot gadijumus, kuros preces tika piegadatas vai
bija japiegada uz vairakam vietam; tas nozimétu, ka maksajumu saistibas pavisam nav atbilstigas **.
Ka argumentus pret $adu ierobezotu risinajumus noradija, ka liguma tiesa ir v€lama ne vien
tirdzniecibas ligumu gadijumos, bet arT tikpat vélama pakalpojumu sniegSanas ligumos. No otras
puses, tiesi $ada veida ligumos saistibas veikt maksajumus vairuma gadijumu nebija biitisks faktors,
péc kura vargtu vadities, nosakot jurisdikciju, iznemot, protams, gadijumus, kad ligums ir par

naudas pakalpojumiem.

P&c pamatigas izveért€Sanas ad hoc darba grupa noléma radikali negrozit speka esoso tekstu, bet to
pielagot, noradot, kadu saistibu izpildes vieta tirdzniecibas liguma vai pakalpojumu sniegSanas
liguma gadijuma biitu noteicosa, nosakot alternativu jurisdikciju atbildétaja tiesas principam, ka ar1
svitrot jebkadu atsauci uz maksajuma vietu atbilstigi $adiem Iigumiem, atstajot negrozitu spéka
esoso noteikumu visiem pargjiem ligumiem un lietam, kuras aprakstitos Tpasos noteikumus nevarétu

L4
piremerot °,

* COM(97) 609 galiga redakcija, 5. pants.

* Lidzigi priekslikumi, kuros atbalsta objektivu kritériju noteik§anu, kuri norada uz piegades vai pakalpojumu
sniegSanas faktisko vietu, piemé&ram, ietverti Eiropas Starptautisko privattiesibu grupas priekslikumos, 9. punkts; tomer
Sajos priekslikumos ierosinats, ka gadijuma, ja Sos objektivos kriterijus nevarétu piemérot konkréta lieta, piemerotu
visparigo principu par atbildétaja domicila tiesu, nevis atgrieztos pie attiecigo saistibu izpildes vietas, ka $a teksta 5.
panta 1. punkta a) apakSpunkta.
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50. Jaunas Konvencijas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir parnemts attiecigais noteikums no
1988. gada Konvencijas, kura jurisdikcija ir pieskirta tai tiesai, kuras piekritibas teritorija atrodas
attiecigas saistibas izpildes vieta. Noteikuma darbibas joma ir pilniba nodota tas tiesas
interpretacijai, kurai tas ir japiemero, ka tas bijis ieprieks — a) apakSpunkta piemé&rosanai b) punkta
precizéts, ka precu tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas ligumu gadijuma saistibas izpildes
vieta ir valsti, kurai ir saistosa Konvencija un kura saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai bija
japiegada vai pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz. Attiecigi b) apakSpunkta ir noteikta
saistiba, kuras izpildes vietu nem par pamatu, nosakot jurisdikciju $adiem ligumiem neatkarigi no
ta, kadas prasibas pildisana ir stridus objekts. Taja ir parnemts raksturigas saistibas princips — gan
to nenosaucot varda —, un attiecigi ir izslégta atsauce uz maksajuma veikSanas saistibu, arT tad, ja

pieteikuma atsaucas uz minéto saistibu.
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Ad hoc darba grupa neieklava Komisijas sakotngja priekslikuma normu, ka b) apakSpunkta butu
neparprotami jaizsledz gadijumi, kad saskana ar tirdzniecibas ligumu preces piegadaja vai bija
japiegada uz vairakam vietam. Sada gadijuma, ja pieteikuma vienlaikus atsaucas uz visam piegades
saisttbam, attiecigos gadijumos var ierosinat vairakus risinajumus, neskarot nekadus turpmakus $a
noteikuma interpret€jumus no Tiesas puses, piem&ram, atsaukties uz piegades galveno vietu,
izmantot prasitaja izveleto piegades vietu, par kuru iesniegt prasibu pilniba vai vienigi attieciba par
piegades dalam, kas veiktas attieciga vieta, vai pat atsauci uz monetaras saistibas izpildes vietu, ja
pieteikums ir par $adu saistibu. Tiesa jau ir $adi 18émusi par Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b)
apakSpunkta ieklautu Iidzvertigu noteikumu: "ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalstt",
,Jurisdikcija izskatit visas prasibas, kas balstitas uz prec¢u pirkuma-pardevuma ligumu, ir tai tiesai,
kuras jurisdikcijas teritorija atrodas galvena piegades vieta, kas ir janosaka saskana ar
ekonomiskajiem kriterijiem. Ja nav noteicosu faktoru galvenas piegades vietas noteikSanai, prasitajs
var iesiidzét atbildétaju piegades vietas tiesa péc savas izvéles" *°. Jautajumus, kas var rasties
gadijuma, ja ir vairakas piegades vietas dazadas dalibvalstis, un piemérotakos to risinajumus Tiesa
ir ar noliiku atstajusi atklatus *’. Ir pats par sevi saprotams, ka lidzigas problémas radisies ari

gadijuma, ja ir vairakas pakalpojumu sniegSanas vietas dazadas valstTs.

% Tiesa, Lieta C-386/05 Color Drack [2007], Krajums, 1-3699.Ipp.
47 Skatit sprieduma 16. punktu.
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51. Izpildes vietas noteikSanai b) apak$punkta ir pienemts faktisks tests, kura mérkis ir izvairities no
privatu starptautisku tiesibu piemérosanas un kura noteikts, ka precu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas vieta ir janosaka "saskana ar ligumu", ja vien nepastav citada pusu vienosanas. Jauzsver,
ka So noteikumu pieméro, "ja vien nepastav cita (pusu) vienosanas"; tadgjadi pusu neatkariba ir
neparprotami saglabata arT attieciba uz izpildes vietas noteikSanu. Arvien atklats jautajums ir, vai $is
noteikums var pilniba noverst lietu izskatosas tiesas noteikumu piem&roSanu attieciba uz tiesibu
aktu kolizijam gadijuma, ja puses nav pietickami skaidri defin€jusas pakalpojuma sniegSanas vietu,
un to var noteikt, izmantojot l[igumam piemé&rojamos tiesibu aktus, vai ja stridus objekts ir pati
vieta, kura tika piegadatas vai bija japiegada preces, vai vieta, kura tika sniegti vai bija jasniedz

pakalpojumi.

Tada gadijuma b) apakSpunkts ir Tpass noteikums vienigi tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas
ligumiem attieciba uz a) apakspunkta noteikta vispargja principa piemerosanu — par attiecigas
saistibas izpildes vietu. To nepiem@ro ligumiem, kas neietilpst neviena no abam min&tajam
kategorijam, un to nepieméro pat minéto kategoriju ligumiem, ja liguma izpildes vieta ir valstT,
kurai nav saistoSa Konvencija. Ja konstatg, ka b) apakSpunktu piemérot nav iespgjams, piem&ro a)
apakSpunktu; tas biitiba ir noteikts c¢) apakSpunkta, kura preciz€ts un apstiprinats tas, ko var secinat
no a) un b) apaksSpunkta, pat ja ta nebiitu. Piemé&ram, tirdzniecibas liguma gadijuma, ja precu
piegades saistiba japilda valsti, kura ir saistoSa Konvencija, maksajuma saistibas nevar uzskatit par
pamatu jurisdikcijas noteikSanai; tomer, ja piegades saistiba japilda valsti, kurai Konvencija nav
saisto$a, prasitajs var atsaukties uz vietu, kura bija javeic maksajums — jebkura gadijuma pienemot,
ka §1 vieta ir valstT, kurai Konvencija ir saistosa — jo tad piem&rotu a) apakSpunktu, un taja lauts

nemt véra 1paso saistibu, uz kuru atsaucas strida.

52. Attieciba uz jurisdikciju atseviskiem nodarbinatibas Iigumiem, kas noteikta 1988. gada
Konvencijas 5. panta 1. apaksSpunkta, ir izvirziti vairaki grozijumu priekslikumi; ad hoc darba grupa

noléma izskatt So jautajumu atseviski II sadala (sk. turpmak saistiba ar 5. iedalu).
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3. Uzturésanas saistibas (5. panta 2. punkts)

53. Noteikuma pirma dala — a) un b) apak$punkti — nav mainita salidzinajuma ar 1988. gada
Konvencijas noteikumu, kas savukart bija idents noteikumam Briseles konvencija pec 1978. gada
PievienoSanas konvencijas. Tapéc luidzam komentarus meklet ieprieksgjos zinojumos (Jenard

zinojums, 24.-25. lpp., Schlosser zinojums, 90.—108. punkts).

54. Tiesa ir vairakkart skatijusi $o noteikumu un ir preciz&jusi dazus ta aspektus. Tiesa ir [émusi, ka
uzturéSanas saistibu jédziens jainterprete plasi, tostarp ka pienakums nodrosinat, ka persona ir
sp&jiga sevi apgadat, neatkarigi no ta, vai maksajumi ir periodiski un vai saistibas nosaka,
pamatojoties uz resursiem un vajadzibu. Attiecigi, tas var biit kopsummas izmaksa, ja ir sasniegts
tads kapitala apjoms, kas garant€ ieprieks noteiktu ienakumu Itmeni, vai PpaSumtiesibu uz ipaSumu
nodosana, ka mérkis ir nodro$inat, ka persona ir sp&jiga sevi apgadat. Ja $ada noteikuma mérkis ir
nodrosinat, lai laulatais sp&tu sevi apgadat, vai ja, nosakot maksajuma apjomu, ir nemtas vera katra
no laulatajiem vajadzibas un resursi, maksajums attiecas uz uzturésanas saisttbam, nevis uz
IpaSumtiesibam, kas izriet no laulato attiecibam, kuras savukart nebuitu Konvencijas darbibas joma
*8_ Ja ir konstatétas $adas uzturéSanas saistibu iezimes, uz saistibam attiecas 5. panta 2. punkts un tas
ir Konvencijas darbibas joma, pat ja tam ir papildu raksturs attieciba uz tiesvedibu, pieméram, par

_ vi o v . . _ . _ 4
laulibas $kir§anu, kura pati par sevi nav darbibas joma *.

*8 Tiesa, Lieta C-220/95 Van den Boogaert v Laumen [1997], ECR, 1-1147. 1pp., 22. punkts; pirms tam — Lieta 120/79
de Cavel [1979], ECR, 731. lpp., 11. punkts.
* Sk. jo Tpasi Tiesas Lietu 120/79 de Cavel [1979], ECR, 731. Ipp., 7. punkts.
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55. Jeédziens par "personu, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu", ir neatkarigs jédziens, kas janosaka,
nemot veéra Konvencijas noteikumu mérki, nenemot vera tas tiesas valsts tiesibu aktus, kura izskata
lietu. 5. panta 2. punkta nav dota iesp&ja noskirt personu, kuras tiesibas uz uzturésanas
maksajumiem ir atzitas, no personas, kurai §adas tiesibas vél nav noteiktas, un tap&c jédziens
attiecas ne vien uz personu, kuras tiesibas uz uzturu jau ir noteiktas agraka sprieduma, bet ari uz
personu, kura pirmo reizi iesniedz pieteikumu uz uzturu, neatkarigi no ta, vai valsts tiesibu aktos
persona, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu, ir definéta tikai ka pirma min&ta persona *°. Nemot véra
Tiesas judikatiiru, ad hoc darba grupa uzskatija, ka nav jagroza 5. panta 2. punkts, aizstajot
formul&jumu "persona, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu" ar formul&jumu "persona, kura iesniegusi

. . qee . e . .. 1
pieteikumu uz uzturu", ka bija ierosinajusi Komisija >'.

Jedziens par "personu, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu" neattiecas uz publisku strukttru, kas
iesniedz prasibu par summas piedzinu, ko ta izmaksajusi min€tajai personai, un kura ir parnémusi
mingtas personas tiesibas attieciba uz personu, kas ir parada par uzturéSanas maksajumiem, jo tada
gadijuma nav jaliedz $ai otrai ming&tajai personai tiesibas uz aizsardzibu, kas tai pieskirtas saskana

.. _ .o .o . 2
ar Konvencijas 2. panta mingto visparigo principu >°.

*% Tiesa, Lieta C-295/95 Farrell v Long [1997], ECR, 1-1683. Ipp.
3L COM(97) 609 galiga redakcija, 5. panta 2. punkts.
32 Tiesa, Lieta C-433/01 Blijdenstein [2004], ECR, 1-981.Ipp., 31. un 34. punkts.
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56. Jauns noteikums ir ietverts ¢) apakSpunkta attieciba uz lietam, kas attiecas uz uzturésanu un kam
ir papildu raksturs lietas par vecaku atbildibu; saskana ar So apakSpunktu jurisdikcija ir tiesai, kuras
jurisdikcija saskana ar tai piemé&rojamajiem tiesibu aktiem ir izskatit lietas par vecaku atbildibu,
iznemot, ja $adas jurisdikcijas pamata ir vienigi vienas no pusém valstspiederiba. Tom&r jaatzimée,
ka tas nekadi negroza noteikumu 5. panta 2. punkta ta pasreizgja redakcija 1988. gada Konvencija
un Briseles I reguld >. Attiecigi, c¢) apak$punkta mérkis ir vienigi nodroginat Eiropas Kopienas
tiesibu aktu un Lugano konvencijas atbilstibu. Konkrétak, Briseles I1bis regulas (Padomes Regula
(EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris)) >* 11. apsvéruma precizéts, kada loma ir
noteikumiem par jurisdikciju uzturé$anas prasibu lietas, ja uzturéSanas prasibas ir pakartotas lietam
par vecaku atbildibu — taja noteikts, ka jurisdikcija $adam prasibam butu janosaka, pamatojoties uz
Briseles I regulas 5. panta 2. punktu. Lai izskaustu jebkadas Saubas attieciba uz Lugano

konvenciju, bija attiecigi lietderigi ieklaut noteikumu, lai $o jautajumu precizétu.

>3 Japatur prata, ka 5. panta 2. punktu aizstas ar Regulu Nr. 4/2009 par uzturésanas saistibam; sk. 19. punktu.
>* Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziganu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel anu, OV L 338, 23.12.2003.
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4. Neatlauta darbiba un kvazidelikts (5. panta 3. punkts)

57. Lietas, kas attiecas uz "neatlautu darbibu vai kvazideliktu", jurisdikcija, kas ir "tas valsts tiesa,
kur iestajies... notikums, kas rada kait€§jumu", ka noteikts 1988. gada Konvencijas 5. panta 3. punkta
(un ieprieks — Briseles konvencija), ir izraisTjusi plasu Tiesas judikattru, kas dalgji saistama art ar
Jenard zinojumu, kura bija vien noteikts — ekspertu komiteja, kura Jenard bija referents,
"neuzskatija, ka buitu janorada, kur iestajies kaitgjumu vai miesas bojajumu izraistjusais notikums,
vai arf ta ir vieta, kura cieta kait€§jumu vai miesas bojajumus". Komiteja labak izvelgjas formulu,
kura jau ir pienemta vairakas tiesibu sistémas *°, atstjot atklatu nozimi, ko §im formul&jumam
piedevé. So jautajumu skatija Tiesa un noléma, ka 5. panta 3. punkta formul&jums jainterpreté
tadgjadi, ka ar to ir apzZiméeta gan vieta, kura nodarits kait€jums, gan ar1 ta notikuma vieta, kura
iestajies kait€jumu izraisijusais notikums, un ka prasibu pret atbildétaju var iesniegt katra no vietam

péc prasitaja izvéles *°.

Saja interpretéjuma nav pienemts viens no daudzajiem dazadajiem risinajumiem, kuri pienemti
valstu tiestbu aktos un saskana ar kuriem, nosakot, kadu vietu uzskata par "attalinati" notikusu
nelikumigu nodarfjumu vietu, dazkart par pamatu nem pasu nodarTjuma vietu, bet dazkart — vietu,
kur iestajusies rezultati; tadgjadi ar to paplasina labveligakas tiesas izveles iesp&jamibu. Tomer
biitu jaatzime — atsaucoties vienigi uz nodarijuma vietu, daudzos gadijumos Sai Tpasajai jurisdikcijai
attieciba uz neatlautas darbibas vietu vairs nebiitu nekadas nozimes, jo nodarijjuma vieta biezi vien
sakrit ar atbildétaja domicila vietu, kurs atbildigs par So neatlauto darbibu, savukart atsauce vienigi
uz vietu, kura ir iestajies kait€jums, daudzos gadijumos nebiitu nekadi noversusi juridisko darbibu

sadrumstalotibu.

>3 Jenard zinojums, 26. Ipp.
%% Tiesa, Lieta 21/76, Bier [1976], ECR, 1735. Ipp.
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58. Komisija ierosinaja 5. panta 3. punkta apstiprinat Tiesas judikattiru, ta formulgjuma atsaucoties
gan uz vietu, "kura noticis notikums, kurs izraisijis nodartto kait€jumu", gan uz vietu, "kura ir ciests
kaitgjums vai ta dala" °’. Ad hoc darba grupa nepienéma $o priekslikumu; ta uzskatija, ka nav
vajadzigs tiesibu akta apstiprinat skaidru un neapstridétu judikatiiru un ka tas pat var bt kaitigi, jo
izmantotais formul&jums, ieklauts tiesibu akta teksta, var€tu izraisit jaunu interpretaciju. Turklat, ja
skatas no tadas vietas skatupunkta, kura ir noticis kaitgjums, priekslikumam pieskirt jurisdikciju
tiesam vieta, "kura ir ciests kait€jums vai ta dala", ir vairaki trikumi. Ar to tiesibu akta nav ieklauts
skaidrojums, ko Tiesa sniegusi spriedumos péc sakotng&ja sprieduma. Mingtajos spriedumos Tiesa
noteikusi — kait&juma vieta ir vieta, kura notikums, kurs izraisijis kait€jumu un kurs izraisa atbildibu
par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir tiesi izraisijis kaitnieciskas sekas personai, kura ir tiesi
cietusi no min&ta notikuma **, un nav vieta, par kuru cietusi persona apgalvo, ka ir noticis finansials
kaitgjums pec sakotngja kaitejuma, kas tai ir nodarits cita Ligumslédzgja valstt; attiecigi, to nevar
interpretét paplaSinati ta, lai ietvertu ikvienu vietu, kura var izjust negativas tada fakta sekas, kas ir
izraisijis kaitgjumu, kur§ faktiski ir iestajies cita vietd °°. Kodificgjot dalu no Tiesas judikatiiras,
tomer ne tas jaunako attistibu, vargtu rasties Saubas par likumdevéja nodomiem attieciba uz

noteikuma darbibas jomu.

T COM(97) 609 galiga redakcija.

>% Tiesa, Lieta C-220/88 Dumez [1990], ECR, 1-49.1pp.

%% Tiesa, Lieta C-364/93 Marinari [1995], ECR, 1-2719.1pp., 21. punkts; Case C-168/02 Kronhofer [2004], Krajums, I-
6009. Ipp., 19.-21. punkts.
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59. Turklat, ja jurisdikcija tiktu nodota tas vietas tiesai, "kura ir ciests kaitgjums vai ta dala", tas
nozimétu — ja kait€jums nodarfits vairakas valstis, prasitajs varétu iesniegt prasibu par pilnu
kait&jumu katra no $Tm valstim, kas savukart ir pretruna Tiesas judikatiirai, — lieta par laikraksta
apmelojumu Tiesa atrisindja ta paSa akta izraisito kaitejuma daudzveidibas problému, pieskirot
katras tadas valsts tiesam, kura ir ciests kait€jums, jurisdikciju atrisinat kait€jumu, kas ir ciests
mingtaja valstT; jurisdikcija iztiesat lietu par nodarito kaitgjumu pilniba ir vienigi atbildétaja

domicila vietas tiesam .

Tiesas piedavatie risinajumi liek prasitajiem, kuri cies kaitgjumu vairakas valstTs, iesniegt vairakas
lietas un, nemot veéra atskirigos piemerojamos tiesibu aktus, tas var izraisit pretrunigus spriedumus
attieciba uz vienu un to pasu izraiso$o aktu ®'. No otras puses, ja jurisdikciju par visu nodarito
kaitgjumu pieskirtu tiesai, kuras teritorija ir ciesta kait€juma dala, tas palielinatu labvéligakas tiesas
izveles iespejamibu un biitu parak labveligi attieciba pret prasitaju. 4d hoc darba grupa izskatija
alternativu priekslikumu — pieskirt jurisdikciju tas valsts tiesai, kura ir notikusi lielaka vai noteicosa
dala no ciesta kait€§juma. Tomer So risinajumu arT noraidija, nemot vera risku, ka $ada veida
parbaude var€tu izraisit biezus stridus par kait€juma lielakas vai noteicosas dalas noteikSanu un

pusém un tiesai biis jarisina jautajumi saistiba ar lietas biitibu vél stadija, kad nosaka jurisdikciju.

60. Ad hoc darba grupa, nolémusi negrozit 5. panta 3. punktu atbilstigi Kopienas priekslikumam,
ilgi izskatija iesp&j precizet noteikuma darbibas jomu, ta lai to varétu pieme&rot ne vien prasibam par
jau nodaritiem miesas bojajumiem (ka to var€tu secinat no 1988. gada Konvencijas burtiska

interpretéjuma), bet arT prasibam par miesas bojajumu draudiem nakotng.

Ad hoc darba grupa it pasi domaja par lietam, kuras publisku vai privatu paterétaju aizsardzibas
organizaciju iesniegtas prasibas rezultata pienem izpildrakstu, ar kuru aizsarga paterétaju kolektivas
intereses, jo $ada darbiba attiektos uz uzvedibu, kura varétu nodarit kaitejumu, un ta tiktu izsleégta

no 5. panta 3. punkta objektivas darbibas jomas.

% Tiesa, Lieta C-68/93 Shevill [1995], ECR, 1-415.1pp., 33. punkts.
%! Dalgjs risinajums ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2008. gada 17. janijs), par
tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistitbam (Roma IT) (OV L 199, 31.7.2007.).
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Sadas prasibas ir plasi izplatitas Skandinavijas valstis un it ipasi Zviedrijas tiesibu aktos, un pret
tam ir vajadziga vienlidziga attiecksme jurisdikcijas un spriedumu izpildes zina, lai uzp€mumi, kuri
iesaistijusies krapnieciskas darbibas, no kuram cies$ patérétaji Kopienas dalibvalstis, — piem&ram,
maldinosas tirdzniecibas darbibas vai negodigi noteikumi standartligumos — nevarétu izvairities no
prasibam vai aizsardzibas pasakuma, ja vinu uznémums atrodas cita valsti, nevis valstt, kura tie

faktiski darbojas.

Ad hoc darba grupa atzimgja, ka uz $adu situaciju attiecas 31. pants, saskana ar kuru var iesniegt
tiesai pieteikumu provizoriskiem vai aizsardzibas pasakumiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, jo $o
noteikumu pieméro ari tad, ja pasakumi praksg ir galigi *. T4 arT néma véra patérétaju aizsardzibu
Kopienas direkttvas, pieméram, Direkttva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, kuras 7. panta 1. un 2. punkta noteikts dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka pastav
adekvati un efektivi lidzekli, lai noveérstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantosanu ar patérétajiem
noslégtos ligumos, ka arT precizéts, ka min&tajos lidzeklos jaietver noteikumi, saskana ar kuriem
personas vai iestades, kuram atbilstosi valsts tiestbam ir likumigas intereses paterétaju aizsardziba,
var saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes
iestades, lai panaktu [émumu par to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi vispargjai izmantoSanai, ir
negodigi, un lai min&tas personas vai iestades varétu piemeérot atbilstosus un efektivus Iidzeklus So
noteikumu ilgsto$as izmanto$anas novérsanai ®, vai Direktiva 98/27/EK par aizliegumiem saistiba
ar paterétaju interesu aizsardzibu, kuras 2. panta noteikts dalibvalstu pienakums noteikt tiesas vai
administrativas iestades, kas ir kompetentas pieprasit izbeigt vai aizliegt vairaku pielikuma
uzskaitttu paterétaju tiesibas aizsargajosu direktivu jebkadus parkapumus, un, attieciga gadijuma,
noteikt pasakumus, piem&ram, ka I€muma public€Sana un/vai korektiva pazinojuma public€Sana
noluka noverst parkapuma seku turpinasanos, ka ar1 noteikt soda maksajumu, lai nodroSinatu

- . 64
lemumu ievéro$anu .

62 §a uzskata saistiba skatit ari Schlosser zinojumu, 134. punkts.
63 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 4. maijs) (OV L 95, 21.4.1993.).
6% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1998/27/EK (1998. gada 11. maijs) (OV L 166, 11.6.1998.).
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61. Lai ar7 bija iesp&jams izmantot Sos dazados tiesibu aktus, ad hoc darba grupa né€ma vera arf to,
ka mingtajas direktivas nav ietverti noteikumi par jurisdikciju un ka to piemérosana dazadas
dalibvalstis, iesp&jams, nav vienada, ka, iespgjams, varetu rasties Saubas par to, vai ir ietvertas
konkré&tas partraukSanas prasibas atbilstigi valsts tiesibu aktiem un, visbeidzot, to, ka $adas prasibas
var iesniegt lietas, kas nav par patérétaju aizsardzibu, piem&ram, ja prasitajs mégina noverst
prasitaja intelektuala paSuma tiesibu parkapumus no atbild€taja puses; So apsveérumu rezultata ad
hoc darba grupa ieklava 5. panta 3. punkta Tpasu noteikumu, kura jurisdikcija ir pieskirta tas vietas
tiesam, kura noticis kait€jumu izraisijusais nodarijums, arT attieciba uz nakotnes kaitgjuma

draudiem.

Grozijums ir ieceréts, lai precizétu tiesibu akta darbibas jomu, nevis grozitu ta biitibu, jo tas, ka ir
ieklautas prasibas par partraukSanu, neparprotami izriet€ja ari, interpretgjot ieprieksgjo formul&jumu
65 Saja zina biitu jaatceras, ka pamatojums kaite&jumu izraisijusa notikuma vietas tiesas jurisdikcijai
ir, ka mingta tiesa parasti vislabak var atrisinat $adu lietu, nemot véra, ka ta ir tuvu stridam un tai ir
viegli iesniegt pieradijumus, un ari to, ka Sis pamatojums attiecas ne vien uz prasibam par jau
nodarTta kait€juma atlidzibu, bet arT uz prasibam, kuru merkis ir noverst kait€juma nodarisanu.
Tiesa velak pienéma So uzskatu attieciba uz Briseles konvenciju, lai gan ta dalgji vadijas pec
grozijuma Briseles I regulas 5. panta 3. punkta, kura ir formulgts tapat ka noteikumus, kuru paslaik

iek]ava Lugano konvencija .

%5 Ka Schlosser zinojuma, 134. punkts.
% Tiesa, Lieta C-167/00 Henkel [2002], ECR, 1-8111. Ipp., 49.-50. punkts.
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62. Noteikums par jurisdikcijas pieskirSanu attieciba uz notikumiem, kas var izraistt kait€§jumu
nakotng, nozimg, ka to reglamentg Tiesas secinajumi, kuros prasitajam ir Jauts versties tiesa vai nu
vieta, kura ir janovers kaitgjumu izraisosa darbiba, vai vieta, kura janovers kaitgjosais notikums ka
tads. Vietas noteikSana, kura "var iestaties" kait€jums, parasti ir ar faktiem saistits jautajums un
tadejadi tas jaizskata tiesai, kura izskata lietu. Tomér Tiesas skatfjuma tai ir jabiit vietai, kura ir
tulit§ja kaitgjuma draudi, nevis vietai, kura var iestaties netiess finansials kait§jums. Tas, vai
draudu dg] ir pamatoti izdot izpildrakstu, ir atkarigs no tas valsts tiesibu aktiem, kura tiecas panakt
izpildrakstu; ar So noteikumi reglament€ vienigi jurisdikciju un nenosaka, kadus izpildrakstus var
izdot, attiecigi, to butiba un saturs, to izdoSanas nosacijumi un personas, kuras ir tiesigas tos
pieteikt, janosaka atbilstigi tas tiesas tiesibu aktiem, kura ir iesniegta lieta, vai atbilstigi Kopienas

noteikumiem, kuru mérkis ir saskanot atbilstigus valstu tiesibu aktus.

63. Ka mingéts ieprieks, Seit izskatama 1pasa jurisdikcija izpildrakstu izdoSanai attiecas vienigi uz
prasibam par uzvedibu, kas var izraistt kaitgjumu, kur§ nav ligumsaistibu parkapums; Iigumsaistibu
parkapuma gadijuma prasibu par aizsardzibas pasakumu ka alternativu atbildétaja tiesai var iesniegt
liguma vietas tiesa, ka noteikts 5. panta 1. punkta. Jaatceras, ka jédziens "neatlauta darbiba vai
kvazidelikts", tapat ka jédziens "lietas, kas attiecas uz ligumiem", jainterpreté neatkarigi,
galvenokart vadoties peéc Konvencijas sist€mas un darbibas jomas, un tas nav jautajums, ko risina
atbilstigi valstu tiesibu aktiem. Konkrétak, Tiesa ir I€émusi, ka jédziens "lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu" attiecinams uz visada veida prasibam, kuras censas noteikt
atbildétaja atbildibu un kas nav saistita ar ligumu, kura viena puse ir brivi uznémusies saistibas pret

citu pusi .

%7 Tiesa, Lieta C-334/00 Tacconi [2002], ECR, 1-7357. Ipp., 21.—23. punkts, attieciba uz Briseles konvenciju lieta par
pirmsliguma atbildibu.
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5. Prasibas, kas izriet no krimindlsodamas darbibas (5. panta 4. punkts)

64. Jaunaja Konvencija saglabats noteikums, ar kuru jurisdikcija izskatit prasibas par
kompensacijam vai zaud&jumu atlidzinasanu, kas izriet no kriminalsodamas darbibas, ir pieskirta
kriminaltiesam. Ad hoc darba grupa apsprieda, vai $is noteikums biitu jasaglaba ka bijis vai biitu
jagroza vai pat jasvitro. To svitrotu ar priekslikumu, ka kriminaltiesas ir tiesigas izskatit
civilprasibas tikai tad, ja tas paSas vietas civiltiesas varétu izskatit prasibas, kas izriet no ta pasa
nodarTjuma atbilstigi Konvencijai. Darba grupa noléma noteikumu saglabat, nemot véra to, ka ir
lietderigi kriminaltiesam pieskirt Tpasu jurisdikciju, atbilstigi kurai valstu tiesibu akti Jautu iesniegt
civilprasibas saistiba ar kriminaltiesvedibu, kura ne visos gadijumos sakrit ar jurisdikciju atbilstigi

neatlautas darbibas vietai saskana ar 5. panta 3. punktu.

65. Priekslikums grozit 5. panta 4. punktu dalgji bija saistits ar to, ka ir parstradati citi noteikumi par
civilprasibu iesniegSanu attieciba uz kriminaltiesvedibu 1988. gada Konvencijas 1. protokola IT
panta, saskana ar kuriem personas, kuru domicils ir ligumsleédzgjas valstis un pret kuram ierosinata
tiesvediba citas ligumslédzgjas valsts kriminaltiesas, kuras valstspiederigie vini nav, par netisam
izdarttu nodarjjumu var aizstavet advokats neklatieng. Ja tiesa pieprasa $o personu personigu
klatbiitni un tas neierodas, kriminalprocesa taisttais spriedums attieciba uz civilprasibu citam
valstim, kuram ir saisto$a Konvencija, nav jaatzist ®. No vienas puses, bija ierosinats $o noteikumu
paplasinat, attiecinot to uz tiSiem nodarTfjumiem, savukart no otras puses, bija ierosinats to
ierobezot, nosakot, ka gadijuma, ja kriminaltiesa izskata arT civilprasibu, atbildétajam ir tiesibas
civilprasiba tikt parstavétam neklatieng, un noteikuma neizklasta §a noteikuma ietekmi uz
sprieduma atziianu. Sos priekslikumus noraidija, dalgji — lai izvairitos no ta, ka civillietu un

komerclietu konvencija iejaucas valstu kriminaltiesibas.

88 Jenard zinojums, 63. Ipp.
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66. Tap&c protokola II pantu negrozija ® un, nemot véra analogiskus noteikumus Briseles I regula,
to parcéla uz Konvencijas tekstu, un tagad tas ir 61. pants. Tomér japiezimé, ka min&to lémumu
nepaplasinat noteikuma darbibas jomu, attiecinot to arT uz tiSiem nodarfjumiem, ir mikstinajusi
Tiesa, kura ir 18émusi, ka protokola II pantu nevar interpretét tadgjadi, ka tas liedz tiesai valst, kura
tiecas panakt izpildi, attieciba uz sabiedriskas kartibas klauzulu 34. panta 1. punkta nemt vera to, ka
izcelsmes valsts tiesa, izskatot prasibu par kompensaciju, kuras pamata ir tiSa kriminalsodama
darbiba, attiecas atlaut atbildétaja aizstavibas parstavja piedaliSanos lietas izskatisana tapéc, ka §1
persona nav ieradusies tiesa personiski '°. Tas nozimé, ka noteikums pasreizgja 61. panta, kura
neparprotami atsaucas uz netisiem nodarjjumiem, attiecas ar uz tiSiem nodarijumiem, un ka ja nav
izpildtti ta noteikumi, spriedumu atzisanu var atteikt, pamatojoties uz to, ka tie ir pretruna

sabiedriskai kartibai ''.

%9 [Tulkotaja piezime. Saja zemsvitras piezimé aprakstits redakcionals grozijums italie$u valodas redakcija, kurs neskar
latviesu valodas redakciju (formul&ums “violazione involontaria” (burtiski — neti$s parkapums) ir aizstats ar
formuléjumu "violazione non dolosa” (negribéts parkapums)).]

" Tiesa, Lieta C-7/98 Krombach [2000], ECR, 1-1935. Ipp., 44.—45. Ipp.

! Pretgji Tiesas secinajumiem agraka sprieduma Lietd 157/80 Rinkau [1981], ECR, 1391. Ipp., 12. punkts.
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6. Uznémeéjsabiedribas filiales (5. panta 5. punkts)

67. Noteikums, ar ko reglamentg jurisdikciju stridiem, kas izriet no filiales, agentiiras vai citas
struktiras darbibas, nav nekadi grozits. 5. panta 5. punkta Tpasa un teritoriala jurisdikcija pieskirta
to atrasanas vietas tiesam, lai izvairitos no atsauces uz valsts tiesibu aktiem. Attiecigi, filiales,
agentiiras vai citas struktiiras jédziens ir neatkarigs, kopigs visam valstim, kuram ir saistosa
Konvencija, un tadgjadi tas nodrosina juridisko noteiktibu. Tiesa ir noradijusi, ka filiales, agentiiras
vai citas struktiiras jédziens norada uz uznémejdarbibas punktu, kas ir matesstruktiiras atzarojums,
kuram ir vadiba un kur$ ir materiali nodrosinats, lai risinatu lietiSkas sarunas ar tre$am pusém, kuras
savukart zina, ka tas var izveidot tiesiskas attiecibas ar matesstruktiiru arzemgs, tiesi ar
nekontaktgjoties ">, Sis iezimes ir ari tad, ja uznéméejdarbibas punktu vada uznémégjsabiedriba, kura
no valsts uznéméjdarbibas tiesibu viedokla nav atkariga no matesstruktiiras, kurai ir tads pats
nosaukums un identa vadiba un kura 1steno lietiSkas sarunas un 1steno darbibu ka matesstruktiiras
atzars, jo janodrogina, ka tre§as puses var palauties uz tadgjadi radito telu ”°. Tre$o pusu
aizsardzibas labad $ada gadijuma vajadzigs, lai So t€lu uzskatitu par lidzvertigu tadas filiales

esamibai, kura nav juridiski neatkariga.

Pamatojoties uz aprakstito jedzienu, tiesai ir japarbauda pieradijumi par to, ka tas izskatama lieta

patiesi ir pakartota struktiira.

72 Tiesa, Lieta 33/78 Somafer pret Saar-Ferngas [1978], ECR, 2183. Ipp.
7 Tiesa, Lieta 218/86 Schotte pret Parfums Rothschild [1987], ECR, 4905. Ipp., 17. punkts.
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68. Stridi, kas ir izc€lusSies attieciba uz filialém, agentiiram un citam struktiram, kuriem $aja panta
noteikta Tpasa jurisdikcija, ar kuru var aizstat parasto atbildétaja tiesas jurisdikciju, ir bijusi attieciba
uz ligumiskam un arpusligumiskam tiestbam un saistibam saistiba ar strukttiras parvaldibu (noma,
attiecibas ar personalu u.tml.), ligumiskam saistibam, kuras struktiira ir iesaistijusies
matessabiedribas varda un kuras japilda valsti, kura atrodas darbibas vieta, un arpusligumiskam

.oy .. _ - _ _ . _ . _ . .74
saistibam, kuras izriet no struktiiras darbibam matesstruktiiras varda sava atraSanas vieta '

ArT $aja gadijuma tiesai, kura ir iesniegta lieta, japarbauda un jaklasificg attiecibas, uz kuram
atsaucas, nemot véra Seit aprakstito jédzienu par stridu, kas izriet no filiales, agentiiras vai citas

struktiiras darbibas.

7. Vairaki atbildétaji un prasiba par garantiju vai galvojumu (6. panta 1. un 2. punkts)

69. Attieciba uz dazadam situacijam, kad, nosakot jurisdikciju, var balstities uz saikni starp
iesniegto prasibu un citu prasibu, attieciba uz kuru jurisdikciju reglamenteé Konvencija, uzskatija, ka
ir jaizskaidro gadijums, kad atbildetaji ir vairaki, kura prasitajam lauts iesniegt prasibu katras vietas
tiesa, kura ir kada no atbildétajiem domicils, jo $a noteikuma faktisko darbibas jomu uzskatija par
neskaidru. Ta ka Briseles konvencijas sakotng&ja teksta nebija nekadu norazu, Jenard zinojuma
noradija — jurisdikcija, kas izriet no kada atbildétaja domicila, ir pienemta tapéc, ka tadejadi var
izvairities no savstarp&ji pretrunigu spriedumu taisiSanas ligumslédzgjas valstis, un ta nav pamatota
gadijuma, ja iesniegta pieteikuma vienigais mérkis ir atbrivot atbildétaju no tas valsts tiesas

jurisdikcijas, kura ir atbildétaja domicils ”°.

™ Tiesa, Lieta 33/78 Somafer pret Saar-Ferngas [1978], ECR, 2183. Ipp.
3 Jenard zinojums, 26. Ipp.
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Tiesa ir lemusi, ka saistiba ar 6. panta 1. punktu prasitaja prasibam ir jabit saistitam tadgjadi, ka
gadijuma, ja tas skatis atseviski, var pienemt savstarpgji pretrunigus spriedumus . Ad hoc darba
grupa uzskatija, ka ir v€lams kodificet tiesu praksi $aja jautajuma un noteikt, kadam biitu jabit
attiectbam starp prasibam, lai jurisdikciju attieciba uz visiem atbildétajiem nodotu tas valsts tiesai,
kura ir viena no atbildeétajiem domicils. Jaatzimg, ka pienemtais saistibas jédziens atbilst 28. panta
3. punkta izmantotajam, lai gan min&ta noteikuma prieksnoteikumi un mérki ir citi — ta merkis ir
koordingt to valstu jurisdikciju, kuram ir saistosa Konvencija, nevis noteikt tiesu vai tiesas viena no

mingtajam valsttm, kuram ir jurisdikcija.

70. Pret&ji Komisijas viedoklim '’ ad hoc darba grupa neuzskatija, ka ir jakodificé otrais Jenard
zinojuma ietvertais princips, atbilstosi kuram jurisdikcija ir pamatota vienigi tad, ja prasibas
vienigais mérkis nav atbrivot vienu no atbildétajam tas tiesas jurisdikcijas, kas biitu kompetenta
vina lieta. Ta uzskatija, ka vajadziga prasibu ciesa saistiba un tas, ka prasiba jaiesniedz tiesa tur,
kur ir viena no atbildétajiem domicils '®, jau ir pietickami, lai izvairitos no noteikuma launpratigas
izmantoSanas ”*; ta uzskatija citadi attieciba uz prasibam par garantiju vai galvojumu vai cita lieta
pec treso personu pieteikuma, kas reglament&tas 6. panta 2. punkta, kura uz So principu
neparprotami atsaucas, lai liegtu iesp€ju iestidzet treSo pusi nepiemerota tiesa. Janorada —
gadijuma, ja atbild&taji ir vairaki, jurisdikcijas pamata ir prasibu cieSa objektiva saistiba, kas
jauzrada prasitajam, savukart gadijuma, kad prasiba ir par garantiju vai galvojumu vai ir cita lieta
pec treSo personu pieteikuma, $ada ciesa saistiba nav prasita. Tas vieta ir pietieckami, ka "galvena
prasiba un darbiba par garantiju vai galvojumu ir saistita" ** neatkarigi no ta, ka ir pamatota tiesas
jurisdikcija attieciba uz galveno prasibu, talab ir vélams ieklaut noteikumu, ar kuru aizsarga
atbildetaja tiesibas tikt iestidz&tam tiesa, kas biitu kompetenta vina lieta, lai gan tas uzliek

atbildétajam pienakumu pieradit, ka vinam $ada iesp€ja ir liegta.

7% Tiesa, Lieta 189/87 Kalfelis [1988], ECR, 5565. Ipp., 12. punkts, Lieta C-98/06 Freeport [2007], ECR .......

T COM(97) 609 galiga redakcija, 6. pants 1-8319.

"8 Tiesa, Lieta C-51/97 Réunion européenne [1998], ECR, 1-6511. Ipp.

7 Sis apsvérums nenozimg, ka 6. panta 1. punktu var interpretét tadgjadi, ka taja Jauts prasitajam iesniegt prasibu pret
vairakiem atbildétajiem tiesa, kuras jurisdikcija ir viens no atbildétajiem, ja $adas darbibas vienigais mérkis ir atbrivot
pargjos atbildétajus no to tiesu jurisdikcijas, kuras buitu kompetentas skatit vinu lietas — sk. Tiesas Lietu C-103/05
Reisch Montage [2006] 1-6827, ECR, 32. punkts. Sk. arT Tiesas Lietu C-98/06 Freeport [2007] 1-8319, Krajums, 54.
punkts.

* Tiesa, Lieta C-365/88 Hagen [1990], ECR, 1-1845. Ipp.
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71. Ad hoc darba grupa arT neuzskatija par vajadzigu 6. panta 1. punkta ieklaut noteikumu, kura
mérkis ir noverst iesp&ju tam, ka noteikumu piemero atbildetajiem, kuri ar prasitaju ir vienojusies
par tiesas izv€les klauzulu atbilstigi Konvencijas 23. pantam. Komisija talab bija izvirzijusi
priekslikumu, tomér 23. panta noteikta ekskluziva jurisdikcija preval€ par jebkuru citu Konvencija
noteiktu jurisdikciju, ieverojot vienigi 23. panta 5. punkta noraditos noteikumus, attiecigi, Seit nav
iesp&jamas Saubas vai interpretacija un nav vajadzibas atkartot So principu 1pasa noteikuma, ar kuru
pieskir jurisdikciju. Tas, ka zinojuma sada prevaléSana minéta vienigi komentara par 6. panta 2.
punktu, neliecina par pretgjo, jo mingtais jurisdikcijas princips preval€ par visiem pargjiem
Konvencijas noteikumiem par jurisdikciju, iznemot noteikumus, kas uzskaititi pasa 23. panta.
Protams, tas neattiecas uz tiesas izvéles klauzulu, kurai puses nevélas pieskirt iznp€muma statusu

(aprakstita turpmak saistiba ar 23. pantu).
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73. Visbeidzot, japiezimé, ka dazu valstu, kuram ir saistoSa Konvencija, Tpatnibas saistiba ar
prasibam par garantiju vai galvojumu, uz kuram attiecinaja IpaSu noteikumu, saskana ar kuru
Briseles konvencijas 6. panta 2. punktu pasludina par nepiemérojamu ($is noteikums atkartots 1988.
gada Konvencijas 1. protokola V pantd), tada pasa veida risina arT jaunaja konvencija, konkr&tak —
1. protokola II panta. Mingtaja panta noteikts, ka uz 6. panta 2. punkta un 11. panta paredzg&to
jurisdikciju nevar pilniba atsaukties Konvencijas IX pielikuma uzskaititajas valstis, kuram ir
saistosa Konvencija (Vacija, Austrija, Ungarija un Sveicé '), savukart pret personam, kuru domicils
ir cita valstT, kurai ir saistosa Konvencija, var iesniegt prasibu min&to valstu tiesas saskana ar tas
noteikumiem par lietam saistiba ar tresas puses pieteikumu. Tikmer nolémumus, kuri pienemti citas
valstTs atbilstigi 6. panta 2. punktam un 11. pantam, attiecigajas valstis izpildis un atz1s atbilstigi
Ipasam noteikumam Konvencijas III sadala (komentari par $a pasa noteikuma pamatojumu
attieciba uz dazam valstim ietverti Jenard zinojuma, 27.-28. lpp.; Schlosser zinojuma, 135. punkts;
un Jenard-Mdller zinojuma, 105. punkts) **. 1. protokola II panta ir ieklauts jauns punkts (2.
punkts), kura noteikts — Konvenciju ratificgjot, Eiropas Kopiena var iesniegt deklaraciju, ka dazas
dalibvalstis nevar atsaukties uz 6. panta 2. punkta un 11. panta minétajam lietam, un tada gadijuma
ir jasniedz informacija par piemérojamajam normam *. Tas, ka 6. panta 2. punktu un 11. pantu

nepieméro Vacija, Austrija un Ungarija, ir atzits arT Briseles I regula (65. pants).

8! Atbilstigi Ratifikacijas akta projektam, ko Sveices Federala Padome apstiprinajusi 2009. gada 18. februari (BBI 2009
1777, FF 2009 1497; FF 2009 1435), Sveice atsauks savu deklaraciju attieciba uz 1. protokola II pantu no Konvencijas
speka stasanas briza.

%2 Noteikums attiecas uz Vaciju, Austriju, Ungariju un Sveici.

% EK Padomes L&muma par jaunas Lugano konvencijas noslégsanu, kas pienemts 2008. gada 27. novembri (OV L 147,
10.6.2009), nolems, ka Kopiena naks klaja ar deklaraciju atbilstigi Konvencijas 1. protokola II panta 2. punktam,
saskana ar kuru 6. panta 2. punkta un 11. panta noteiktas procediiras papildus Konvencijas IX pielikuma mingtajam
valstim nepieméro art Igaunija, Latvija, Lietuva, Polija un Slovénija.

12277/09 ic 53
DG H 2A LV



3. Aizsargdjosa jurisdikcija

1. Apdrosindsana (8.—14. pants)

73. Lietas attieciba uz apdrosinasanu Konvencija saglabata neatkariga un pilniga sist€ma, iznemot
atsauci uz 4. pantu un 5. panta 5. punktu; 9. panta 2. punkta ir pieskirta plasaka darbibas joma
filiales, agentiiras vai citas struktiiras tiesai, sakara ar ko jurisdikciju iesp&jams noteikt, vadoties péc
filiales, agentiiras vai citas struktiiras vietas, pat ja apdro$inatajam domicils nav valsti, kurai ir
saistosa Konvencija. Lai aizsargatu vajako pusi jebkuras apdrosinasanas attiecibas, Konvencija
saglabata ieprieksgja struktura, kura ir noskirts, no vienas puses, apdrosinataja statuss un, no otras
puses — apdro§inajuma némgja, apdrosinata vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméja statuss, ka arT ir
noteikti dazadi kriteriji jurisdikcijas noteikSanai atkariba no ta, kurai no pusém ir prasitaja un kurai

— atbild&taja statuss (sk. Jenard zinojumu, 30.—33. Ipp, un Schlosser zinojumu, 136.—152. punkts).

74. Saskana ar 1988. gada Konvenciju pret apdrosinataju prasibu var iesniegt ne vien domicila
valstT — un konkrétos gadijumos citas tiesas —, bet arT apdro§inajuma néméeja domicila valstTs, ja
prasibu iesniedz apdros§inajuma n€mgjs; savukart apdrosinatajs var iesniegt prasibu pret
apdro$inajuma némeéju, apdrosinato vai apdros§inasanas atlidzibas sanéméju vienigi vinu domicila
valstl. Ar So noteikumu par jurisdikciju apdroSinajuma n€mejam bija pieskirts Tpass statuss, ar to
apdroSinajuma néméjs bija labak aizsargats neka apdrosinatais vai apdroSinasanas atlidzibas
sanémgejs — piemé&ram, tos var iestidz€t tiesa vienigi tas valsts tiesa, kura ir to domicils, tomer
prasitaju statusa tie nevar iesiidz€t apdrosSinataju pasi sava domicila valsts tiesa, jo §s tiesibas ir
pieskirtas vienigi apdro§inajuma némejam. Jenard zinojuma bija paskaidrots, ka $a noskiruma
pamata ir apsveérums, ka vienigi apdroSinajuma neémgjs ir lietiskas attiecibas ar apdrosinataju un ka
"nebltu sapratigi pienemt, ka apdroSinatajs stasies apdrosinata vai apdrosinasanas atlidzibas
sanémgéja tiesas prieksa, jo tas, iesp&jams, nezinas, kur tiesi ir to domicils laika, kad iestajas fakts,

. - = 4
kas ir prasibas pamata." ®

8 Jenar zinojums, 31. Ipp., kura piebilsts, ka jurisdikciju nosaka p&c apdro§indjuma néméja domicila laika, kad sakta
tiesvediba.
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Ad hoc darba grupa atzina, ka Sis arguments vairs neatspogulo apdros§inasanas nozares vajadzibas,
jo ta ieprieksgjos gadu desmitos ir attistijusies — pastiprinajusies konkurence, radusas jauni
apdros$inasanas veidi un vispirmam kartam Iidz ar Kopienas vienota tirgus direkttvu pienemsanu
panakta lielaka tiesibu aktu saskanotiba —, 11dz ar to apdrosinatajam ir vieglak ierasties citas vienota
tirgus valsts tiesa. No otras puses, lai gan Eiropas sadarbiba tieslietas ir izversusies, privatpersonai
vel arvien ir loti apgritinosi versties tiesa pret uznéméjsabiedribu cita valstl — uznémejdarbibas
domicila valsts tiesas. So apsvérumu dé] ieprieks aprakstitais noskirums ir likvidéts un apdrosinatais
un apdro§inasanas atlidzibas sanémgjs ir ieklauti 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta lidz ar

apdro§indjuma néméju, tadsjadi to tiesibas ir pielidzinatas .

75. Papildus tam, ka apdrosinajuma ne€mgjs, apdrosSinatais un apdroSinasanas atlidzibas saneémgjs
var iesiidzet tiesa apdrosinataju sava pasa domicila tiesas, tos aizsarga ar1 visparigais princips,
saskana ar kuru pusém lauts atkapties no Konvencijas jurisdikcijas noteikumiem, iznemot
izneémuma jurisdikcijas gadijuma. 13. panta noteikts, ka vienoSanos par jurisdikciju var panakt
vienigi konkré&tas un ierobezotas situacijas, proti, ja apdrosinasanas ligums attiecas uz vienu vai
vairakiem 14. panta uzskaititiem riskiem, kuri parsvara ir saistiti ar precu un pasazieru
parvadajumiem pa jiiru, avioparvadajumiem un kombinétiem parvadajumiem. Sis ierobeZojums par
tiesas izveles klauzulam ligumos nodroSina augstu aizsardzibas [imeni un attiecas uz apdroSinasanas
ligumiem, kas nosl€gti ne vien ar privatiem pat€rétajiem, bet arT ar uzp€mumiem un
pasSnodarbinatam personam. Tomer bija Saubas, vai $ada plasa aizsardziba ir pamatota attieciba uz

tirdzniecibas apdro$inaSanas ligumiem.

%5 Sk. arf Tiesas Lietu C-463/06 FBTO Schadeverzekeringen [2007], Krdjums, 1-11321. Ipp., 24. punkts.
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Tapec ad hoc darba grupa izskatija iesp&ju palielinat pusu brivibu, noskirot apdrosinasanas ligumus,
ko noslégusi paterétaji, un apdrosinasanas Iigumus, kas nosl€gti saistiba ar ripniecibas,
tirdzniecibas vai profesionalam darbibam, un p&d€jos minétajos ligumos atlautu izveleties tiesu.
Tomér deva prieksroku variantam, ka Iigumus, kuru pusém var pieskirt lielaku brivibu, nosaka
nevis pec apdroSinajuma neméeja, bet gan vadoties p&c riskiem, uz kuriem ligums attiecas,
pievienojot jaunus riskus tiem, kas jau bija uzskaititi 1988. gada Konvencijas 12.A panta. leguvums
no $ada risinajuma ir tads, ka netiek grozita Konvencijas struktiira un iedala par apdroSinasanu ir
noskirta no iedalas par patérétaju Iigumiem. Turklat taja nav pieminéts apdroSinajuma némgjs, kurs
ir paterétajs, attiecigi, ar to ar1 turpmak aizsarga ne vien paterétajus, bet art individualus uznémgjus,
mazus un vidéjus uznémumus un pasnodarbinatas personas, kuram ir vajadziga tada pati aizsardziba
apdro$inasanas lietas ka pat€rétajiem, lai gan tie veic riipniecibas, tirdzniecibas vai profesionalu

darbibu.

76. Tadgjadi, izmantojot kumulativu pieeju, 14. panta uzskaititie riski (uz kuriem ir atsauce 13.
panta 5. punkta) ir palikusi nemainigi un jaunaja Konvencija tiem ir pievienoti "visi lielie riski".
Tadu risku noteikSanai izmantotais formul&jums, kuru del, ja tie ir ieklauti apdrosinasanas liguma,
pusém ir lauts atkapties no iedalas citadi obligatajiem noteikumiem, ir atSkiriga no formul&juma
atbilstigaja Briseles I regulas 14. panta 5. punkta. Briseles I regula minéti lielie riski, "kas noteikti
Padomes Direktiva 73/239/EEK, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 88/357/EEK un
90/618/EEK, jo tajos ir iesp&jami grozijumi", un tadgjadi taja ir atsauce uz Kopienas tiesibu aktiem,
kuri ir speka paslaik vai biis speka nakotné. Formul&jums ir atskirigs, jo nebiitu piemeroti atsaukties
uz konkrétiem Kopienas noteikumiem Konvencija, kuras puses ir valstis, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis. Tomér faktiski vispargja atsauce uz "lieliem riskiem" Konvencijas 14. panta 5. punkta

jainterpret€ ka atsauce uz tiem pasiem riskiem, kas ming&ti noraditajas direktivas.
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Sie lielie riski ir noteikti Direktivas 1988/357/EEK *° 5. panta, kura ir atsauce uz Direktivas
73/239/EEK *" pielikuma A punktu un, konkrétak, uz riskiem, kas klasificéti saskana ar 4. 1idz 7.
nozari (dzelzcela ritosa sastava, gaisa transporta, jiiras, ezeru un upju kugu un kanalu liellaivu
bojajumi vai zaud€jums, ka ar7 tranzitprecu vai bagazas bojajumi vai zaud&jums, neatkarigi no
transporta veida) un saskana ar 11. un 12. nozari (atbildiba attieciba uz gaisa transportu un attieciba
uz jiiras, ezeru un upju kugiem, ka arf kanalu liellaivam, tostarp parvadataju atbildiba); riskiem, kas
klasificéti saskana ar 14. un 15. nozari (kredits un galvojums), ja apdroSinajuma nemgjs ir
profesionali nodarbinats riipnieciba vai tirdznieciba vai ir brivas profesijas parstavis un ja riski
attiecas uz $adu darbibu; ka arT riskiem, kas klasificéti saskana ar 8. un 9. nozari (ugunsgréki un
dabas paradibas un citi ipaSuma bojajumi un ta zaud€jums), 13. nozari (vispargja atbildiba) un 16.
nozari (dazadi finansiali zaud€jumi), ja apdroSinajuma ne€méjs parsniedz robezas vismaz divos no
trim krit€rijiem saistiba ar kop€jo bilanci, tiro apgrozijumu un vid€jo darbinieku skaitu finansu gada

laika.

Attiecigi, par "lieliem riskiem" uzskata galvenokart tos pielikuma A punkta klasific€tos riskus, kuru
apdrosinajuma ne€mgjs ir konkréta lieluma uzné€mums vai kurs jebkura gadijuma ir iesaistits
ripniecibas, tirdzniecibas vai profesionala darbiba, un nav ieklauti riski tadas nozarés ka nelaimes
gadijumi, slimibas, mehaniskie transportlidzekli un tiesvedibas izdevumi, kuru apdrosinajuma
némgejs prasti ir privatpersonas statusa. Attiecigi Konvencija ir noteikta, lai arT ne tik neparprotami
ka Briseles I regula, saikne starp jurisdikciju un pakalpojumu sniegSanas brivibu uznémumiem un
apdro$inasanas nozarém, kas nav dzivibas apdroSinasana un kas ir ieklautas Pirmaja direktiva, ar1

tajas valstts, kuram ir saistosa Konvencija un kuras nav Eiropas Kopienas dalibvalstis.

% Padomes Otra Direktiva 88/357/EEK (1988. gada 22. jinijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdroSinasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas
efektivakai izmantoSanai un par grozijumiem Direktiva 73/239/EEK (OV L 172, 4.7.1988.).

87 Padomes Pirma direktiva 73/239/EEK (1973. gada 24. jilijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz uznémejdarbibas sakSanu un veikSanu tiesas apdrosinasanas nozarg, kas nav dzivibas apdrosinasana (OV L
228, 16.8.1973.).
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77. Ka ir jau noradits, Briseles I regula noteikti lielie riski, tiesi atsaucoties uz Kopienas direktivam,
kuras ieklauti iesp&jamie turpmakie labojumi. Konvencija $adas atsauces nav, tacu 14. panta 5.
punkta mingtie "visi lielie riski" ir jainterpret€, nemot vera speka esosos un nakotng€ gaidamos
Kopienas noteikumus vismaz tiktal, ciktal ar Kopienas noteikumiem neveic radikalas izmainas
pieeja, kadu izmanto lielo risku parvaldiba. So viedokli apstiprina preambula izklastitais apsvérums,
kura noradits, ka Konvencijas pamata ir Briseles I regula noteikto principu pieméroSana ari
ligumslédzgjam pusém, ka arT 2. protokols, kurd censas panakt pec iesp&jas vienadu Konvencijas un
Briseles I regulas interpretaciju. Visas problémas, kas var rasties no izmainam Kopienas
noteikumos, ir jaizskata saistiba ar Pastavigo komiteju, kas izveidota saskana ar 2. protokolu (skatit

203. punktu).

2. Paterétaju ligumi (15. — 17. pants)

78. Jautajumos, kas saistiti ar patérétaju ligumiem, Konvencija tada pat veida ka 1988. gada
Konvencija apstiprina ieprieks$€jos noteikumus par vajakas ligumsleédzgjas puses aizsardzibu, un
taja noteikta neatkariga sist€ma, neskarot 4. pantu un 5.panta 5. punktu. Ja paterétajs var iesiidzet
otru Iigumslédzgju pusi ne tikai tas dalibvalsts tiesa, kura ir otras ligumslédz€jas puses domicils, bet
ar1 tas valsts tiesa, kura ir pasa patérétaja domicils, tad otra ligumsleédzgja puse var iesniegt prasibu
tikai tas dalibvalsts tiesa, kurai Konvencija uzliek Iigumsaistibas un kuras teritorija ir pateérétaja
domicils (16. pants). Konvencija atlauts vienoties par tiesas izveli, tacu to iesp&jams darit tikai p&c
tam, kad radies strids starp pusém, vai ja lauj patérétajam ierosinat lietu citas tiesas, vai ja,
vienojoties par tiesu, jurisdikcija tiek pieskirta tas valsts tiesam, kura ir gan pat€rétaja, gan otras
puses domicils vai pastaviga mitnesvieta liguma sl€gsanas laika, ja $ada vienoSanas nav pretruna
attiecigas valsts tiesibu aktiem (17. pants). Sos noteikumus tade] lidzam skatit ieprieksgjos

zinojumos (Jenard zinojums, 33. — 34. lpp., Schlosser zinojums, 159.—161. punkts).
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79. Aizsardzibas sisteéma netiek mainita, tom&r Konvencija vél vairak paplasinata taja ietilpstoso
ligumu kategorija. 1998. gada Konvencija, kura parnéma taja laika speka esosas Briseles
konvencijas formul&jumu, bija paredz€ts, ka konvencija nodrosinataja aizsardziba ietvera precu
tirdzniecibu ar nomaksu pa dalam, aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai visa cita veida
kredttu, kas izsniegts, lai finans&tu precu tirdzniecibu, vai visus citus precu piegades vai
pakalpojumu sniegSanas ligumus, ja paterétajs valsti, kura ir ta domicils, pirms Iiguma noslégsanas
ir san@mis Tpasu vinam adres€tu aicinajumu vai ja tas darits ar reklamas starpniecibu, un ja
paterétajs mintaja valst1 veicis visus vajadzigos pasakumus, lai noslégtu Iigumu (13. panta 1.
punkts). Ar So pedg&jo noteikuma dalu ievérojami paplasinaja aizsardzibas jomu salidzinajuma ar,
pieméram, sakotn&ja Briseles konvencija sniegto, kura ietvera tikai precu tirdzniecibu ar nomaksu
pa dalam un aizdevumus, kas atmaksajami pa dalam, tomer tiesas neuzskatija, ka tas ir pietieckami,
lai garant&tu atbilstigu patérétaju aizsardzibu lidztekus Kopienas direktivas paredzgetajai biitiskajai
aizsardzibai. 1988. gada Konvencija nav paterétaju liguma pusu definicijas un jo 1pasi tur nav otras
ligumslédzgjas puses definicijas, taja nav ietverti visi paterétaju ligumi un formul&ums nav
pietickami skaidrs, lai saprastu, ka taja ir ietverti Iigumi, kas noslégti, izmantojot netradicionalus un

jo pasi digitalus formatus.
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80. Attieciba uz paterétaja definiciju Konvencijas 15. pantd pamata atspogulota 1988. gada
Konvencija minéta definicija, saskana ar kuru paterétajs ir fiziska persona, kura noslédz ligumu
"mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju". Tas atbilst definicijai,
kura ir izmantota citos Kopienas tiesibu aktos **, jo ipasi Regula par tiesibu aktiem, kas
piem&rojami ligumsaistibam (Roma I) **. Tomér 1988. gada Konvencija trikst otras patérétaja
liguma Iigumslédzgjas puses definicijas, tad€] radusas Saubas, vai uz Iigumu, ko abas
ligumslédzgjas puses noslégusas merkiem, kas nav saistiti ar arodu vai profesiju, jaattiecina ipasi
paterétaju ligumu noteikumi vai vispareji Konvencijas noteikumi. Biitu janem veéra, ka 15. lidz 17.
panta izklastito 1paso noteikumu piem&rosana ir pielaujama tikai tados gadijumos, kad pusu
pozicijas nav lidzsvarotas un ir vajadzigi pasakumi, lai So problému samazinatu vai noverstu,
aizsargajot vajako pusi. Tas iesp&jams vienigi taja gadijuma, ja otra ligumslédzgja puse veic
komercdarbibu vai profesionalu darbibu. Tomer, lai izvairitos no interpretacijas problémam, 15.
panta 1. punkta c) apakSpunkta, ko pieméro lielakai dalai paterétaju ligumu, ir skaidri minéts, ka to
pieméro Iigumiem, kurus paterétajs noslédz ar "personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu". So precizéjumu neuzskatija par vajadzigu Tpasos gadijumos attieciba uz ligumiem par
precu tirdzniecibu ar nomaksu pa dalam vai aizdevumiem, kas atmaksajami pa dalam, ja ir gruti

iedomaties, ka tirgotajs vai aizdevejs veic darbibas, kas nav saistitas ar vina arodu vai profesiju.

% Jo Tpasi 2. pants Padomes Direktiva 85/577/EEK (1985. gada 20. decembris) par patérétaja aizsardzibu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31.12.1985., 31. Ipp.); un nedaudz citads formulgjums citas
direktivas par patérétajiem, piemeram, 2. pants Padomes Direktiva 93/13/EK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju Iigumos (OV L 95, 21.4.1993.) un 2. pants Eiropas parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK
(1997. gada 20. maijs) par paterétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV L 144, 4.6.1997.).

% Skatit 6. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs) par tiesibu aktiem,
kas piem@rojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 4.7.2008.). Skatit art 5. pantu 1980. gada 19. jinija Romas
konvencija (OV C 334, 30.12.2005.).
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81. Konvencijas 15. panta ir arT ievérojami paplaSinata paterétaju ligumu kategorija, uz kuru ta
attiecas. Ja 1988. gada Konvencijas 13. panta 3. punkta minéts "jebkuru citu precu vai pakalpojumu
piegades ligums", jaunas konvencijas 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta izmantots formul&jums
"visos citos gadijumos", atsaucoties uz Iigumu, kas nav ligums par precu tirdzniecibu ar nomaksu
pa dalam vai par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, kur§ nosl€gts ar personu, kas veic
komercdarbibu vai profesionalu darbibu, ja ligums ietilpst $adu darbibu joma. Sads plass patérétaju
ligumu jédziens paplasina piedavatas aizsardzibas darbibas jomu un vienkarSo ietverto ligumu
noteikSanu atbilstigi aizsardzibai, kas paredzeta Kopienas direkttvas par paterétaju aizsardzibu. Taja
ietilpst visi ligumi, kas Kopienas direktivas reglamentéti ka patérétaju ligumi, tostarp ligumi, kuros
kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atliktu maksajumu, aizdevuma vai cita
lidziga finansu uzkrajuma forma, ka tas reglamentéts ar Direkttvu 87/102/EEK par patérina

kreditu *°.

Vairs nav Saubu, ka jédziena ieklauti ligumi, saskana ar kuriem pérk tiesibas uz laiku izmantot
nekustamo Ipasumu un uz kuriem attiecas Direktiva 94/47/EK 1. citadi nebiitu skaidrs, ka $0s
ligumus varétu klasificét ka paterétaju ligumus, nevis ligumus, lai iegadatos lietu tiesibas uz
nekustamo Ipasumu, uz kuriem attiecas 22. panta 1. punkts, nemot véra atskiribas dazados to valstu
tiesibu aktos, kuram Konvencija ir saisto$a. So secinajumu ir apstiprinjusi Tiesa, kas ir atzinusi, ka
ligumi par tiestbam uz laiku izmantot nekustamo Tpasumu, uz kuriem attiecas Direktiva 94/47/EK,
ir ietverti arT Direkttva 85/577/EK, ja mingtas direktivas piemeérosanas nosacijumus nevar istenot
citadi %, un ka Konvencijas interpretacijas nolika ir janem vérd minéta interpretacija, nemot véra

saikni starp Konvenciju un Kopienas tiesisko kartibu .

% Padomes Direktiva 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV L 42, 12.2.1987.), kas v¢lak aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/48/EC (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV L
133, 22.5.2008.).

°! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/47/EK (1994. gada 26. oktobris) par pirc&ju aizsardzibu attieciba uz
daziem aspektiem ligumos, saskana ar kuriem perk tiesibas uz laiku izmantot nekustamo Tpasumu (OV L 280,
29.10.1994.).

%2 Tiesa, Lieta C-423/97 Travel Vac [1999], ECR 1-2195. Ipp., 22. punkts.

% Tiesa, Lieta C-73/04, Klein [2005], ECR I -8667. Ipp., 22. punkts un turpmakie punkti.
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82. Konvencijas darbibas joma ir piem@rojama ar paterétaju ligumiem attieciba uz saistibu ar valsti,
kura ir paterétaja domicils. Taja nav jauninajumu attieciba uz precu tirdzniecibu ar nomaksu pa
dalam vai aizdevumiem, kas atmaksajami pa dalam, ja nav vajadzibas tuvinat ligumu un valsti, kura
ir patérétaja domicils. Tomer attieciba uz citiem ligumiem aizsardzibas attiecinasanu uz visiem
paterétaju ligumiem un forum actoris piemerosanu, kas ar to saistita, nevar attaisnot bez faktora, kas
saisttu otru ligumslédz€ju pusi un valsti, kura ir paterétaja domicils. 1988. gada Konvencija bija
prastta konkréta saistiba attieciba uz ligumiem par precu vai pakalpojumu piegadi — prasiba par to,
ka valsti, kura ir patérétaja domicils, pirms liguma noslégsanas jabiit ipaSam paterétajam adresétam
aicinagjumam vai reklamai, un prasiba, ka paterétajam attiecigaja valstt javeic visi vajadzigie
pasakumi, lai nosl€gtu ligumu, — tomer ad hoc darba grupa uzskatja, ka tas nav pietiekami un tas
neatbilst esosajam paterétaju aizsardzibas prasibam. Tadel jaunaja Konvencija prasits, lai tas
personas komercdarbibas un profesionalas darbibas, ar kuru patrétajs nosledz Iigumu, tiktu veiktas
valsti, kura ir paterétaja domicils, vai lai tas biitu verstas uz attiecigo valsti vai vairakam valstim,

tostarp min&to valsti.
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83. Jauno saikni ar valsti, kura ir patérétaja domicils, var piemérot visu veidu ligumiem, un ta ir
paredzgta jo 1pasi tadel, lai piepilditu vajadzibu sniegt aizsardzibu, kas rodas saistiba ar elektronisku
tirdzniecibu **. Ta nav atkariga no vietas, kura darbojas patérétajs, vai vietas, kura ligums noslégts,
kas var bt valstts, kuras nav patérétaja domicila; taja nozime pieskirta vienigi otras ligumslédzgjas
puses darbibam, kuras javeic valstl, kura ir paterétaja domicils, vai jabut verstam uz attiecigo valsti,
iesp&jams, ar elektroniskiem Iidzekliem.Ja tas, pieme&ram, skar darfjumu interneta, fakts, ka
pat€rétajs ir pasitijis preces ne no tas valsts, kura ir vina domicils, neliedz vinam sanemt
Konvencija paredzg&to aizsardzibu, ja pardevgja darbibas ir verstas uz valsti, kura ir paterétaja
domicils, vai arT ta ir viena no valsttm, kura pardevéjs veic darbibas; arT mingtaja gadijuma
paterétajs saskana ar Konvencijas 16. pantu var ierosinat lietu tiesa, kas atrodas valstT, kura ir vina
domicils, neatkarigi no ta, kur tika nosl€gts ligums, un neatkarigi no vietas, kura tika izmantots

elektroniski piegadats pakalpojums.

Saikne pastav tikai gadijuma, ja komercdarbibas vai profesionalas darbibas ir neapstridami vérstas
uz valsti, kurd ir patérétaja domicils. Sai gadijuma nav batiski, vai timek]a vietne ir aktiva vai
pasiva. Ka ES Padome un ES Komisija ir pazinojusi par Briseles I regulas 15. pantu — "15. panta 1.
punkta c) apakSpunkta piemé&roSanai nepietiek ar to, ka uzn€mums virza savas darbibas uz
dalibvalsti, kas ir patérétaja domicila valsts, vai uz vairakam valstim, tostarp So dalibvalsti; attieciba
uz tadam darbibam ir janoslédz arT ligums Sis noteikums saistits ar vairakam tirdzniecibas
metodém, tostarp distances ligumiem, kas noslégti, izmantojot internetu. Saja sakara Padome un
Komisija uzsver to, ka "ar to vien, ka interneta vietne ir pieejama, nepietiek, lai 15. pants bitu
piemérojams, tomer faktors bis tas, ka $aja interneta vietng ir aicinajums noslégt distances Iigumu
un ka $is distances ligums patie$am jebkadiem lidzekliem ir noslégts. Saja sakara timek]a vietng

izmantota valoda vai valiita nav biitisks elements."””

% Ka defingts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jiinijs) par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgii (Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 17.7.2000.), kuras 1. panta 4. punkta ir skaidri noradits, ka ta "nerisina jautajumu
par tiesu jurisdikciju", kas attiecigi tiek pieskirta Briseles I regulai un paraléli Lugano konvencijai.

%% Padomes un Komisijas deklaracija ir pieejama Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla timek]a vietng, konkréti —
http://ec.europa.eu/civiljustice/docs/Reg_44-2000 joint statement 14139 en.pdf.
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84. Ir vel vairak paplasinata jurisdikcijas noteikumu piem&rosana, lai aizsargatu paterétajus, ietverot
taja parvadajuma ligumus, kuri no tas bija izslégti ar 1988. gada Konvenciju, jo uz tiem attiecinaja
vispargjus ligumu noteikumus. Parvadajuma ligumu izslégsana skita nepamatota, nemot véra to, ka
prakse noslédz ligumus, kuros par kopigu cenu tiek apvienota celoSana un izmitinasana. Turpinat
izslégt parvadajuma ligumus noziméetu, ka dazadus jurisdikcijas noteikumus vajadze&tu piemé&rot
dazadiem kombin&tiem pakalpojumiem, ietverot tos vienota liguma, kas ekonomikas aspekta
nozimé vienotu komercdarfjumu. Sa iemesla d&] 15. panta 3. punkta ierobezota tadu parvadajumu
ligumu izslégsana no II sadalas 4. iedalas, kuros par kop&ju cenu nav apvienota celoSana un
izmitinasana; tade] Sis noteikums ir saistits ar noteikumu par pateérétaju ligumiem Konvencija par

tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam °°.

3. Atseviski darba ligumi (18. lidz 21. pants)

85. Atseviski darba ligumi nebija ieklauti sakotngja Briseles konvencija un tadgjadi uz tiem attiecas
vispargji noteikumi un 5. panta 1. punkta — viens konkréts noteikums par ligumsaistibam,
neierobezojot tiesas izveli; uz tiem attiecinaja ipasus noteikumus 1988. gada Konvencija (5. panta 1.
punkta otra dala un 17. panta 5. punkts); un tagad tos izskata saskana a ar TpaSiem noteikumiem II
sadalas 5. iedala — §7 iedala izklastita p&c iedalam par apdros§inasanu un paterétaju ligumiem,
tadgjadi pilnveidojot noteikumus par vajakas ligumsledzgjas puses aizsardzibu. Jaunaja iedala, tapat
ka citas iedalas, ieverota ta pati sistema un piedavati tie pasi risinajumi, dazos gadijumos atkapjoties

no 1988. gada Konvencija paredzetajiem pasakumiem.

% 1980. gada 19. jiinija Konvencijas 5. panta 5. punkts; skatit arT Romas I regulas 6. panta 3. punktu un 6. panta 4.
punkta b) apaksSpunktu.
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86. Lidzigi noteikumiem citas iedalas 18. panta 1. punkta izklastitie noteikumi apstiprina to, ka Saja
iedala ietverti noteikumi par atsevisku darba ligumu jurisdikciju ir patstavigi un visaptverosi,
neskarot 4. pantu, ja atbildétaja domicils nav valsti, kurai saisto$a Konvencija, un neskarot 5. panta
5. punktu par stridiem saistiba ar filiali, agenttiru vai citu struktiiru. Lidzigi ka 9. panta 2. punkta un
15. panta 2. punkta, 18. panta 2. punkta filiales, agentiiras vai citas struktiiras atrasanas valsti, kurai
Konvencija ir saistosa, tiek uzskatita par vienlidzigu jautajumiem saistiba ar to darbibu darba deveja

domicila attiecigaja valstt, pat ja darba dev@ja domicils ir valstt, kurai Konvencija nav saistosa.

87. Jurisdikcija tiesvediba, kas saistita ar darba deveju, kura domicils ir valsti, kurai Konvencija ir
saistos$a, ir paredzeta 19. panta, kura liela mera atspogulots 1988. gada Konvencijas 5. panta 1.
punkta otraja dala izklastitais noteikums. Tas nozimg, ka tiesvedibu pret darba deveju var ierosinat
ne tikai tas valsts tiesas, kura ir vina domicils, bet arT tiesa taja vieta, kur darbinieks pastavigi veic
darbu, vai tiesa taja vieta, kura vins to veicis pedgjoreiz (2. punkta a) apakSpunkts). PEdgja teikuma
nebija 1988. gada Konvencija, un tas pievienots, jo biezi tika novérots, ka darbinieks sak tiesvedibu
pret darba devéju tikai p&c darba attiecibu beigSanas vai péc tam, kad darbinieks vairs nestrada.
Tapat sados gadijumos nebitu atbilstigi nelaut darbiniekam izvel&ties tiesu, kas atrodas vina darba
vieta. Tapat janem véra fakts, ka nodarbinatibas vieta darbinieks gan darba attiecibu laika, gan péc

to beigSanas parasti var versties arodbiedriba, kas var vinam palidzet aizstavet savas tiesibas tiesa.
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Ja darbinieks veic darbu vai pastavigi ir veicis darbu dazadas valstis, var iesniegt prasibu tiesa taja
vieta, kura atrodas vai atradas uznémums, ar ko darbiniekam bija darba attiecibas (2. punkta b)
apakSpunkts). Pienemtais risinajums atbilst 1980. gada 19. junija Romas konvencijai par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam °’. Biitu jamin, ka §is risindjums ir vajadzigs vienigi
gadijumos, kad nav iesp&jams noteikt atsauces valsti, kura atbilstu abam prasibam, jo ir jaizveido
bitiska saikne starp stridu un vietu, kura tiesas vislabak var&tu pienemt 1€mumu, lai pienacigi
aizsargatu darba néméju, kas ir vajaka ligumsledzgja puse, un ir jaizvairas no ta, ka pravas izskata
vairakas tiesas, kuram ir judikatiira. Pat gadijumos, kad darbinieks strada vairak neka viena valsti, ja
vins veic biitisku darba dalu attieciba uz darba dev&ju viena vieta, uzskata, ka ta ir vieta, kura
darbinieks ir pastavigi veicis darbu un attiecigi pieméro Konvencijas 19. panta 2. punkta a)

apakspunktu °*.

88. Ad hoc darba grupa izskatija priekslikumu, lai pievienotu jurisdikciju 19. panta minétajam
jurisdikcijam, laujot darbiniekam, kas uz laiku norikots darba valsti, kurai ir saisto$a konvencija,
attiecigas valsts tiesa sakt tiesvedibu par darbu un apstakliem, kados tas veikts. Priekslikumu
izskatija saistiba ar Direktivu 1996/71/EK par darba némé&ju norikosanu darba *°, kuras 6. panta
paredzets, ka "lai Tstenotu tiesibas uz darba noteikumiem un nosacijumiem, ko nodro$ina ar 3.
pantu, var sakt tiesvedibu dalibvalsti, kura darba né€mgjs ir vai ir bijis norikots darba, neierobezojot,
ja vajadzigs, tiesibas sakt tiesvedibu cita valstT saskana ar starptautiskajam konvencijam par
jurisdikciju". Ir skaidrs, ka §im noteikumam atbilstigi ta interpretacijai saistiba ar direktivu ir cita
darbibas joma, kas atSkiras no Konvencijas noteikuma par vispargjas jurisdikcijas pieskirsanu darba

némgéja laba tas valsts tiesai, kura darba némg;js ir norikots.

7 Konvencijas 6. panta 2. punkta b) apakpunkts (OV C 27, 26.1.1998.); skatit arT Romas I regulas 8. panta 3. punktu.
% Saistiba ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu skatit Tiesas Lietu C-37/00 Weber [2002] 1 2013. Ipp., 49.-58.
punkts.

*° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba némé&ju norikosanu darba
pakalpojumu sniegSanas joma (OV L 18, 21.1.1997.).
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Direktiva sniegtas vairakas izmantoto terminu definicijas, piemé&ram, "darba norikots darba
némgjs", "darba noteikumi un nosacijumi" u.c., uz kuram vajadz&tu atsaukties, interpretjot
Konvencijas noteikumus. Turklat darba néméja darba norikoSanas vietas tiesas jurisdikcija direktiva
ierobezota, to attiecinot uz "tiestbam uz darba noteikumiem un nosacijumiem, ko nodrosina ar 3.
pantu", un ta nav vispargja. Vispargjas jurisdikcijas pieskirSanai $ai tiesai neietvertu visas lietas, kas
izklastttas direktivas 3. panta, jo taja min&tie darba noteikumi un nosacijumi ietver tadus jautajumus
ka veseliba, drosiba un higi€na darba, un tie ir publisko tiesibu jautajumi un tos nevar ieklaut
Lugano konvencija, jo ta attiecas uz civillietam un komerclietam. Visbeidzot papildu tiesa, kas
ieklauta Konvencija, buitu pieejama tikai darba némgjiem, savukart direktivas 6. panta pusu
pozicijas nav noskirtas un taja sniegts ar pamats jurisdikcijai attieciba uz tiesvedibu, ko sak darba
devgjs. Tadel jurisdikcijas pieskirSana tas valsts tiesai, kurd darba némgjs ir norikots, nereglamentg
jurisdikciju tada pat veida ka direktiva, un Sis apstaklis raditu divas siste€mas, uz kuram attiektos
dazadi interpretacijas un piemérosanas noteikumi, kas var€tu mazinat juridisko noteiktibu jomas,

kuras janodroSina aizsardziba.

Sie apsvérumi parliecinaja ad hoc darba grupu nepienemt priekslikumu nodot jurisdikciju tas valsts
tiesai, kura norikots darbinieks, un negrozit jurisdikcijas noteikumus, kas saistiti ar darbu, lai gan
direktivu turpina izmantot tas piemé&roSanas joma un taja atlauts sakt tiesvedibu saskana ar speka
esoSajam konvencijam par jurisdikciju, tostarp Lugano konvenciju, kuru piemérosanas joma

joprojam ir nemainiga.
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89. Tapat ka citas ar aizsardzibu saistitajas jurisdikcijas pret darbinieku var iesniegt prasibu tikai tas
valsts tiesa, kurai Konvencija ir saistosa un kura ir darbinieka domicils, iznemot pretprasibas
gadijumus tiesa, kura saskana ar darba ligumu iedalas noteikumiem izskata galveno prasibu. To
nodrosinot, ar 20. pantu ieverots tas pats krit€rijs ka kritérijs, ko pienéma attieciba uz apdrosinasanu
un patérétaju ligumiem, un tadgjadi ir grozits 1988. gada Konvencijas 5. panta 1. punkts, kura ari
darba devejam atlauts iesniegt prasibu tas vietas tiesa, kura darbinieks pastavigi veic darbu, un
gadijuma, ja darbinieks veic darbu vairakas valstis, — vieta, kur atrodas uznémums, kurs darbinieku
pienéma darba. Lémums izslégt darba devEja iespeju tika pienemts p&c tam, kad tika riipigi apsverta
jurisdikcijas kritérija nozime. Atsauce uz vietu, kura tiek veikts darbs, ir paredzgta, lai darbinieckam
dotu iesp&ju izveleties citu tiesu, ja darbinieks uzskata, ka taja bus vieglak panakt vélamo rezultatu,
pat ja darba attiecibas ir beigusas, un nesniegt darba devéjam izdevigu forum actoris, lai risinatu

stridus ar darbinieku.

90. Tiesas izv€les noteikumi ir saistiti arT ar apdroSinasanas un patérétaju ligumu sisteému. Atbilstigi
1988. gada Konvencijas 5. panta 1. punkta noteikumiem 21. panta 1. punkta ir min&ts, ka
vienoSanos par jurisdikciju var panakt vienigi p&c strida rasanas, un tas lauj darbiniekam apsvert,
vai tas ir vélami. 21. panta 2. punkta arT minéts, ka tiesas izvéles klauzula var atskirties no
vispargjiem noteikumiem, ja ar to darbiniekam atlauts ierosinat lietu tiesas, kas nav 19. panta
mingtas tiesas. Tomér pretstata citam iedalam nav atsauces uz klauzulas derigumu, nododot
jurisdikciju tas valsts tiesai, kura ir gan darba devéja, gan darbinieka domicils vai pastaviga
dzivesvieta, jo tas biitu pretruna 3. pantam iepriekSminétaja Kopienas Direktiva par darba némeju

norikoSanu darba pakalpojumu sniegSanas joma.
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4 — Iznemuma jurisdikcija

1. Visparigi jautajumi

91. Dazam priekSmeta grupam paredzeta jurisdikcija ir izp€mums, un ta iemesli nav jaizskaidro, jo
tie visi ir saistiti ar Tpasi cieSam saitém starp tiesu un situacijas veidu. Dazas lietas pareizas
tiesvedibas de€] iznp€muma jurisdikciju vajadzetu pieskirt tiesam, kuras vislabak var€tu izskatit stridu
un piemerot viet€jos noteikumus un parazas. Ar jauno Konvenciju ir apstiprinata izn@muma
jurisdikcija: izn@muma jurisdikciju pieméro neatkarigi no ta, vai puSu domicils ir valstts, kuram
Konvencija ir saistosa (22. pants); to nevar neieverot, pusém vienojoties (23. pants), vai netiesi
paklaujoties jurisdikcijai (24. pants); tiesa, kura iesniedz galveno prasibu, p&c savas iniciativas
pazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja lieta ir citas valsts, kurai ir saistoSa Konvencija, tiesas iznp€muma
jurisdikcija (25. pants); spriedumus neatzist, ja tie ir pretstata izn@muma jurisdikcijas noteikumiem

(35. pants), un tos nevar izpildit (45. pants).

Ir grozita tikai ta jurisdikcija, kas mingta 22. panta 1., 2. un 4. punkta, un tai javelta Tpasa uzmaniba.
22. panta 3. un 5. punkta mingta jurisdikcija ir parpemta no 1988. gada Konvencijas un nav grozita,

tade] velams skatit ieprieks€jos zinojumus (Jenard zinojums, 35.-36. Ipp.).

2. Nekustamais ipasums (22. panta 1. punkts)

92. Nav mainiti noteikumi par to, ka lietu tiesibas uz nekustamo Tpasumu vai nekustama ipaSuma
nomu/Tri ir tas valsts tiesu izn@muma jurisdikcija, kurai Konvencija ir saistosa un kura atrodas
nekustamais Tpasums, un $a Iémuma iemesli jau ieprieks ir skaidroti saistiba ar 1988. gada
Konvenciju (Jenard—Moller zinojums, 49.—54. punkts) un Briseles konvenciju (Jenard zinojumes,

34.-35. Ipp., Schlosser zinojums, 162.—165. punkts), tadg€] tajos vairs nav jaiedzilinas.
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Tapat nav vajadzibas sikak izklastit noteikuma darbibas jomu saistiba ar citiem jurisdikcijas
noteikumiem Konvencija, kas ir vairakas reizes izskatiti Tiesas judikatiira saistiba ar Briseles
konvenciju. Tadel vienkarsi butu janem veéra, ka Tiesa ir pien@musi, ka iznémuma jurisdikcija
attieciba uz nomu/1ri attiecas tikai uz stridiem, kuru neparprotami ir saistiti ar nekustama TpaSuma
1ri un ietilpst raison d’étre, lai izn€muma jurisdikciju pieskirtu tas valsts tiesai, kura atrodas
Ipasums. Ligums, kas saistits ar dazadu pakalpojumu sniegSanu, par kuriem paterétajs maksa
kopsummu, nav nekustama Tpa§uma ire §a noteikuma nozimé '®. Tomér noteikumu attiecina uz
prasibu par kaitgjumu, kas radies, neriipgjoties par telpam vai radot bojajumus izmitinaSanas vieta,
kuru privatpersona ir izir&jusi dazu nedelu ilgam brivdienam, pat tad, ja prasibu tiesi neiesniedz pats
nekustama TpaSuma Tpasnieks, bet to dara profesionala celojumu agentiira, no kuras attieciga
persona ir Tr§jusi izmitinasanas vietu un kura sakusi tiesvedibu p&c tam, kad subrogacijas karta

_ = - - v - v [ 101
parnémis nekustama Tpasuma ipasnieka tiesibas '

Ad hoc darba grupa saskana ar Kopienas noteikumiem un to interpretaciju Tiesa ir atrisinajusi ar1
jautajumu par to, vai un cik liela méra dallaika lietojuma tiesibam vajadz&tu biit iznp€muma
jurisdikcijas priek§metam saistiba ar nekustama Ipasuma jautajumiem, neparedzot nekadus 1pasus

noteikumus (skatit ieprieks izklastito 81. punktu).

93. Saskana ar Komisijas ieteikumu ad hoc darba grupa izskatija jautajumu par to, vai butu
jauzskata, ka 22. panta 1. punkts rada refleksivas sekas, nenododot jurisdikciju to valstu tiesam,
kuram Konvencija ir saisto$a, ja nekustamais TpaSums atrodas valsti, kurai Konvencija nav saistosa.
Ka noradits Jenard-Moller zinojuma '**, 1988. gada Konvencijas 16. panta 1. punktu "pieméro tikai
tad, ja nekustamais Tpasums atrodas Konvencijas Iigumslédzgjas valsts teritorija"; ja pasSums
atrodas valsti, kurai Konvencija nav saistosa, Konvencijas 2. pantu un iesp&jams art ipasu
jurisdikciju, kas paredz&ta Konvencija, piemero, ja atbildétaja domicils ir valsti, kas ir Konvencijas

ligumslédzgja puse, un pieméro 4. pantu, ja atbildétaja domicils ir valst, kas nav Konvencijas

ligumslédzgja puse.

1% Tiesa, Lieta C-280/90 Hacker [1992] ECR I-1111. Ipp., 15. punkts (ar atsauci uz Briseles konvencijas 16. panta 1.
punktu).

11 Tiesa, Lieta C-8/98 Dansommer [2000] ECR 1-393 Ipp., 38. punkts (ar atsauci uz Briseles konvencijas 16. panta 1.
punktu).

192 Jenard-Méller zinojums, 54. punkts
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P&c riipigas izskatiSanas ad hoc darba grupa noléma, ka nebiitu vélams grozit So izpratni par
iznémuma jurisdikcijas darbibas jomu attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar nekustamo Tpasumu,
vai Konvencijas teksta skaidrot So jautajumu, pat nemot véra faktu, ka lietas, kad nekustamais
Ipasums atrodas valsti, kurai Konvencija nav saistosa, 4. pantu izmantotu biezi un ka attiecigos
valstu tiestbu aktos ir ievérojamas atkiribas '*. Saskana ar Tiesas apsvérumiem Atzinuma 1/03 '
jautajumu, vai 22. panta 1. punkts rada refleksivas sekas un vai $adam sekam biitu ietekme, var
vislabak velreiz izskatit, ja Eiropas Kopiena apvienotu valstu noteikumus par jurisdikciju

nekustama TpaSuma lietas gadijumos, kad atbildétaja domicils ir valsti, kas neietilpst Kopiena.

94. Uzmanibas loka jo 1pasi bija jautajums par jurisdikcijas pieskirSanu tas valsts tiesai, kura ir
atbildétaja domicils, ko var€tu izmantot ka alternativu tiesai valsti, kura atrodas nekustamais
Ipasums, to attiecinot uz gadijumiem, kad nekustama TpaSuma noma/ire tika noslégta par pagaidu
privatu lieto$anu periodam, kas neparsniedz sesus ménesus péc kartas. Saja sakara Briseles
konvencija atSkiras no 1988. gada Konvencijas. Briseles konvencija iesp€ja ir atkariga no diviem
nosacijumiem, proti, abam pusém jabiit fiziskdm personam un abu pusu domicilam jabiit viena
dalibvalsti, savukart 1988. gada Konvencija tiek paplasinata tas valsts tiesu vienlaiciga jurisdikcija,
kura ir atbildétaja domicils, un vienigie nosacijumi ir tadi, ka tikai vienai no pusém — Trniekam — ir
jabiit fiziskai personai un nevienai no pusém nav jabiit domicilam valsti, kura atrodas nekustamais
IpaSums, neatkarigi no ta, vai puSu domicils ir viena dalibvalsti. Ta ka saskana ar pilnvaram ad hoc
darba grupas vargja pec iespg&jas saskanot abu konvenciju tekstu, darba grupa apsvera, vai Sai
jautajuma Lugano konvencija biitu jasaskano ar Briseles konvenciju, vai art tas butu jadara otradi.
Pienemtaja 1émuma, kura nemta vera ari Briseles I regula, ir ieverotas abas pieejas — taja prasits, lai

vienigi Trnieks butu fiziska persona un lai abu pusu domicils biitu viena un taja pasa dalibvalstt.

19 Sim faktam tika veltita uzmaniba Jenard zinojuma (35. Ipp.) un Schlosser zinojuma (166.—172. punkts).

1% Skatit Atzinuma 1/03 153. punktu: "Tomér, kaut arf Kopienu tiesibu normu un Paredz&ta noliguma noteikumu
identiskais priekSmets un formulgjums ir faktori, kas janem véra, parbaudot, vai §is noligums ietekm& miné&tas normas,
Sie faktori vieni pa$i nenorada uz to, ka sada ietekme nepastav. Vienadu jurisdikcijas normu piemérosanas rezultata
panakta saskanotiba nenozimgé, ka ietekme nepastav, jo Paredzetaja noliguma ieklautas jurisdikcijas normas
piemérosanas rezultata strida izskatiSana var biit nevis saskana ar Regulu Nr. 44/2001 noteiktas tiesas, bet citas tiesas
jurisdikcija. Tadgjadi, ta ka Jaunaja Lugano konvencija ir ieklauti panti, kas ir identiski Regulas Nr. 44/2001 22. un 23.
pantam un, pamatojoties uz kuriem, strida izskatiSana ir tresas valsts, kas ir §is konvencijas ligumslédzgja puse, tiesas
jurisdikcija, kaut arT atbildétaja domicils ir dalibvalsti, gadijuma, ja konvencija nebttu pienemta, strida izskatiSana biitu
§ts dalibvalsts tiesas jurisdikcija, savukart konvencijas pienemsanas gadijuma strida izskatiSana biis tresas valsts tiesas
jurisdikcija.”
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Atbalstot So risinajumu, vajadzetu jo 1pasi noradit, ka butu lieki prasit, lai abas puses butu fiziskas
personas, jo noteikuma merkis ir arT sniegt aizsardzibu daudzos gadijumos, kad atptitnieki 1re
majoklus no uznémumiem, kuriem pieder nekustamais Tpasums arzemes. Turklat prasiba par to, lai
ligumslédzgjam pusém bitu viens domicils, ietverta lielaka dala gadijumu, kad var atteikties no
izneémuma jurisdikcijas dalibvalsti, kura atrodas nekustamais Tpasums, parlieku nepaplaSinot

darbibas jomu.

95. 1988. gada Konvencijas 1. protokola Ib panta dalibvalstij ir atlauts pazinot, ka ta neatzis
spriedumu par nekustama Ipasuma nomu/iri, ja paSums neatrodas tas teritorija, pat ja noma/ire bija
paredzeta ar noteikumu un izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijas pamata bija atbildetaja
domicils; So noteikumu vairs neuzskatija par vajadzigu, tapec jaunaja Konvencija tas netika

ieklauts.
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3. Uznéméjsabiedribas (22. panta 2. punkts)

96. Nav veiktas izmainas 1988. gada Konvencijas noteikuma par iznp€muma jurisdikciju tiesvediba,
kuras priekSmets ir "uzn€méjsabiedribu, citu juridisku personu vai fizisku vai juridisku personu
apvienibu struktiiras speka esamiba, to speka neesamiba vai izbeigSanas vai to organu pienemto
lémumu likumigums", vai precizak izsakoties "parvaldes struktiiru pienemto [@mumu likumiba", ka
mingts jaunaja formul&juma, apstiprinot, ka atsauces "to parvaldes iestazu Ilémumi" interpretacija
bija paredzeta saistiba ar ieprieksgja teikuma pirmo dalu. Vecas konvencijas 16. panta 2. punkta
paredzgtaja noteikuma jurisdikcija tika pieskirta tas valsts tiesai, kurd ir uznéméjsabiedribas,
juridiskas personas vai apvienibas atraSanas vieta, atbilstigi noteikumiem, saskana ar kuriem

atrasanas vieta bija ekvivalenta domicilam.

Jaunaja noteikuma saglabata saikne ar "atrasanas vietu", tacu $1 saikne nav obligati vienada ar
vispargjiem noteikumiem. Sada definicija ir patstaviga, un ta Jauj vieglak ierosinat tiesvedibu tas
valsts tiesa, kurai Konvencija ir saistosa, pret uznémeéjsabiedribu, kurai ir butiska saikne ar valstim,
kuras piem&ro konvenciju, tacu netika uzskatits, ka tas ir pietickams pamats izn@muma jurisdikcijai
attieciba uz stridiem Seit izskatitajas vietas. 22. panta minéta jurisdikcija ir izn€mums un ir griti to
apvienot ar definiciju par domicilu, ko pieméro alternativam parbaudém, kas vargtu radit
neskaidribu par tiesibu aktiem, kas piemérojami uznéméjsabiedribu struktiiras likumigumam.
Citiem vardiem sakot, parasto tiesu uznémejsabiedribam var pamatot ar plaso domicila jédzienu,
tacu attieciba uz uznéméjsabiedribu struktiiras speka esamibu piemérotajam jédzienam jabiit

Sauram, to pamatojot tikai ar vienu saistoSu faktoru.

Darba grupa izvElgjas saglabat atsauci tikai uz "atrasanas vietu", ka tas ir 1988. gada Konvencija, un
to, tapat ka min&taja konvencija, noteiktu, atsaucoties uz tas tiesas privatu starptautisku tiesibu
noteikumiem, kura ir iesniegta lieta. Buitu jauzsver, ka uznémgjsabiedribas "atraSanas vieta" §a
iemesla d&] nav patstavigs jédziens ka 60. panta mingta "juridiska adrese". Ar atsauci tikai uz
"juridisko adresi" vargtu izvairities no iespgjas, ka gadijuma, ja "juridiska adrese" un faktiska
atrasanas vieta butu dazadas valstis, varétu biit vairak neka viena tiesa, kurai biitu izn@muma
jurisdikcija; tomer tika nolemts, ka $1s problémas atrisinasanai pietiktu ar Konvencijas noteikumiem
par jurisdikcijas koordinaciju.97. Ar pienemto risinajumu principa nodrosinas, ka tiesa un jus sakrit,
un ta pamata ir vélme nodros$inat, ka gadijumos, kad ir problémas ar uznéméjsabiedribas struktiiras
likumigumu, biis tikai viena paredzama un konkréta jurisdikcija. Darba grupa uzsvéra, ka vélme péc

$adas jurisdikcijas ir mazaka, ja stridi ir saistiti ar [Etmumiem par uznémeéjsabiedribas parvaldes
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struktiiram. Tomer darba grupa noléma arT $aja gadijuma saglabat atrasanas vietas valsts tiesas
iznémuma jurisdikciju, pamatojot Iémumu ar to, ka $ada tiesa parasti var labak nolemt par sadu
lémumu likumigumu. Lai nove@rstu iesp€ju, ka So jurisdikciju ar interpretacijas starpniecibu
paplasina, jaunaja Konvencija, ka redzams, skaidri minéta [émumu "likumiba", nevis pasi "lémumi"
ka ieprieksgja formul&juma, tadgjadi skaidri noradot, ka izp€muma jurisdikcija neattiecas uz

léemumu saturu vai to sekam.

4. Intelektuald ipasuma tiesibas (22. panta 4. punkts)

98. Attieciba uz tadu patentu, precu zZimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu likumigumu, kas
jadepong€ vai jaregistré, noteikumi, ar kuriem reglament€ jurisdikciju, parasti ir noteikumi, kas
izklastiti 1988. gada Konvencija. [zneémuma jurisdikciju pieskir tas valsts tiesai, kurai Konvencija ir
saistoSa un kuras teritorija deponésana vai registracija ir piemérota, notikusi vai kura to uzskata par
notikusu saskana ar kada starptautiskas konvencijas vai, ka minéts jaunaja formul&juma, Kopienas
akta noteikumiem. Pedg&jais punkts ir pievienots, lai nerastos Saubas par to, ka Kopienas tiesibas
intelektuala un ripnieciska paSuma tiesibu joma ir vienadas ar speka esosajam starptautiskajam

konvencijam.

12277/09 ic 74
DG H 2A LV



99. Izn@muma jurisdikciju pieméro ari attieciba uz patentiem, kurus pieskir, pamatojoties uz
Konvenciju par Eiropas patentu pieskirSanu, kas 1973. gada 5. oktobrT parakstita Minheng.
Noteikums, saskana ar kuru katras tas valsts tiesam, kurai Konvencija ir saistoSa, pieskir iznemuma
jurisdikciju tiesvediba, kas saistita ar ikviena Eiropas patenta registraciju vai likumigumu, kurs§
pieskirts attiecigajai valstij, neskarot Eiropas patentu biroja jurisdikciju, kas ietverta 1988. gada
Konvencijas 1. protokola Vd panta, tagad ir ietverts 22. panta 4. punkta. P&dgja protokola izklastita
noteikuma dala nav ieklauta: taja noteica iznp€mumu to valstu tiesu iznp@muma jurisdikcijai, kuram ir
saistoSa Konvencija, gadijumos, ja patents bija Kopienas patents saskana ar 86. pantu Konvencija

par Eiropas patentu kop&jam tirgum, ko parakstija Luksemburga 1975. gada 15. decembri '*’.

Luksemburgas konvencija, kas grozita ar Noligumu par Kopienas patentiem, kas noslegts
Luksemburga 1989. gada 15. decembrd, bija paredzets pieskirt Kopienas patentu lidzigi valstu
patentiem, tomér to darot neatkarigi no tiem un paredzot vienadas sekas visas Iigumslédzgjas
dalibvalstis. Taja pazinoja, ka Briseles konvencija ir piemé&rojama visas lietas, kas saistitas ar
Eiropas patentiem, taja pat laika izveidojot Ipasu jurisdikciju stridos, kas saistiti ar likumigumu un
parkapumiem. Luksemburgas konvencija nestajas speka, un jaunaja Lugano konvencija uz to nav

izdarita nekada atsauce.

195 Schlosser zinojums, 173. punkts.
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100. Jautajums par izneémuma jurisdikciju, ko ar 22. panta 4. punktu pieskir dalibvalstu tiesam,
joprojam tiek aktivi apspriests, tomer tas notiek saistiba ar centieniem izveidot Eiropas patentu,
izmantojot Kopienas tiesibu aktus; Komisija 2000. gada iesniedza priekSlikumu Padomes Regulai
par Kopienas patentu '°, un péc tam 2003. gada iesniedza priekslikumu Padomes Lémumam, ar ko
Tiesai pieskir jurisdikciju stridos saistiba ar Kopienas patentu un priekslikumu Padomes Lémumam,
ar ko izveido Kopienas patentu tiesu un par apelacijam Pirmas instances tiesa '*’. Visparéja pieeja ir
pieskirt plasu jurisdikciju Tiesai, jo Tpasi stridos, kas saistiti ar parkapumiem, tostarp pazinojumiem
par to, ka parkapuma nav, stridos par Kopienas patenta derigumu, neatkarigi no ta, vai lietu izskata
pamatprava, vai ka pretprasibu, un stridos, kas saistiti ar izgudrojuma lietoSanu péc tam, kad
publicéts Kopienas patenta pieteikums, vai attieciba uz tiesibam, ko dod pirmais izgudrojuma
lietojums, pieskirot izn€muma jurisdikciju, lai noteiktu pagaidu pasakumus gadijumos, kas skar §1s
jomas, saskana ar 22. panta4. punktu pieskirot valstu tiesam izn€muma jurisdikciju tikai tajos

gadijumos, kad to nevar 1pasi atrunat Kopienas tiesa.

1% COM(2000) 412, galiga redakcija, 1.8.2000.

17 COM(2003) 827, galiga redakcija, un COM(2003) 828, galiga redakcija, 23.12.2003. Saskana ar 2003. gada
priekslikumiem jurisdikciju pieskirtu Tiesai un saistiba ar Tiesu izveidotu Kopienas patentu tiesu, un parsiidzibas varétu
iesniegt Pirmas instances tiesa.
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101. Diplomatu konferencg, ko rikoja 2006. gada 10.—12. oktobr1, parrunaja, vai butu vélami
Lugano konvencijai pievienot protokolu, ar kuru Tiesai pieskirtu izne@muma jurisdikciju lietas, kas
saistitas ar Kopienas riipnieciska Tpaguma tiesibam '°®. Sada protokola prieksrociba biitu nodot
vienai tiesai stridus par patenta derigumu un stridus par parkapumiem, kuri saskana ar Lugano
konvenciju citadi buitu jaizskata dazadas tiesas. Tomér argumenti pret ierosinato protokolu bija tadi,
ka ar to pietieckami precizi neierobezo attiecigos stridus, to definéSanu veicot ar Kopienas tiesibu
aktiem, kurus Tstenos vélak, un tas, ka, ieklaujot prasibas par parkapumiem, tika veikta liela atkape
no Lugano konvencijas jurisdikcijas un ka tas apdraudétu tas vispargjo lidzsvaru. Nebija iesp&jams
panakt apmierinoS$u formul&jumu un diplomatu konference attiecigi izléma $ada protokola

apsverSanu atstat uz veélaku laiku p&c tam, kad bus pienemta Regula par Kopienas patentu.

1% Saskana ar Eiropas Komisijas ierosinato protokolu (4. protokols) Tiesai biitu izngmuma jurisdikcija stridos, kas
saistiti ar Kopienas riipnieciska tpasuma tiesibam tiktal, ciktal $adu izn€émuma jurisdikciju tai pieskirtu ar Eiropas
Kopienas dibinasanas Iigumu. Lugano konvencijas III un IV sadala biitu piemérojama $ada tiesvediba pienemtu
spriedumu atziSanu un izpildi.
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102. Protokols, ar kuru izp€muma jurisdikciju riipnieciska Tpasuma lietas pieskirtu Tiesai, versa
uzmanibu uz dazam vajadzibam, kuras faktiski ir dalgji izpilditas turpmakaja Tiesas judikatiira:
pirms jaunas konvencijas parakstiSanas Tiesa uzskatija, ka tai ir jalemj par to, vai noteikumu par
iznémuma jurisdikciju attieciba uz patenta registraciju vai spéka esamibu pieméro neatkarigi no ta,
vai §is jautajums ir izvirzits prasiba vai ka iebilde. '*°. Tiesa ir atzinusi, ka ta ir: nemot véra vietu
Briseles Konvencijas vispargja sistéma un izvirzito mérki, biitu jauzskata, ka izn€muma jurisdikcija
ir piemé&rojama tas valsts tiesai, kura patents ir registréts, "neatkarigi no tiesvedibas formas, ja $aja
tiesvediba izvirzits jautajums par patenta speka esamibu — vai nu prasiba, vai ka iebilde, vai nu
iesniedzot prasibas pieteikumu, vai vélaka tiesvedibas stadija". ''°Tiesa tadé] noléma, ka tad, ja
prasiba ir iesniegta par parkapumu, tiesa, kas izskata lietu, nevar pakartoti lemt par attieciga patenta
speka neesamibu, pat ja sprieduma sekas attiecas tikai uz tiesvediba iesaistitajam pusém, ka tas

. = v - I . — e . . v 111
notiek saskana ar dazu tadu valstu tiesibu aktiem, kuram Konvencija ir saistoSa = .

Nemot véra So precedentu, tiesai, kura izskata prasibu par parkapumu attieciba uz patentu, ja rodas
jautajums par patenta speka esamibu pec savas ierosmes japazino, ka tai saskana ar Konvencijas 25.
pantu nav jurisdikcijas lemt par lietu, ja vien tai saskana ar 22. panta 4. punktu nav izn@muma
jurisdikcijas pienemt Iémumu par patenta speka esamibu; un atkariba no procediiram, kas
piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, ta var apturét tiesvedibu par parkapumu, gaidot
spriedumu no tiesas, kurai ir iznémuma jurisdikcija, pirms tiek pienemts nol€émums pec

biitibas. Attiecigi jaunas konvencijas 22. panta 4. punkta formul&jums ir grozits salidzinajuma ar
atbilstigu noteikumu 1988. gada Lugano konvencija un 22. panta 4. punktu Briseles I regula, lai

ieklautu Tiesas spriedumu GAT lieta "%,

1% Tiesa, Lieta C-4/03 GAT [2006] ECR 1-6509. Ipp., (ar atsauci uz Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu).

"0 Spriedums GAT lietd, 25. punkts.

" Tiesa skaidri pauda, ka tas valsts tiesu jurisdikciju, kura nav valsts, kas izdevusi patentu, lai pakartoti lemtu par §T
patenta speka esamibu, nevar attiecinat tikai uz tam lietam, kuras saskana ar speka esoSiem valsts tiesibu aktiem $ada
pienemama lémuma sekas ir ierobeZotas un attiecas tikai uz lietas dalibniekiem tiesvediba. Vairakas valstis spriedums,
ar kuru anul€ patentu, stajas speka erga omnes, un $ada veida ierobezojums raditu izkroplojumus, tadgjadi iedragajot no
Konvencijas ligumslédzgjam valstim un attiecigajam personam izrietoSo tiesibu un pienakumu vienlidzibu un
vienveidigumu (Spriedums GAT lieta, 30. punkts).

12 Skatit arf 2008. gada 27. novembri pienemto Padomes Lémumu par jaunas Lugano konvencijas noslégganu (OV L
147, 10.6.2009.), kura Eiropas Kopiena pauz nodomu skaidrot Briseles I regulas 22. panta 4. punkta darbibas jomu tada
pasa veida, tadgjadi nodrosinot paral€les ar Lugano konvencijas 22. panta 4. punktu, taja pat laika nemot véra
rezultatus, kas giiti, izvertgjot Briseles I regulas piemérosanu.
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Tiesas pienemta nostaja liela mera atbilst merkiem, kas pausti priekslikuma protokolam par Tiesas
iznémuma jurisdikciju, pieprasot vienu izneémuma jurisdikciju prasibas, ar kuram apstrid spéka
esamibu vai iesp&jamus parkapumus, tadeéjadi noverstu to, ka tiesas spriedumus par patenta speka
esamibu pienem vairakas tiesas, pat ja tas izskata dazadus lietas aspektus un tadgjadi izvairoties no
pretrunigiem I[@mumiem. Ja Eiropas Kopiena pienemtu Regulu par Kopienas patenta izsniegSanu un
Tiesai pieskirtu iznémuma jurisdikciju attieciba uz patentu registraciju un spéka esamibu, tas valsts
tiesa, kurai konvencija ir saistosa, izskatot prasibu par parkapumiem saistiba ar Kopienas patentu,
nevarétu pat pakartoti lemt par patenta speka esamibu un attieciba uz minéto jautajumu tai
vajadzgtu atzit Tiesas izp€muma jurisdikciju un So tiesu uzskatit par tadu pasu ka jebkuru citu valsts

. 113
tiesu .

'3 Konvencijas 1. panta 3. punkts.
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5— VienoSanas par jurisdikciju

1. Visparigi jautajumi (23. pants)

103. Sistéma, ar kuru reglament€ pusu iesp€ju noteikt, kurai tiesai ir jurisdikcija to attiecibas, ir jo
pasi delikats jautajums, ka to var redzet lielaja Tiesas judikatiras daudzuma, sakot no Briseles
konvencijas, jo tas d€] gadu gaita bija javeic vairaki lieli grozijumi. lai atbilstigi apmierinatu

'141988. gada Konvencija pati ir judikatiiras un tiesibu aktu izstrades

uznémeéjdarbibas vajadzibas
rezultats. Tade] ir passaprotami, ka ad hoc darba grupai bija jarisina vairakas problémas $aja joma;
dazas no tam skar jau ieprieks izskatitus jautajumus, savukart citas radas no vajadzibas rast

risinajumus jautajumiem, kas nesen radusies starptautiskas uznémeéjdarbibas prakse.

Atsaucoties uz 23. pantu par tiesas izvéles klauzulam ligumos, problémas radas galvenokart
attieciba uz saikni ar valsti, kurai ir saistosa Konvencija, jo $adai saiknei jabiit, piem&rojot
Konvencijas noteikumus. Darba grupa péc tam izskatija to, vai jurisdikcijai, par kuru puses
vienojusas, ir vai nav jabiit izneémuma jurisdikcijai. Tad darba grupa izskatija oficialas prasibas
attieciba uz tiesas izv€les klauzulu un jo 1pasi to, ka sada klauzula varétu atbilst elektroniskas
komercijas prasibam. Visbeidzot darba grupa izskatija vairakas problémas, kas saistitas ar dazadam
pusu nostajam attieciba uz klauzulu, klauzulas speka esamibas noteikuma jurisdikciju un saikni

starp 23. pantu un pargjo Konvencijas dalu.

"4 Schlosser zinojums, 179. punkts.
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2. Saikne ar valsti, kurai Konvencija ir saistosa

104. 23. pantu piemero tikai attiecibam ar starptautisku elementu, kas nevar sastavét tikai no tiesas
izvéles konkréta valsti ''°, un to pieméro vienigi gadijuma, ja vismaz vienai no pusém ir domicils
valst, kam Konvencija ir saistosa. Ja nevienai no pus€m nav domicila $ada valsti, tas valsts tiesa,
kurai Konvencija ir saisto$a un kura ir norikota saskana ar tiesas izvéli, var novertét klauzulas speka
esamibu, pamatojoties uz tas valsts tiestbu aktiem, un citu tadu valstu tiesam, kuram Konvencija ir
saistoSa, ir jaatturas no lietas izskatiSanas tik ilgi, kaméer tiesa (vai tiesas), kas izv€leta(-s) saskana ar
tiesas izveles klauzulu, ir atteikusies(-8as) no jurisdikcijas. Darba grupa apsprieda, vai ir lietderigi
turpinat prasit, lai vismaz vienai no pusém ir domicils valsti, kam Konvencija ir saistosa, ja ta
iemesls ir tikai vienkarSot noteikumus un nodrosinat vienadu spéku klauzulam, ar kuram pieskir

jurisdikciju tas valsts tiesai vai tiesam, kam Konvencija ir saistosa.

Pat nemot vera Sos argumentus, tomer neskita lietderigi paplaSinat Konvencijas darbibas jomu,
grozot 23. pantu ta, ka bija ierosinats. Visvairak skita, ka nebiitu pamatoti grozit uzskatu, ka nav
vajadzibas Konvencija paredzet nosactijumus, saskana ar kuriem tiesai biitu japienem jurisdikcija, ja
to pieskirtu puses, kuram visam ir domicils drpus teritorijas, kurai pieméro Konvenciju ''®, lai gan
tad, ja tiesa, kas izveleta saskana ar tiesas izv€les klauzulu, bitu pienémusi, ka atkapsanas no
parastajiem noteikumiem ir iesp&jama, tika panakta vienoSanas, ka klauzulu nevajadzetu pieme&rot
visas valstts, kuram Konvencija ir saistosa. Tadgjadi 23. panta 1. punkta formul&jums $aja
jautajuma atbilst 1988. gada Konvencija izklastitajiem noteikumiem, iznemot to, ka punkta otra
dala par klauzulu izskati$anu lietas, kuras nevienai no pusém nav domicila valsti, kurai Konvencija

ir saistosa, ir izklastita jauna punkta — 3. punkta.

5 Schlosser zinojums, 174. punkts.
16 Schlosser zinojums, 177. punkts.
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105. Ad hoc darba grupa izskatTja jautajumu par datumu, kura pusSu domicilam jabut valsti, kurai
Konvencija ir saistosa, lai piemérotu 23. panta 1. punktu, nemot véra 13. panta 3. punktu un 17.
panta 3. punktu, kuros paredz€ts, ka lietas, uz kuram tie attiecas, attiecigais domicils ir pusu
domicils liguma sl€gsanas laika. Tika panakta vienosanas, ka tas biis noteicosais datums ar1
attieciba uz 23. pantu, tacu neuzskatija, ka biitu vajadzigs tekstam pievienot attiecigu skaidrojumu.
Tas notika ta iemesla dél, ka attiecigajam laikam vajadzgja biit liguma sl€gsanas laikam, lai
nodrosinatu juridisko noteiktibu un to pusu uztic€Sanos, kuras vienojas par klauzulu. Ja atsauces
datums bitu datums, kura uzsakta tiesvediba, kadai no pusei biitu iesp€ja parvietot domicilu uz
valsti, kurai Konvencija ir saistosa, p&c liguma noslégSanas un pirms tiesvedibas saksanas, tadgjadi
tai biitu iesp€ja izmantot 23. panta 1. punkta noteikumus, un varétu mainities konteksts, kada tiesa,

kas norikota saskana ar klauzulu, varétu apstiprinat pati savu jurisdikciju.

3. Iznemuma un neiznémuma jurisdikcijas izvéles klauzula

106. 1988. gada Konvencija ir paredzets, ka ar jurisdikcijas izvéles klauzulu, kura atbilst
Konvencijas noteikumiem, vienm&r nodod izn@muma jurisdikciju izv€l&tajai tiesai vai tiesam.
Tomér saskana ar dazu tadu valstu tiesibu aktiem, kuram Konvencija ir saistosa, jo 1pasi saistiba ar
Anglijas tiesibam, puses bieZi vienotos par tiesas izvéles klauzulu, kas nav izp€muma klauzula,
ieklaujot citas tiesas ar vienlaicigu jurisdikciju un atlaujot prasitajam izvél&ties vienu no vairakam
tiesam; Anglijas judikattira ir pienemts, ka klauzula, kas nav izn€muma klauzula, ir derigs pamats,
lai saskana ar Konvenciju izvélétos tiesu ''’. Saskana ar Apvienotas Karalistes delegacijas
priekslikumu ad hoc darba grupa atkartoti izskatija jautajumu par to, vai tiesas izvéles klauzulai ir
izneémuma iedarbiba, un secinaja, ka, ta ka klauzula, ar ko pieskir jurisdikciju, izriet no pusu
vienos$anas, nav vajadzibas ierobezot pusu brivibu, aizliedzot tam Iiguma paredzet, ka papildus
Konvencija paredz€tajai tiesai vai tiesam var izveleties art citu tiesu, kam nav izn@muma

jurisdikcijas.

"7 Atsaucei uz Briseles konvenciju skatit Kurz pret Stella Musical [1991] 3 WLR 1046.
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Lidziga iesp€ja noteiktas robezas jau ir paredzeta 1988. gada Konvencijas 17. panta 4. punkta, kura
atlauts noslegt tiesas izveles klauzulu tikai vienas puses intereses, tai pusei ir tiesibas ierosinat
tiesvedibu jebkura cita tiesa, kam ir jurisdikcija saskana ar konvenciju, un tada gadijuma ta ir
izneémuma klauzula tikai tiktal, ciktal ta skar otru pusi. Attiecigais nosacTjums acimredzami sniedza
prieksrocibas stiprakajai pusei sarunas par ligumu, nedodot nekadu ievérojamu ieguvumu
starptautiskajai tirdzniecibai. 1988. gada Konvencija tagad ir grozita, lai visparigi atzitu
neizp€muma tiesas izveles klauzulas speka esamibu, un taja pat laika no 1998. gada Konvencijas ir

svitrots noteikums, ar kuru atlava noslégt klauzulu tikai vienas puses intereses.

107. 23. panta joprojam prieksroka dota izneémuma jurisdikcijai, paredzot, ka jurisdikcija, par kuru
panakta vieno$anas, ir "iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi". Sa iemesla dg]
tiek uzskatits, ka tiesas izv€les klauzulai ir izn€muma iedarbiba, ja vien ligumsleédzg€jas puses
nevienojas citadi, un saskana ar sakotngjo ierosinajumu to neuzskata par izn€muma klauzulu, ja

vien puses nevienojas to padarit par izneémuma klauzulu.
4. Jurisdikcijas izveles klauzulas oficialas prasibas

108. Noteikumi, ar kuriem reglamentg oficialas prasibas par jurisdikcijas izvéles klauzulu, kuras
bija paredzetas 1988. gada Konvencija, atspoguloja biitisko notikumu virzibu judikatiira attieciba uz
atbilstigiem noteikumiem Briseles konvencijas sakotngja redakcija, kuras oficialo stingribu ar
spriedumiem centas dazadi pavajinat. 1988. gada Konvencija néma veéra judikatiiru un ieklava
bitiskas izmainas, kas ar 1978. gada Pievienosanas konvenciju veiktas Briseles konvencija attieciba
uz klauzulu formalu speka esamibu, kas atbilstu lietojumam starptautiskaja tirdznieciba vai

komercdarbiba ''*, pievienojot atsauci uz tadu formu, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei '"°.

"8 Schlosser zinojums, 179. punkts. Par pieradijumiem attieciba uz lietojuma esamibu starptautiskaja tirdznieciba un
komercdarbiba un par to atbilstibas noveértéjumu skatit jo ipasi Tiesas lietu C—159/97 Trasporti Castelletti [1999] ECR
1-1597. 1pp.

1980 atsauci parnéma Briseles konvencija 1989. gada Donostia-San Sebastijn redakcija un p&c tam to parnéma Briseles
I regula. Jenard-Méller zinojums, 58. punkts.
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1988. gada Konvencija ietverta noteikuma interpretacija tiesas nav radijusi vajadzibu veikt biitiskas
izmainas jaunas Lugano konvencijas izstrad€. Jaunaja konvencija apstiprinats, ka tiesas izvéles
klauzula nestajas speka, ja ta nav rakstiska vai —mutiskas vienoSanas gadijuma —apliecinata
rakstiski, vai nav veikta tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei, vai forma, kas
atbilst lietojumam starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba tada veida, ka noteikts 23. panta 1.

punkta c¢) apakSpunkta.

Attieciba uz rakstiskiem pieradijumiem mutvardu klauzula radas Saubas par to, vai ir pietickami, ka
pieradijumus sniedz viena puse, vai ar1 pieradijumus vajadzetu sniegt abam pusém. Leémums
japienem par pirmo iesp&ju. Mutiski noslégtu klauzulu biezi piedava viena no pusém, un otra puse
patur tiesibas rakstiski izklastit mutisko vienoSanos, un §is otras puses apstiprinajums ir pietickams
pieradijums, lai apliecinatu vieno$anas esamibu un tas noteikumus. ST interpretacija ciesak atbilst
23. panta 1. punkta a) apaksSpunkta formulg§jumam dazu valodu redakcijas, Tpasi anglu valodas
redakcija, kura skaidrak prasits rakstisks apliecinajums ka mutiskas vieno$anas pieradijums, nevis
ka liguma noslégsanas pieradijums '*°. Noteikuma citada interpretacija citu valodu redakcijas
padarttu lieku a) apakSpunkta mingto atsauci uz "rakstisku apliecinajumu", jo rakstisks
apliecinajums, kas biitu jasniedz abam pus€m, galu gala biitu "rakstiska" klauzula noteikuma pirmas

dalas nozimé.

109. Galvena probléma, ko ad hoc darba grupa izskatija saistiba ar oficialam prasibam attieciba uz
atliksanas klauzulu, bija jautajums par to, vai 23. panta vajadz&tu paredzet elektroniskas sazinas
attistibu, nemot véra to, ka nevajadz&tu radit skerslus e-komercijai, izveidojot nepiemérotas
oficialas prasibas. Nav Saubu, ka 1. punkta b) un c) apakSpunktu var piemérot elektroniskai sazinai,
jo tie attiecas uz praksi, ko izveido puses, un lietojumu starptautiskaja tirdznieciba un

komercdarbiba.

120 Anglu valodas redakcijas a) apak$punkta minéts "evidenced in writing" ("rakstiski apliecinata"), savukart citu valodu
redakcijas formul&juma tiess tulkojums ir "noslégta mutiski ar rakstisku apliecinajumu".
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Ir gritak noteikt, vai var piemerot a) apakSpunktu attieciba uz to, vai taja prasito rakstisko formu
var attiecinat uz elektronisko sazinu. Lai novérstu jebkuru iesp&jamu Saubu rasanos, skita lietderigi
pienemt tiesu noteikumu. Sa iemesla d&] 23. panta 2. punkta ir skaidri mingts, ka ikviena sazina,
izmantojot elektroniskus lidzeklus, ir lidzvértiga "rakstiskai", ja ta "palickosi registré vienosanos".
Tadel parbaude par 23. panta 1. punkta paredz€to oficialo prasibu ieverosanu ir saistita ar to, vai ir
iesp&jams paliekosi registrét elektronisku sazinu, to izdrukajot vai saglabajot dubl&juma lent€ vai
diska, vai glabajot to cita veida. Darba grupa pamatojas uz oficialajam prasibam par vienosanos
versties Skiréjtiesa, kas izklastitas Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tirdzniecibas
tiesibu komisijas Paraugnoteikumos par starptautisko ekonomisko skirgjtiesu, kura paredzets, ka
vieno$anos, kas noslégta mutiski, ar ricibu vai cita veida, uzskata par rakstisku, ja ta ir registréta
jebkada forma, un elektroniska sazina ir uzskatama par pietiekamu, lai izpilditu prasibu, ka ta ir
rakstiska, ja taja ietverta informacija ir pieejama vai izmantojama turpmakam atsauc€m; taja ar1

g e _ 4 . . . _ .. 121
skaidri izklastttas "elektroniskas sazinas" un "datu zinojuma" definicijas .

Noteikuma nav iek]auta tikai ta elektroniska sazina, kuru nevar paliekosi registrét. Sadu sazinu
attiecigi nevar izmantot, lai noslégtu klauzulu par tiesas izvéli, kas ir oficiali deriga a) apakSpunkta,
tacu to var izmantot b) un c) apakSpunkta vajadzibam, ja ir ieveroti tajos izklastitie noteikumi. 23.
panta 2. punkta ir tikai noradits, ka elektroniska sazina tiek uzskatita par rakstisku, ja ta "paliekosi
registre" ", pat ja §ada paliekosa registracija faktiski nav veikta — ja paliekosa registracija nav
vajadziga ka nosactjums, lai klauzula oficiali statos speka, bet tikai gadijuma, ja ir vajadzigs to

pieradit, ko butu griti izdarTt cita veida.

1217 panta 3. un 4. punkta Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)
Paraugnoteikumos par starptautisko ekonomisko skirgjtiesu, ko UNCITRAL grozija 2006. gada 7. jilija, ANO
dokumenta A/61/17, 1 pielikuma, saskana ar kuru " 3) VienoSanas par $kirjtiesu ir rakstisks, ja ta saturs ir registréts
jebkura forma neatkarigi no ta, vai vienoSanas vai ligums par $kirgjtiesu ir noslégts mutiski, ar ricibu vai cita veida. 4)
Prasibu par to, ka vienoSanas par $kirgjtiesu ir rakstiska, izpilda ar elektroniskas sazinas starpniecibu, ja taja ietverta
informacija ir pieejama, lai to varétu izmantot vélakam atsaucem; "elektroniska sazina" ir ikviena sazina, ko puses veic,
izmantojot datu zinojumus; "datu zinojumi" ir informacija, kas radita, nosiitita, sanemta vai uzglabata, izmantojot
elektroniskus, magnétiskus, optiskus vai lidzigus Iidzeklus, tostarp, bet ne tikai, elektronisku datu apmainu (EDI),
glektronisko pastu, telegrammas, teleksu un telefaksu".
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5. Netiesa vienosanas par jurisdikciju (24. pants)

110. Pastav netieSa vienoSanas par jurisdikciju par labu tiesai, kurai citadi nebutu jurisdikcijas
saskana ar Konvenciju, ja prasitajs veérsas ar prasibu attiecigaja tiesa un ja atbildétajs versies tiesa,
neapstridot tas jurisdikciju; $o noteikumu noskir no vienoSanas par jurisdikciju, kura apsvérta 23.
panta, jo taja nav priekSnoteikuma par pusu vienoSanos un ar to netiek uzliktas saistibas tiesai
izskatt, vai klauzula, ar kuru tai pieskir jurisdikciju, faktiski attiecas uz gribas sakriSanu, kas ir
skaidri un precizi janorada, un 23. panta noteiktas obligatas prasibas ir paredzgetas, lai sniegtu
pieradijumus '**. Ar 24. pantu jurisdikciju pieskir tikai ar pasu faktu par atbildétaja vérsanos tiesa,
ja tas neapstrid tas tiesas jurisdikciju, kura lieta nodota, un aizstavas p&c butibas, un tap&c nav

vajadzibas noteikt, vai pusu starpa ir bijusi vienosanas.

Ad hoc darba grupa izskatTja jautajumu par to, vai jurisdikciju var pieskirt tikai gadijumos, kad
atbildétaja domicils ir valsti, kurai Konvencija ir saistoda '*, vai ari gadijumos, kad atbildétaja
domicils ir valst1, kurai Konvencija nav saistosa, tacu neuzskatija, ka ir vajadziba pievienot
formul&juma skaidrojumu. Neskatoties uz acimredzamo neskaidribu 24. panta pirmaja teikuma,
kura vispargji minétas lietas, kuras jurisdikcija nav atvasinata no Konvencijas, 23. un 24. panta
izklasttto sist€ému salidzinajums liek secinat, ka gadijumos, ja atbildétaja domicilam nav jabit valsti,
kurai Konvencija ir saisto$a, netiesa vienoSanas par jurisdikciju var biit ar plasaku darbibas jomu
neka noteikta vienoSanas par jurisdikciju, ar kuru prasits, lai vismaz vienai no pusém ir domicils

valsti, kurai Konvencija ir saistosa (So noteikumu darba grupa noléma nesvitrot).

111. 24. panta formul&jums ir radijis interpretacijas griitibas saistiba ar atbilstigu noteikumu
Briseles konvencija, jo Tpasi attieciba uz iesp&ju apstridet jurisdikciju un taja pat laika veikt

aizstavibu péc butibas, ka arT saistiba ar laiku, kad jurisdikcija jaapstrid.

122 Tiesa, Lieta 24/76, Estasis Salotti [1976], ECR 1831. Ipp.; Lieta 25/76 Galeries Segoura [1976] ECR 1851. Ipp.
123 §7 uzskata apstiprindjumam skatit Jenard zinojumu, 38. Ipp.
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Pirmais jautajums par to, vai vienosanos par jurisdikciju tas tiesas laba, kura izskata lietu, var
noverst, apstridot jurisdikciju, ja atbildetajs arT aizstavas pec biitibas, rodas no atSkirtbam starp
Briseles konvencijas (un vélak attiecigi Lugano konvencijas) valodu redakcijam — dazu valodu
redakcijas, piemé&ram, anglu un italieSu valodas redakcija, bija minéts, ka noteikumu par netiesu
atlikSanu nepiemero, ja atbildetajs ieradies "tikai, lai apstridetu jurisdikciju", nevis vienkarsi
"apstridét jurisdikciju". Saskana ar dazu valstu tiesibu aktiem visi aizstavibas pamati, tostarp pamati
pec butibas, jaiesniedz pirmaja aizstavibas akta; tadejadi ir griti tiesi piemerot noteikumu, jo tas
nelautu atbild&tajam aizstaveties pec bitibas, ja vina pamatu par jurisdikcijas trikumu noraidttu, un
tas neatbilstu aizstavibas tiesibu aizsardzibai galvenaja prasiba, kas ir viena no garantijam, kuras

paredzetas Konvencija.

Tiesa Saubas ir klied&jusi, interpretgjot noteikumu ta, ka tas nozime, ka atbildétaja verSanas tiesa
neietekmé jurisdikcijas pieskirsanu, ja atbildétajs, ka arT jurisdikcijas apstridétajs, ar1 iesniedz
argumentus p&c bitibas '**, un ka atbildétajs, kas taja pat laika pakartoti iesniedz aizstavibu péc
lietas biitibas, ar to nezaudg tiesibas iebilst par jurisdikcijas trikumu '*. Lai noveérstu turpmakas
Saubas un apstiprinatu Tiesas interpretaciju, 24. panta formul&jums ir saskanots dazadu valodu
redakcijas, svitrojot vardu "tikai", tadejadi precizgjot, ka ir pietickami, ka atbild&tajs apstrid

jurisdikciju, pat ja vins taja pat laika iesniedz aizstavibu péc biitibas.

124 Tiesa, Lieta 150/80 Elefanten Schuh [1981] ECR 1671. Ipp., 17. punkts.
125 Tiesa, Lieta 27/81 Rohr pret Ossberger [1981] ECR 2431. Ipp., 8. punkts.
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112. Laiks, kura var apstridét jurisdikciju, lai noverstu netieSu vienosanos par jurisdikciju, ir
atkarigs no tiesibu aktiem taja tiesa, kura izskata lietu un kuras reglaments ar1 nosaka, kas ir
saprotams ar atbildétaja "vérsanos tiesa" '*°. Saja gadijuma atsauci uz valsts tiesibu aktiem ir
uzturgjusi Tiesa, kura tomer ir devusi savu noteikuma interpretaciju, atzistot, ka "ja jurisdikcijas
apstridésana nenotiek pirms jebkuras aizstavibas saistiba ar biitibu, to nedrikst veikt p&c iesniegumu
veikSanas, kurus saskana ar valsts procesualajiem tiesibu aktiem uzskata par pirmo aizstavibu, kuru
iesniedz tiesai, kura izskata lietu '*’". Ja apstridéSanu iesniedz pirms aizstavibas péc biitibas, tad

jautajumu par laiku, Iidz kuram ta jaiesniedz, nosaka tikai ar valsts tiesibu aktiem.

12 Jenard zinojums, 38. Ipp.
127 Tiesa, Lieta 150/80 Elefanten Schuh [1981] ECR 1671. Ipp., 16. punkts.
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6 — Jurisdikcijas parbaude
1. Citas tiesas iznemuma jurisdikcija (25. pants)

113. Nebija vajadzibas mainit noteikumu, ar kuru prasits, lai tas valsts tiesa, kurai Konvencija ir
saistosa, p€c savas iniciativas atzist, ka tai nav jurisdikcijas gadijumos, kad ar 22. pantu jurisdikcija
ir pieskirta citas tadas valsts tiesai, kurai Konvencija ir saistoga '**. Si prasiba ir speka pat
gadijumos, ja atbild&tajs versas tiesa un neapstrid jurisdikciju, jo iznp€muma jurisdikciju puses nevar
neieverot saskana ar 23. vai 24. pantu. Ad hoc darba grupa apsprieda to, vai prasibu noteikuma par
to, lai tiesa p&c savas iniciativas atteiktos no jurisdikcijas, vajadz&tu piemérot ar1 22. panta
paredz€tajas jomas, kuras neietilpst izneémuma jurisdikeija, lai ieklautu jurisdikeiju, ko puses izv€las
saskana ar 23. pantu, tomé&r to darot tikai tajos gadijumos, kad ar tiesas izvéles klauzulu pieskir
iznémuma jurisdikciju, un arf lai ieklautu jurisdikciju, ko pieskir ar klauzulu par skir&jtiesu. Darba
grupa secinaja, ka to nevajadz€tu paplasinat, nemot vera to, ka 25. panta izskattta situacija, kad
puses versusas tiesa. Sa iemesla dé] jurisdikcijas neapstridésanu vajadz&tu uzskatit par grozijumu
24. panta izklastitaja tiesas izveles klauzula, savukart iesniegta apstridésana, ja tiesa tam piekristu,
raditu tiesas l@mumu, ko ta nebiitu pien€musi péc savas iniciativas. Gadijums, kad atbildetajs
neierodas tiesa, ir izskatits 26. panta. Attieciba uz jurisdikciju, kas atvasinata no klauzulas par
skirgjtiesu, tika noradits, ka Skirgjtiesa neietilpst Konvencijas darbibas joma, tade] neskita lietderigi

darba grupai to izskatit.

'8 Jenard zinojums, 38. Ipp.
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2. Atbildetajs neierodas tiesa (26. pants)

114. Lidzigi ka 25. panta nav vajadzibas veikt biitiskas izmainas 26. panta, kura izskatita

- 12 . _ vy * . — e . .
a ', Noteikuma nogkirta situacija, kad tiesai,

jurisdikcija gadijuma, kad atbild&tajs neierodas ties
kura lietu izskata, saskana ar Konvenciju nav jurisdikcijas, no situacijas, kad tai ir jurisdikcija
saskana ar Konvenciju, bet ikviena gadijuma ar noteikumu prasits, lai tiesa apstiprina savu

jurisdikciju *°, pamatojoties uz prasitaja iesniegto prasibu.

Saskana ar 1. punktu gadijuma, ja tiesa uzskata, ka tai nav jurisdikcijas par atbildetaju, kura
domicils ir valstl, kam Konvencija ir saistosa, ta p&c savas iniciativas pazinos, ka tai nav
jurisdikcijas vai nu tadel, ka saskana ar Konvenciju nav neka, ar ko tai varétu pieskirt jurisdikciju,
vai tadel, ka puses ir izslégusas sevi no tas jurisdikcijas, vienojoties par tiesas izv€les klauzulu citas
jurisdikcijas laba. Citiem vardiem sakot, atbild&taja neierasanos tiesa nevar uzskatit par paklausSanos
jurisdikcijai un ar to nav pietiekami, lai aizstatu citus krit€rijus, ar kuriem pieskir jurisdikciju. Fakts,
ka 24. pants ir patstavigs jurisdikcijas kriterijs, nozime to, ka tiesai ir japarbauda, ka ir darfts viss,
lai prasibas atbildétaju inform&tu saskana ar 26. panta 2. punktu, lai vin$ var€tu ierasties tiesa un

paklauties jurisdikcijai, ja vins to uzskata par lietderigu.

Otras situacijas darbibas joma ir plasaka. Kad tiesai ir jurisdikcija saskana ar Konvenciju, tai biis
jaturpina izskatiSana aizmuguriski, ja un cik liela mera to atlauj tas valsts tiestbu akti lietas, kad
atbildetajs neierodas tiesa. Tomer pirms procesa turpinasanas 26. panta 2. panta ir prasits, lai tiesa
apturétu lietas izskatiSanu, kamer nav pieradits, ka atbildetajs ir vargjis laikus sanemt dokumentu, ar
ko ierosinata lieta, vai lidzvertigu dokumentu, lai vin$ var€tu nodroSinat sev aizstavibu, vai ka $aja

noliika ir veikti visi vajadzigie pasakumi.

12 Jenard zinojums, 39. Ipp.
130 Schlosser zinojums, 22. punkts.
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115. Sis noteikums japieméro visas lietas, kuras tiesai, kas lietu izskata, ir jurisdikcija saskana ar
Konvenciju neatkarigi no ta, vai atbildétaja domicils ir vai nav valsti, kam Konvencija ir

saistoga "', Pret&ja gadijuma iznémuma jurisdikcijas lietas nevarétu ietvert, ja atbildétaja domicils
biitu valsti, kurai Konvencija nav saistoSa. Prasiba par to, lai tiktu darits viss iesp&jamais, lai
nodrosinatu, ka atbildétajs ir sanémis dokumentu, ar ko lieta ierosinata, ir saistita ar [Emuma
atziSanu valstts, kuram Konvencija ir saistoSa, kas nav atkariga no atbildétaja domicila galvenaja
prasiba, bet kas var biit atkariga no ta, vai ir darits viss iesp&jamais, lai laikus inform&tu atbild&taju

.. .o . 132
par to, ka ir ierosinata lieta '*.

116. Tapat ka 1988. gada Konvencija, ja dokumentu, ar ko ierosinata lieta, nosutija atbilstigi 1965.
gada 15. novembra Hagas Konvencijai par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegSanu arvalstts, Lugano konvencijas 26. panta 2. punktu aizstaj ar Hagas
konvencijas 15. pantu '**. Tika pievienots papildu punkts péc tam, kad tika pienemta Regula (EK)
Nr. 1348/2000 (2000. gada 29. maijs) ** un vélak Briselé 2005. gada 19. oktobri noslégtais
Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsnieganu "°; attieciba uz to valstu savstarp&jam attiecibam, kuram ir
saistoSa regula vai Konvencija, gadijumos, kad dokuments, ar ko ierosina lietu, ir nosiitits saskana
ar regulu vai Konvenciju, ar $o jauno punktu atsauci uz Hagas konvencijas 15. punktu aizvieto ar
atsauci uz regulas 19. pantu.Ir janorada, ka Regula Nr. 1348/2000 ir aizstata ar jaunu Regulu (EK)
Nr. 1393/2007 ¢, kuru piem&ro no 2008. gada 13. novembra. Saskana ar regulas 25. panta 2.
punktu atsauci Lugano konvencija uz Regulu Nr. 1348/2000 uzskata par atsauci uz Regulu Nr.

1393/2007.

1 Pretgju apgalvojumu skatit Jenard zinojuma, 40.1pp.

132 Skatit turpmak saistiba ar 34. panta 2. punktu.

133 Skatit Konvencijas 26. panta 3. punktu.

P4 OV L 160, 30.6.2000.

> OV L 300, 17.11.2005.

136 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas
civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis ("dokumentu izsniegSana"), un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV L 324, 10.12.2007.).
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117. Lai ieverotu prasibas par pakalpojumu ticamibu un atrumu, tika nolemts saglabat noteikumu
par dokumentu parsiitisanu, kurs ietverts 1988. gada Konvencijas 1. protokola I'V. panta, kas tagad
kluvis par jaunas konvencijas 1. protokola I. pantu. Attiecigaja noteikuma minéts, ka dokumentus
parsiita saskana ar procediram, kuras noteiktas konvencijas un noligumos, kas ir spéka to valstu
starpa, kuram Konvencija ir saistosa. Ja iesniegSanas valstij nav iebildumu, dokumentus var nosiitit
arT attiecigie tas valsts ierédni, kura dokuments sagatavots, tiesi ierédniem valstt, kura atrodas
dokumenta adresats, lai to parsititu adresatam tada veida, ka noteikts pieteikuma iesniegSanas valsts
tiestbu aktos. Parsiitisanu dokumentg ar apliecibu, ko tiesi nosita izcelsmes valsts ierédnim. Sada
veida parsiitisana atbilst 1965. gada 15. novembra Hagas konvencijas 10. panta b) punkta

noteikumiem.

1. protokola I. panta ir pievienots jauns noteikums, kura paredzets, ka Eiropas Kopienas
dalibvalstis, kuram ir saisto$a Regula Nr. 1348/2000 '*” vai 2005. gada 19. oktobrT parakstitais
Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegS$anu, savstarpgjas attiecibas parsiita dokumentus, izmantojot regula
un noliguma paredz&tas metodes, tam atbilstigi prieksroku dodot tieai nosiitisanai °*, tomér

. - . — —v . _ 1
neizslédzot citas nosiitisanas iesp&jas .

"7 Tagad saskana ar Regulu Nr. 1393/2007, skatit iepriek$ minéto 116. punktu.
138 Regulas Nr. 1348/2000 4.—11. pants.
13 Regulas (EK) Nr. 1348/2000 12.—15. pants.
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7 — Lis pendens un saistitas prasibas

1. Lis pendens (27., 29. un 30. pants)

118. Fakts, ka citas tiesas ir pieejamas stridos, ko reglamente ar Konvenciju, rada iesp&ju, ka vienu
lietu var iesniegt dazadu tadu valstu tiesas, kam Konvencija ir saistosa, radot draudus, ka pienemti
lémumi var neatbilst cits citam. Lai nodroSinatu tiesibu sistémas darbibu kopgja tieslietu telpa, Sos
draudus vajadz&tu samazinat, p&c iesp&jas biezak izvairoties no paral€las tiesvedibas, kas vienlaicigi
norit dazadas valstts. 1988. gada Konvencijas un pirms tam izstradatas Briseles konvencijas autori
velgjas neparprotamu un efektivu mehanismu, lai atrisinatu /is pendens lietas un saistitas prasibas,
un tiem bija janem vera lielas atSkiribas dazadu valstu tiesibu aktos: dazas valstis, piem&ram,
izskata kartibu, kada ierosina tiesvedibu, savukart citas piemero forum non conveniens noteikumu.
1988. gada Konvencija nebija atsauces uz forum non conveniens noteikumu, un tas pamata bija
krit€rijs par iepriek$€ju tas tiesas jurisdikciju, kura pirma izskata lietu, — ikvienai tiesai, kura p&c
tam iesniedza lietu, bija jaaptur lietas izskatiSana Iidz bridim, kad tika konstat&ta tas tiesas
jurisdikcija, kura pirmaja ierosinata lieta, un ja $ada jurisdikcija tika konstateta, tad tai vajadzgja

atteikties no jurisdikcijas par labu pirmajai minétai tiesai.
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Sads risindjums bija labaks par Briseles konvencija piedavato sakotngjo risinajumu, saskana ar kuru
ikvienai tiesai, kas v€laka posma izskatija lietu, bija jaaptur lietas izskatiSana tikai gadijumos, kad
tika apstrid€ta otras tiesas jurisdikcija, un citos gadijumos tai uzreiz bija jaatsakas no jurisdikcijas,
tadejadi radot batiskus negativu jurisdikcijas konfliktu draudus '*’; tadu jaunais risindjums radija
vairakas jaunas problémas.Jo 1pasi ta formul&juma saskana ar Tiesas interpretaciju nebija izveidota
patstaviga lis pendens koncepcija, kas ietvertu ikvienu §1s jomas aspektu. Tomér no vienas puses
taja bija paredzeti vairaki butiski nosactjumi, kas ir /is pendens definicijas elementi — piem&ram, tas,
ka lietas, kuras izskata vienlaicigi, ir jabiit iesaistitam tam pasam pus€m, prasibas pamats un
darbibas joma — un tadgjadi Tiesa vargja apstiprinat, ka noteikumi, ko izmanto, lai noteiktu, vai ir
radusies lis pendens situacija, ir jauzskata par patstavigiem '*'. No otras puses noteikuma tomér
nebija sniegts patstavigs vienots noradijums par to, ka noteikt, kura tiesa izskatiSana notika ieprieks,

142

t.1i. kura bridt prasibu uzskatit par tadu, kuru izskata tiesa *“. Nemot véra, ka nebija patstavigas

definicijas, Tiesa noléma, ka nosacijumi, saskana ar kuriem varétu uzskatit, ka strida izskatiSana

— e e _ . . . 14
sakta tiesa, ir jaizverté saskana ar katras tiesas valsts tiesibu aktiem '*.

10 Jenard-Méller zinojums, 64. punkts.

' Tiesa, Lieta 144/86 Gubisch pret Palumbo [1987] ECR 4861. Ipp., ar ipasu atsauci uz izskati$ana esosu lietu
identisku prasibas pamatu.

"2 Jenard zinojuma 41. Ipp. ir noradits, ka "Komiteja [kura izstradaja Briseles konvenciju] noléma, ka nav vajadzibas
teksta konkréti noteikt laikposmu, no kura uzskatitu, ka ir sakta lietas izskatiSana, un $o jautajumu lava reglamentgt ar
katras Iigumslédzgjas valsts tiestbu aktiem".

143 Tiesa, Lieta 129/83 Zelger pret Salinitri [1984], ECR 2397. Ipp.
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No atsauces uz valsts tiesibu aktiem, lai noteiktu laiku, kad tiesu vargtu uzskatit par tiesu, kura
izskata lietu, izriet tas, ka So jautajumu izskatis loti dazados veidos atkariba no tiesas, kura izskata
lietu. To valstu tiesu tiesibu akti, kuram Konvencija ir saistoSa, $aja jautajuma butiski atSkiras —
dazkart pat attieciba uz dazadiem tiesvedibas veidiem vinu pasu tiesibu sistema. Tomer pat taja
gadijuma, ja tiek izskatita tikai parasta prasiba, dazas valstis, piem&ram, Italija un Niderlandg,
uzskata, ka tiesa izskata lietu /is pendens noliika laika, kad tiesu izpilditajs izsniedz pavesti par to,
ka sakta tiesvediba. Ming&tajas valstis pavestes izsnieg$ana atbildétajam notiek pirms tas
iesnieg$anas tiesa. Tomer citas valstis — Danija, Spanija, Irija, Somija, Norvégija un lielakaja dala
Sveices kantonu '** un Zviedrija — lis pendens situacija rodas tad, kad tiek iesniegts pieteikums
attieciga tiesa.Tas attiecas arT uz Franciju un Luksemburgu, iznemot to, ka pavesti izsniedz
atbildétajam pirms lieta ir ievadita tiesas registra un izskiroSais bridis nav ta iesniegSana tiesa, bet
gan laiks, kad tiesas paveste izsniegta atbildétajam. Visbeidzot, vairakas citas valstis lietai ir jabiit
ievaditai tiesas registra un pavéstei jabit izsniegtai atbildétajam, un tikai tad rodas lis pendens

situdcija. Sada kartiba ir Apvienotaja Karalisté, Austrija, Belgija, Griekija '*, Portugalé un Vacija.

144 Dazos kantonos attiecigais sak3anas laiks ir samierina$anas procediiras saksanas datums, pirms tiek uzsakta
tiesvediba.
15 Iznemot to, ka Griekija lis pendens iz8kirogais laiks ir atpakalejo$s no datuma, kad pieteikums tikai iesniegts tiesa.
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Situaciju veél vairak sarezgi gadijumi, kad lis pendens ir atkarigs no laika, kad atbildétajam pazinoja
par prasibu, jo §is laiks dazadas valsts ir at3kirigs un ir atkarigs no atlautas procediiras. Saja sakara
ir butiski nemt véra, ka Kopienas Regula par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegSanu '*, kuras 9. panta ka turpmakie pasakumi péc Eiropas Konvencijas par to
pasu tematu '* sniegti kop&ji noteikumi par izsniegSanas dienu, saskana ar kuru dokumenta
izsniegSanas diena ir diena, kad to izsniedz saskana ar sanémgéjas dalibvalsts tiesibu aktiem; Tomer,
ja dokuments ir jaizsniedz konkréta termina saistiba ar prasibam, kas jaiesniedz tiesa vai kuras
izskata tiesa izcelsmes dalibvalsti, attieciba uz liguma iesniedz€ju ir jaieveéro diena, kas noteikta
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, ja vien attieciga dalibvalsts nav pazinojusi, ka ta So noteikumu

nepiemeros.

119. Sis at3kiribas valstu tiesibu aktos var radit biitiskas problémas ne tikai tapéc, ka tas var
mudinat veikt labveligakas tiesas izveli, kas ir nenovérSama iesp&jamiba, nemot vera to, ka pastav
tiesas ar vienlaicigu jurisdikciju, vai arT censties p&c iesp&jas atrak sakt tiesas pravu dalgji tadel, ka
27. panta prioritatei pieskirtai tiesai, kura pirma izskata lietu '**, ka arf tadél, ka §is atSkiribas
mudina paraléli izskatit prasibas dazadu tadu valstu tiesas, kam ir saistoSa Konvencija, dazos
gadijumos laujot atbildétajam iesniegt pieteikumu, pamatojoties uz to pasu prasibas pamatu, kads ir
pieteikuma, kas iesniegts pret vinu, un laujot, lai saskana ar tas tiesas normam, kas izskata lietu,

vinam tiktu pieskirta prioritate.

146 padomes Regula (EK) 1393/2007 (2007. gada 13. novembris), OV L 324, 10.12.2007., ar kuru aizstaja Regulu Nr.
1348/2000, skatit ieprieks izklastito 116. punktu.

147 Konvencija izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu par tiesas un arpustiesas civillietu
un komerclietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis, OV C 261, 27.8.1997., kuru ad hoc darba grupa
izmantoja, parskatot Briseles un Lugano konvencijas.

148 Skatit, pieméram, Tiesas lietu C-406/92 Tatry pret Maciej Rataj [1994] ECR 1-5439. Ipp., kura tiesa noléma, ka
prasibai par to, lai atbildétaju uzskatitu par atbildigu par zaud€éjumu radisanu un likSanu vinam segt zaudgjumus, bija
viens un tas pats prasibas pamats un tas pats prickSmets ka ieprieksgja tiesvediba, kuru saka atbildetajs, censoties panakt
to, lai konstatgtu, ka vin$ nav atbildigs par mingto zaud&jumu.
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Lai izvairttos no $adam situacijam, jaunaja konvencija pienemta pastaviga koncepcija par laiku, no
kura tiesu uzskata par tiesu, kura izskata lietu, /is pendens gadijuma, nemot véra atskiribas dazadu
valstu tiesibu aktos, un lai noteiktu dazus aspektus, taja dalgji ir atsauce uz valsts procesualajiem
noteikumiem, tacu $ada atsauce ir ierobezotaka salidzinajuma ar ieprieks€jo noteikumu. 30. panta
skaidri uzskaititi divi kriteriji, kas jaievero valstim, kuram Konvencija ir saistosa, lai noteiktu, vai
uzskata, ka lieta ir iesniegta tiesa, proti, laiku, kad dokumentu, ar ko ierosinata lieta, izsniedz
atbildétajam, un laiku, kad stidziba ir iesniegta tiesa, un ar So divu krit€riju izmanto$anu nosaka

laiku, kura nemtas véra dazadas sist€émas, bet kas ir cik vien iesp&jams konvergents.

Noteikuma noskirtas lietas, kuras saskana ar valsts tiesibu aktiem dokumentu, ar ko ierosina lictu,
vai Iidzvertigu dokumentu iesniedz tiesa, un lietas, kuras dokuments pirms iesniegSanas tiesa
jaizsniedz. Ja laiku, kad uzskata, ka lieta ir iesniegta tiesa, nosaka, tiesa iesniedzot dokumentu, ar ko
ierosina lietu, tad uzskata, ka lietu sak izskattt taja laika, ar nosacijumu, ka prasitajs pec tam ir
veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodro§inatu izsniegSanu atbildétajam; ja tomér laiku,
kad uzskata, ka lieta ir iesniegta tiesa, nosaka, izsniedzot dokumentu atbildétajam, tad uzskata, ka
tiesa lietu sak izskatit laika, kad iestade, kas ir atbildiga par izsnieg$anu, sanem dokumentu, ar ko
ierosinata lieta, ar nosacijumu, ka prasitajs pec tam ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic,

lai nodros$inatu dokumentu iesniegSanu tiesa.
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Risinajums Skiet sarezgits, bet vienigi tapéc, ka tam ir vajadziga parbaude papildus valsts tiesibu
aktos parasti prasttajai parbaudei. Tas lauj noteikt laiku, kura uzskata, ka lietu sak izskatit tiesa, un
Sis laiks ir liela méra konvergents, tomér tas atbilst valstu procesualajam sisttmam, kuras nosaka
mirklus, kas ir dazadi un atSkiras laika izteiksmé&. Kad laiks, kura uzskata, ka lietas izskatiSana ir
sakta, ir atkarigs no pazinojuma izsniegSanas atbildétajam, pienemtais risinajums ar1 palidz rast
skaidribu, izvairoties no gritibam, kas rodas, noskaidrojot izsniegSanas datumu, ko biezi nav viegli
noteikt, ja izsniegsana nav veikta pagam atbildétajam '*. Jebkura gadijuma ar noteikumu samazinas
ikvienas puses prieksrocibas vai neizdevigu stavokli, kas varétu rasties, vienkarsi izdarot atsauci uz

valstu tiesibu aktiem.

120. Konvencijas 29. panta bez grozijumiem ir atspogulots noteikums, ar kuru paredz retu
gadijumu "°, kura prasibas, starp kuram pastav lis pendens, ir vairaku tiesu iznpémuma jurisdikcija —
tada gadijuma tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja ierosinata lieta, atsakas no jurisdikcijas par labu
pirmajai mingtajai tiesai. ArT $aja gadijuma, lai noteiktu to, kura tiesa pirmaja ierosinata lieta, ir
japamatojas uz krit€rijiem, kas izklastiti 30. panta. 29. panta atskiriba no 25. panta nav noteikts
izneémuma jurisdikcijas juridiskais pamats, kas varétu laut tiesai atteikties no jurisdikcijas par labu
tiesai, kura pirmaja ierosinata lieta. Tadel So noteikumu attiecina uz gadijumiem, kad izne@muma
jurisdikciju pieskir ar tiesas izv€les klauzulu 23. panta nozimg, tomér to dara tikai gadijuma, ja tas
atbilst iznémuma jurisdikcijai, ko citai tiesai piedkir ar jau minéto pantu '>'. Turpreti, ja iznémuma
jurisdikcijas, kuras pamata ir 23. pants, atbilst citai jurisdikcijai, ka pamata ir 22. pants, otra mingta

biis noteicosa neatkarigi no laika, kad uzskata, ka tiesa sak izskattt lietu, ievérojot 25. pantu.

149 Saja sakard apstiprinatais risinajums ir lietderigaks neka Eiropas Privato starptautisko tiesibu grupas ierosinatais
risinajums, kura, lai noteiktu mirkli, no kura prasibu konkréti uzskata par saktu, kopigi atsaucas uz laiku, kura tiesai bija
pazinots par iesniegumu, un laiku, kura pazinojums bija izsniegts atbildétajam (Eiropas Privato starptautisko tiesibu
grupas priekslikumos, 10.—12. punkts).

10 Tas Tiesas judikatiira ir 8kietami kluvis vél retaks. Lieta, kas bija saistita ar nekustamo ipa$umu, kas dalgji atradas
Belgija un dal&ji — Niderlandg, Tiesa noléma, ka katrai no abam valstim ir izn€muma jurisdikcija attieciba uz ipaSumu,
kas atradas tas teritorija, un tadgjadi izslédza iesp&ju piemerot noteikumu par iznémuma jurisdikcijas konfliktu, lai gan
tikai attiecigas lietas apstaklos un to nepiemérojot vispargji; Tiesa, Lieta 158/87 Scherrens [1988] ECR 3791. lpp.

131 Ka pieméru skatit Tiesas lietu 23/78 Meeth pret Glacetal [1978] ECR 2133. Ipp.
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Gadijumos, kurus reglament€ ar noteikumu par /is pendens, neieklauj gadijumus, kuros tiesai, kura
prasiba iesniegta p&c tam, ir izn@muma jurisdikcija, jo $aja gadijuma otrai tiesai joprojam ir
saistibas p&c savas iniciativas pazinot, ka tai nav jurisdikcijas saskana ar Konvencijas 25. pantu

neatkarigi no laika, kura lieta tika iesniegta p&€dgja mineta tiesa.

2. Saistitas prasibas (28. pants)

121. Noteikums par saistitam prasibam ir biitisks aspekts, lai saskanotu to valstu jurisdikciju, kuram
Konvencija ir saistosa. Kad vairakas prasibas, kas nav vienadas, ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi
tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka tiek pienemti nesavienojami spriedumi, kurus
neatzitu attiecigas valstis, Konvencija ir paredzg&ts saskanot to dazadu valstu tiesu tiesvedibu, kuras
prasibas izskata. 28. panta nav saiknes starp prasibam un vispargju jurisdikcijas kriteriju, ka ir darits
dazas valstu tiestbu sist€mas, un taja jo Ipasi nav nodota jurisdikcija tiesai, kura izskata prasibu, kas
taja iesniegta, lai saskana ar Konvencijas noteikumiem izslégtu citu prasibu, kas ir saistita ar pirmo
prasibu '*%; ta vieta ar $o pantu izveido procediiras, kas paredzéta, lai atvieglotu saistitu lietu

izskatiSanu viena tiesvediba vai saskanota tiesvediba.

132 Tiesa, Lieta 150/80 Elefanten Schuh [1981] ECR 1671. Ipp.
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122. Ja tiek ievérotas 28. panta 3. punkta paredzetas prasibas, tad tiesai, kura lieta ierosinata p&c
tam, ir tiesibas — taCu ne saistibas — apturet lietas izskatiSanu un sagaidit tas tiesas [émumu, kura
pirmaja lieta ierosinata, pirms pienemt [émumu lieta, ko ta izskata. Jaunaja 28. panta 1. punkta
formul&juma salidzinajuma ar ieprieks€jo redakciju vairs nav prasibas par to, lai saistitas prasibas
izskatTtu pirmaja instance. lemesls mingtajai prasibai, proti, ka "citadi prasibas priekSmets butu

1 wi - oge . v
" 153 negkita parliecinoss.

atSkirigs un vienai no pusém varétu tikt liegta tiesu hierarhijas pakape
Lietas izskatiSanas apturgSana tiesa, kura lieta ierosinata p&c tam, neietekmg lietas izskatiSanu
mingtaja tiesa, jo ta var atsakt izskatiSanu p&c tam, kad tiesvediba par saistitu prasibu ir pabeigta
arvalstu tiesa. Tas ir piemerots bridis, lai novertetu, vai arvalstu sprieduma ieverotas atbildetaja

tiesibas, ko garante ar Konvenciju, un to var nemt véra tiesvediba tiesa, kura lieta ierosinata velak.

Tomér prasiba par to, lai abi lietas izskatiSanas procesi norit pirmaja instancg, ir butiska, un ta ir
saglabata un 1pasi formul&ta 28. panta 2. punkta, kura tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja ierosinata
lieta var pienemt [émumu — un arT $aja gadijuma tas ir tiesibas, nevis saistibas — atteikties no
jurisdikcijas par labu tiesai, kura pirmaja ierosinata lieta par saistitu prasibu. Citadi, ja tiesa, kura
pirmaja lieta ierosinata, ta ir parsiidzibas posma, vienai no pusém tiesam nebiitu pakapes tiesu
hierarhija. Tomer, ja tiesa, kura lieta ierosinata p&c tam, ta ir parstidzibas posma, $ai tiesai nebiitu
lietderigi atteikties no jurisdikcijas par labu jaunai pravai pirmaja instance procesualas ekonomijas

iemeslu del.

Jebkura gadijuma nav iespgjams, ka tiesa, kura lieta iesniegta velak, atsakas no jurisdikcijas, ja vien
to nepieprasa kada no pus€m, ja tiesai, kurd pirmaja ierosinata lieta, ir jurisdikcija lietu izskatit un ja
mingtas tiesas pieme&rojamos tiesibu aktos ir atlauts apvienot prasibas. Noteikuma mingtais
izteiciens — "lauj STs prasibas apvienot", t.i., "Sis saistitas prasibas, nevis "saistitas prasibas" ka bija
minéts 1988. gada Konvencija — nozimég, ka tiesai, kura pirmaja ierosinata lieta, piem&rojamajos
tiesibu aktos japaredz tadu saistitu prasibu apvienosana, ko izskata attiecigaja lieta, nevis vispargja
prasibu apvienosana. Tap€c pirms atteikSanas no jurisdikcijas tiesai japarliecinas, ka otra tiesa to

pienems.

'3 Jenard zinojums, 41. Ipp.
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Ad hoc darba grupa apsprieda, vai 28. pants buitu japadara elastigaks, tiesai, kura prasiba iesniegta
pirmaja, pieskirot tiesibas atteikties no jurisdikcijas un $o jurisdikciju pieskirt tiesai, kura prasiba
iesniegta p&c tam, ja lietas apstaklu dg€] tas uzskatams par lietderigu, tacu darba grupa neatbalstija So
ideju. Sadu tiesibu pieskirsana Konvencija ieviestu papildu doktrinas forum non conveniens

pielietojumu, kas ir svess lielakajai dalai valstu, kuram ir saistosa $1 konvencija.

8 — Pagaidu pasakumi, tostarp aizsardzibas pasakumi

124. Ar jaunas Konvencijas noteikumu par pagaidu un aizsardzibas pasakumiem tiek izdaritas tikai
formalas izmainas 1988. gada Konvencijas teksta (skatit Jenard zinojuma 42. lappusi, Schlosser
zinojuma 183. punktu un Jenard un Moller zinojuma 65. punktu). 31. panta kodoligaja formul&juma
noradits, ka, ja $§adi pasakumi ir pieejami saskana ar tiesibu aktiem valsti, kurai §1 konvencija ir
saistos$a, §Ts valsts tiesas tos var piemérot pat tad, ja saskana ar Konvenciju citas tadas valsts tiesai ir
jurisdikcija pec lietas biitibas, kurai $T konvencija ir saistosa. Saskana ar Jenard zinojumu attiecigais
noteikums Briseles konvencija (24. pants) paredz, ka kompetentas iestades izlemj, "nenemot véra
Konvencija paredzetos jurisdikcijas noteikumus". Tadgjadi Sis noteikums ir tikai atsauce uz tas
tiesas valsts tiestbu aktiem, kura ierosinata lieta, kura pieméros /ex fori gan attieciba uz pieprasamo

pasakumu noteikSanu, gan uz pasas tiesas pilnvaram tos pieprasit.
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125. Balstoties uz dazadiem Komisijas un valsts ekspertu delegaciju priekslikumiem, ad hoc darba
grupa loti riipigi izskatTja jautajumu, vai Konvencija ieklautais noteikums ir pietiekams. Diskusiju
laika 1pasi tika uzsveérta vélme p&c vienotas "pagaidu pasakumu, tostarp aizsardzibas pasakumu"
definicijas, kura varetu ieklaut Francija pastavosu noteikumu, kas tiek saukts par référé provision.
Ta ka Konvencija nav precizas definicijas, Tiesa "pagaidu pasakumus, tostarp aizsardzibas
pasakumus" ir defingjusi ka pasakumus, kuri "ir paredzgti, lai saglabatu faktisko vai juridisko
situaciju, lai nodrosinatu tiesibas, kuru atziSanu parasti 1idz tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu

" 154 Tagu tika noverots, ka §adas saistibas ar tiesvedibu attieciba uz lietas biitibu ne

pec butibas
vienmer sniedza apmierinosus rezultatus — ja pagaidu pasakums izraisija priekslaicigu izpildi
neatkarigi no rezultatiem pec lietas izskatiSanas p&c biitibas, Konvencija paredz&tos noteikumus
attieciba uz jurisdikciju lietas izskatiSana p&c bitibas praks€ var apiet. Tadg] tika pausts viedoklis,
ka izpildamu pasakumu pieskirSanai varétu piemérot ierobezojumus, piemeéram, steidzamibas
prasibu vai aizsardzibas vajadzibu. Tapat tika spriests, ka biitu jamaina formul&jums, lai preciz&tu,
ka provizoriski maksajumu rikojumi neietilpst Konvencijas konkréto noteikumu darbibas joma, un
tos var izsniegt vienigi tiesa, kurai ir jurisdikcija pienemt l@mumu p&c bitibas; citadi Konvencijas

jurisdikcijas noteikumi netiktu ieveroti un lieta tiktu atrisinata pirms pilnigas izskatiSanas.

Tadel tika ierosinats, ka 31. pants biitu jainterpret€ nevis ka lex fori atsauce, bet gan ka patstavigs
noteikums, kura darbibas joma ietilpst vienigi pasakumi, kurus patiesam var izpildit valsti, kura
paredzéts tos izpildit, neizmantojot atsevisku izpildes procediiru '°°. Tas valsts tiesai, kura
pasakumu paredzets izpildit, vajadz&tu but ekskluzivai jurisdikcijai, lai pasiititu So pasakumu. Tas
valsts tiesas jurisdikcijas laba, kura pasakumu var izpildit un kura tas jaizpilda, tika noradits, ka,
laujot ar valsts tiestbu aktiem noteikt $adu pasakumu biitibu un apstaklus, kados tos varétu pieskirt,
raditu iesp&ju tadas jurisdikcijas pastavésanai, kas balstita uz parak plasu forumu, kas bttu

jaaizliedz ar Konvenciju.

'3 Tiesa, Lieta C-261/90 Reichert [1992], ECR 1--2149.1pp., 34. punkts.
'35 Skatit arT Eiropas Starptautisko privattiesibu grupas priekslikumus, 13. punkts.
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126. Pirms ad hoc darba grupas darba beigdm Sos tematus apsprieda Tiesas sprieduma, kura
apsverti vairaki §3s lietas aspekti '°°. Tiesa uzskatija, ka tiesai, kurai ir jurisdikcija atbilstigi lietas
biitibai saskana ar vienu no Konvencija noteiktajam jurisdikcijas sadalam, ir arT jurisdikcija pasttit
pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, minétajai jurisdikcijai nepiemérojot papildu nosacijumus '*’.
Attiecigaja Konvencijas noteikuma pievienots papildu jurisdikcijas noteikums, saskana ar kuru tiesa
var pasiitit pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, kuri ir pieejami atbilstigi tas valsts tiesibu aktiem
pat tad, ja tai nav jurisdikcijas saskana ar lietas biitibu, ja attiecigo domstarpibu t&ma ietilpst
Konvencijas ratione materiae darbibas joma '°*. Pats fakts, ka tiesvediba notiek vai var&tu notikt
atbilstigi lietas butibai tadas valsts tiesa, kurai ir saistosa §T Konvencija, neatnem tadas citas valsts
tiesai jurisdikciju, kurai saistosd 81 Konvencija °°. Sada jurisdikcija nav atkariga no jurisdikcijas
noteikumiem Konvencija un ta var balstities uz plasakas jurisdikcijas noteikumiem, kas ming&ti
Konvencijas 3. panta. Attieciba uz Konvencija izklastitajiem nosacijumiem par pagaidu vai
aizsardzibas pasakumu pieskirSanu atbilstigi attiecigajam Konvencijas noteikumam $adu pasakumu
pieskirSana ir atkariga no ta, inter alia, ka pastav reala saite starp pieprasito pasakumu lietas biitibu

_ . . . . . . .. - v - . 1
un tas valsts tiesas teritoridlo jurisdikciju, kura $os pasakumus pieprasa '®.

136 Tiesa, Lieta C-391/95 Van Uden [1998], ECR I--7091. Ipp.

7 Van Uden, 22. punkts.

'8 Van Uden, 20. un 28. punkts.

1% Van Uden, 29. punkts un attieciba uz gadijumu, kad tiesvediba péc lietas biitibas ir javeic $kirgjtiesnesa klatbatng, —
34, punkts.

10 Van Uden, 40. punkts.
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Pagaidu pasakumu un aizsardzibas pasakumu definicija ir atkariga no tiesas valsts tiestbu aktiem,
bet valsts tiesibu aktus interpret€ atbilstigi Tiesas pienemtajai koncepcijai, kura, ka minéts jau
ieprieks, $adi pasakumi ir paredzgti, lai saglabatu faktisko vai juridisko situaciju, lai nodroSinatu
tiesibas, kuru atziSanu parasti lidz tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu pec biitibas. Nemot vera
mingto koncepciju, pasakums, ar kura palidzibu pasiita Iiguma norunato atlidzibu, p&c biitibas ir
tads, kurs var noverst tas tiesas Iemumu par lietas biitibu, kurai pienakas jurisdikcija, un tads, kur§
nav pagaidu pasakums atbilstigi Konvencijas noteikumiem, ja vien, pirmkart, pieskirtas summas
atmaksa atbildétajam ir garant€ta, jo pieprasitajam nav taisniba attieciba uz lietas butibu, un, otrkart,
pieprasitais pasakums ir saistits tikai ar konkrétiem atbildétaja aktiviem, kuri atrodas taja

teritorialaja jurisdikcija, kura bija iesniegts pieprasijums '°.

127. Apspriezot minéto Tiesas spriedumu, ad hoc darba grupa apsprieda, vai 31. panta biitu
jakodifice tur izklastitie principi, un noléma, ka tas nav vajadzigs, piem&ram, papildu izskaidrojumu
gadijuma, ja tos iestradatu tiestbu akta, jo Tpasi nemot vera ta faktora biitibu, kurs saista pasakuma
biittbu un tas tiesas teritorialo jurisdikciju, kura sprieduma ekskluzivi definéta, atsaucoties uz

konkréto minéto lietu.

Vel viena probléma attiecas uz atziSanu, ko saskana ar 31. pantu veic citas valstis, kuram ir saistosa
§1 Konvencija. Atbilstigi Konvencijai pasakumi, kurus noteica tiesa, kurai ir jurisdikcija attieciba uz
lietas biitibu atbilstigi Konvencijai, neapSaubami ir [émumi, kuri jaatzist saskana ar Konvencijas I1I
sadalu, tacu Skiet dabiski, ka 1émumi, kuri pienemti, balstoties uz jurisdikciju, kas paredzeta 31.
panta, principa nevarétu pamatot atziSanu un izpildi arvalstis. ArT $aja gadijuma ad hoc dara grupa

deva prieksroku neieklaut So notikumus Konvencija.

1! Van Uden, 43.—48. punkts. Lidzigu informaciju skatit ar Tiesas Lieta C-99/96 FBTO Mietz [1999], ECR 1-2277.
Ipp., 47. punkts.
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IV NODALA
ATZISANA UN IZPILDE

1 - Visparigi noteikumi

128. Tadu spriedumu atziSanas un izpildes procediiru vienkarSosana, kuri ietilpst Lugano
konvencijas darbibas joma, ir butiska tas sastavdala, ka tas bija ar1 Briseles konvencija, kura
vienkarSoSana bija galvenais mérkis. III sadalas merkis ir izveidot procediiru, ar kuru cik vien
iesp&jams atvieglo brivu spriedumu apriti un samazina vél pastavoso sk&rslu daudzumu, lai gan
lémumu atziSanas un izpildes noteikumi jau 1968. gada Briseles konvencija vargtu but uzskatami

par arkartigi liberaliem '*,

Nav Saubu, ka vienota tiesiskuma telpa, kada paredzeta EK liguma un kura tik labi noder, lai
1stenotu Lugano konvencija min&to paplasinasanu attieciba uz EBTA valstim, brivu spriedumu
apriti panaktu, izskauzot jebkuras ekzekvatiiras procediiras valstis, kuram ir saisto$a §1 konvencija,
attieciba uz spriedumiem, kas nak no citas valsts, kurai ir saistoSa $T konvencija, lai spriedumus
varetu izpildit tieSi un bez parbaudes. Ad hoc darba grupa rupigi izskatija So iesp&ju, bet uzskatija,
ka pienemt to buitu paragri, nemot vera valsts suverenitates prerogativu, kas joprojam raksturo
Eiropas valstis, un nozimigs elements taja ir tiesu organizacija, vismaz attieciba uz lielo spriedumu

. e eqqe — . - 1
skaitu civillietas un komerclietas .

12 Jenard zinojums, 42. 1pp.

13 P&c ad hoc darba grupas darba beigam ekzekvatiiras procediiras Kopiena tika atceltas attieciba uz vairakiem
spriedumu veidiem: Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem, OV L 143, 30.4.2004. (grozita ar Regulu Nr. (EK) 1869/2005, OV L 300, 17.11.2005.);
Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru, OV L
399, 30.12.2006.; un Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. julijs), ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméera
prasibam, OV L 199, 31.7.2007.
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Tomér izmainas 1émumu atziSanas un izpildes noteikumos ir balstitas uz viedokli, ka var vel vairak
samazinat izpildes valsts iestazu iejaukSanos un ka Iémumu par sprieduma izpildes pasludinasanu
var parvérst gandriz par vienkar$u formalitati. Sadus secinajumus atbalsta ari valsts judikatiiras
izpete attieciba uz ieprieks€jam konvencijam, kura redzams, ka parstidzibas pret Iemumu par
izpildes pasludinasanu saskana ar Briseles un Lugano konvencijam ir tik nieciga skaita, ka tas ir

gandriz nenozimigas.

129. Attiecigi Konvencijas III sadala ir balstita uz principu, ka Iémumam par izpildes pasludinasanu
kada bridi ir jaklust zinama mera automatiskam un uz to butu jaattiecina vienigi formala parbaude,
tiesvedibas sakotngja posma neveicot parskatiSanu attieciba uz atziSanas atteikumu, kas paredzets
Konvencija. Tadel Sobrid pastav palaviba, ka izcelsmes valsts rikojas pareizi; $ada pieeja pausta ar1
citas tadu noteikumu jomas, ar kuriem regul€ Eiropas kopgjo tirgu. IzskatiSana attieciba uz atziSanas
atteikuma pamatojumu atlikta Iidz otrajam posmam, kura pusei, attieciba uz kuru izsniegts I€mums
par izpildamibas pasludinasanu un kas izlemj to apstridet, ir japierada, ka $adi iemesli pastav.
Izpildamibas pasludinaSanas lémuma pienemsanas procediiras vienkarSosanai Iidzi nak atteikuma
iemeslu izskatiSana, kuri ir samazinati, salidzinajuma ar 1988. gada Konvenciju, tacu neizskauzot
principu, saskana ar kuru tiesvediba izcelsmes valsti notiek atbilstigi prasibam par pienacigu lietas

1zskatiSanu un aizstavibas tiesibam.
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130. Izskatot spriedumus, kuri jaatzist un jaisteno, izmainas neuzskatija par vajadzigam un 32.
panta ieklauts attiecigais noteikums no 1988. gada Konvencijas '**. Tadgjadi visi 1émumi, ko
pienémusi tiesa vai tribunals, lai ka tos arT sauc, ir "spriedumi", un ar $o terminu apzime arT tiesas
ierédna veikto izmaksu vai izdevumu noteikSanu, ka tas notiek dazas Eiropas sistémas. Butu
janorada, ka plasa termina "tiesa" definicija 62. panta nozimé, ka ar1 32. pants ir plasi interpretgjams
attieciba uz tas iestades klasifikaciju, kura pienémusi I€mumu, attieciba uz kuru ir prasita atziSana
un izpilde. Tadgjadi definicija attiecas uz lémumiem, ko pienémusi tiesa vai tribunals, vai strukttra
vai persona, kas rikojas, pildot tiesu iestades pienakumus, neatkarigi no ta, vai personu, kas pienem
Iémumu, oficiali sauc par "tiesnesi", ka tas ir gadijuma ar tiesas ier€dna vai sekretara izdotiem
maksajumu rikojumiem. 4d hoc darba grupa neuzskatija par vajadzigu grozit 32. pantu, lai lautu
plasaku interpretaciju, kura nemtu véra tadu valsts procediiru izplatibu, kuru mérkis ir paatrinat

tiesvedibu.

Pagaidu un aizsardzibas pasakumi ar ietilpst termina "spriedumi" definicija, ja tos pieprasa tiesa, ar
nosacijumu, ka izcelsmes valst vispirms tika dota iesp&ja abam pusém izteikties. Tiesa ir I€émusi, ka
Konvencija ir liberala attieciba uz atziSanu un izpildi to garantiju d€l, kuras sniedz atbildétajam
sakotngja tiesvediba, tadejadi I1I sadala paredzetie nosactjumi netiek pilditi saistiba ar pagaidu vai
aizsardzibas pasakumiem, kurus pasiita vai atlauj tiesa bez ta, ka puse, kurai tie ir adreséti, ir

e . . ., _ . gy . . . 1
aicinata ierasties un kurus paredzéts Tstenot, ieprieks to pusei nepazinojot '®.

Visbeidzot biitu jaatzist, ka I1I sadala mingtie Iémumi ietver Tiesas vai citu Eiropas Kopienas tiesu
spriedumus, '® jo 1. panta 3. punkta, ka tas bija redzams ieprieks, ir noteikts, ka termins "valsts,

kurai ir saistosa §1 konvencija," var nozimét ar1 Eiropas Kopienu.

164 Skatit abus zinojumus, Jenard zinojuma 42. lappusé un Schlosser zinojuma 188. punkta.

195 Tiesa, Lieta C-295/125 Denilauler pret Couchet [1980], ECR 1553. Ipp.

196 Skatit, pieméram, IekiEja tirgus saskano$anas biroju, kurs Eiropas Kopiena izsniedz lémumus saistiba ar tadu dazu
veidu Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu atcel$anu vai nederigumu ka Kopienas pre¢u zimes un registréti
dizainparaugi, vai valsts tiesas, kuras ES dalibvalstis izraudzijusas par Kopienas tiesam saistiba ar tadu dazu veidu
Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu nederigumu ka Kopienas pre¢u zimes un registréti un neregistréti dizainparaugi.
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2 — AtziSana

131. Attieciba uz 1988. gada Konvenciju nav maintta strukttira iedala par spriedumu atziSanu, nedz
ja tas ir galvenais jautajums, nedz nejauss jautajums jebkura tas valsts tiesa, kurai ir saistoSa $1
konvencija (33. pants, Jenard zinojumu, 43.—44. Ipp.). Tikai Seit japiebilst, ka, pamatojoties uz 1.
panta 3. punkta skaidrojumu, atziSanas iedalas noteikumus pieméro ari Eiropas Kopienu Tiesas
spriedumiem, ja rodas jautajums par to atzisanu valsts, kuras nav Eiropas Kopienas locekles.
Vienigas izmainas, kas veiktas, lai v&l vairak samazinatu arvalstis pienemtu spriedumu parbaudi, ir

tas, kuras attiecas uz atziSanas atteikuma pamatojumiem.

1. Sabiedriska kartiba (34. panta 1. punkts)

132. Eiropas Komisija ierosindja, ka biitu jasvitro atsauce uz tas valsts sabiedrisko kartibu, kura
prasa atziSanu, ka atziSanas atteikuma pamatojumu, jo tas piemeérots tikai loti retos gadijumos
saist1ba ar valsts tiesu spriedumiem, kuri attiecas uz Briseles un Lugano konvenciju, un Tiesai
nekad nav liigts precizet tas darbibas jomu. Nenemot véra dazus pozitivus viedoklus, Sis
priekslikums nesanéma pietieckamu atbalstu ad hoc darba grupa, kura tika apgalvots, ka valstij, kura
prastta atziSana, ir javar aizsargat savas pamatintereses, piemerojot tadu principu ka sabiedriska
kartiba pat tad, ja So principu reti kads izmanto. Lai uzsvertu, ka Sis atteikuma pamatojums
izmantojams iznp€muma gadijumos, noteikuma tagadgja formul&juma precizets, ka spriedumu var

neatzit tikai gadijuma, ja tas ir actimredzami pretruna sabiedriskajai kartibai.
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133. Sabiedriskas kartibas ideja pamata ir definéta tas valsts tiesibu aktos, kura prasita atziSana.
Tacu Tiesa ir 1émusi, ka tai ir jurisdikcija parskatit, cik liela méra valsts tiesa var piemérot
sabiedrisko kartibu, lai atteiktu arvalstis pienemta sprieduma atzisanu, un ir pienémusi lémumu, ka
atsauci uz sabiedriskas kartibas ideju 34. panta 1. punkta nozZimé& var izmantot tikai tad, ja atziSana
buitiski neatbilst tas valsts sabiedriskajai kartibai, kura prasita atziSana, ciktal ta parkapj
pamatprincipu; §im parkapumam vajadzetu biit acimredzamam tadu noteikumu parkapumam, kuri ir
batiski tas valsts tiesiskaja kartiba '®’. Tadu, ja tiesiskas kartibas parkapums nav tads, ka ieprieks
mingts, atsauce uz sabiedrisko kartibu biitu pretruna ar Konvencijas 36. panta paredz&to aizliegumu

péc biitibas parskatit arvalstis pienemtos spriedumus '*.

Seit rodas jautajums, vai sabiedriskas kartibas koncepcija Konvencija ir vienigi materiala
sabiedriska kartiba, vai taja ietilpst arT tas, ko sauc par procesualo sabiedrisko kartibu, ka arT vai
procesuala sabiedriska kartiba ir nozimiga vienigi tiktal, ciktal ta ietilpst garant&tas tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu 34. panta 2. punkta. Ad hoc darba grupa So jautdjumu izskatija riipigi,
tapat tas plasi iztirzats literattra, kur pausti dazadi viedokli Saja sakara. ArT Seit ir lietderigi
atgadinat Tiesas noléemumu — pienemot, ka tiesibas uz aizstavibu ir vienas no pamattiesibam, kuras
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, un tas ir garantétas Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, tiesa noléma, ka valsts tiesai ir tiesibas
lemt, ka atteikums uzklausit apstidz&tas personas aizstavibu ir acimredzams pamattiesibu
parkapums '%°. Ta¢u mingtais spriedums tika pienemts attiecigas lietas apstak]os, kuri bija saistiti ar
spriedumu civillieta, pieprasot kait€juma atlidzinasanu, kas pakartota aizmuguriskai kriminalai
notiesasanai, un to nevar interpretet ta, lai lautu pusei saskana ar 34. panta 1. punktu palauties uz
jebkadu parkapumu attieciba uz tiesibam aizstavéties, pat uz parkapumu, kur§ nav acimredzami
pretruna tas valsts sabiedriskajai kartibai, kura lugta izpilde, 1idzigi ka Tiesa to apspriez taja pasa

sprieduma.

17 Tiesa, Lieta C-7/98 Krombach [2000] ECR 1-1935, 23. un 37. punkts, ar atsauci uz tiesibam tikt aizstavétam.
18 Tiesa, Lieta C-38/98 Renault pret Maxicar [2000] ECR 1-2973 Ipp., 30. punkts, ar atsauci uz to, ka Kopienas
izcelsmes valsts tiesas pareizi pieméro precu un konkurétsp&jas brivas aprites principus.

1 Tiesa, Lieta C-7/98 Krombach [2000], 1-1935. Ipp., 38.—40. Ipp.
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2. Atbildetaja tiesibu parkapums aizmuguriska sprieduma gadijuma (34. panta 2. punkts)

134. Saskana ar 1988. gada Konvenciju aizmugurisku spriedumu neatzist, ja pieteikums vai
lidzvertigs dokuments, ar kuru uzsakta tiesvediba izcelsmes tiesa, nav "laikus" izsniegts
atbildétajam, "lai vin§ varétu nodrosinat sev aizstavibu" '’’. Ar $o noteikumu paredzeti divi
nosacijumi, no pirma — pienacigi japazino — izriet [émums, balstits uz izcelsmes tiesas tiesibu
aktiem un uz konvencijam, kuras attiecigajai valstij ir saistosas $aja gadijuma, kamer otrais —
attieciba uz laiku, kas vajadzigs atbildétajam, lai sagatavotu savu aizstavibu, — ietver faktiskus
novert&jumus, jo ir japarliecinas, vai laika posms no briza, kad atbild&tajam pienacigi izsniegts
min&tais dokuments, |ava vinam sagatavot savu aizstavibu '''. Noskaidrojot, ka §is prasibas ir
izpildttas, radas praktiskas griitibas un biezi bija vajadziga Tiesas iejaukSanas, jo Tpasi attieciba uz

otro prasibu un to abu kopgjo ietekmi.

Tiesa ir pozitivi precizgjusi vairakus noteikuma aspektus, ka tas biis redzams turpmak, tacu ta
norada arT uz trikumiem, kurus negodigi paradnieki varétu izmantot. Jo 1pasi attieciba uz to, vai
dokuments ir izsniegts pienacigi, Tiesa ir nolémusi, ka abi nosacTjumi skatami kopa, ka rezultata
aizmugurisku spriedumu var neatzit, ja dokuments, ar ko ierosinata tiesvediba, atbildétajam nav
izsniegts pienaciga veida, lai gan atbildétajam bija pietiekami ilgs laiks, lai sagatavotu savu
aizstavibu, '’* un noradijusi, ka $aja noliika tiesa, kurai liigta atziSana, var nemt véra jebkuru
dokumenta izsnieg$anas nepilnibu, ko izvertg, nemot veéra izcelsmes tiesas tiesibu aktus, tostarp
starptautiskas konvencijas, kuras varétu biit nozimigas $ada gadijuma. Saistiba ar dokumenta
izsniegSanas laicigumu Tiesa noléma, ka fakts, ka atbildetajs ir inform@ts par tiesvedibu, ir
nenozimigs, ja tas ir noticis pec sprieduma pienemsanas pat tad, ja izcelsmes valstT bija pieejami

tiesiskas aizsardzibas 1idzekl]i un atbildétajs tos neizmantoja '’>.

170 Jenard zinojums, 44. Ipp.; Schlosser zinojums, 194. punkts.

! Tiesa, Lieta 166/80 Klomps pret Michel [1981] ECR 1593. Ipp., 15.-19. punkts.

172 Tiesa, Lieta C-305/88 Lancray pret Peters und Sickert [1990], ECR 1-2725. Ipp., 15., 18. un 23. punkts.

173 Tiesa, Lieta C-123/91 Minalmet pret Brandeis [1992], ECR 1--5661.1pp., 22. punkts; Lieta C-78/95, Hendrikman,
[1996] ECR 1-4943. Ipp., 18.-21. punkts.
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Sie Tiesas spriedumi ir balstiti uz burtisku noteikuma interpretaciju, kas darits ar acimredzamu
mérki pasargat paradnieku, un tie ir diezgan daudz apspriesti literatiira, kur uzsverts, ka jaaizsarga
ar1 kreditors un ka negodigam paradniekam nevajadz&tu laut izmantot formalas un nenozimigas
dokumenta izsniegS$anas kliidas vai kavéjumus, lai neko nedarttu, palaujoties, ka tad, kad pieprasis
sprieduma atzi$anu, vip§ varés izmantot Konvencija noteiktos atzisanas atteikuma iemeslus. So
jautajumu jo 1pasi apsprieda ar1 ad hoc darba grupa, meklgjot risinajumu, ar kuru varétu Iidzsvarot
kreditora un paradnieka intereses un nelautu paradniekam, kurs ir inform&ts par tiesvedibu pret
vinu, turpinat bezdarbibu un péc tam izmantot noteikumu, saskana ar kuru formalu iemeslu del tiktu

noraidita sprieduma atzisana.

135. Sa iemesla d&] 34. panta 2. punkta vairs nav neparprotami prasita dokumenta izsniegsana
pienaciga veida, bet jautajums saistiba ar atbildétajam sniegto iesp&ju organizet savu aizstavibu
skatits tapat ka laiks, kas vajadzigs §im nolikam. Tagad dokuments atbildétajam jaizsniedz ta, "lai
ving varétu nodroginat sev aizstavibu". Sads formul&jums vairs neprasa tikai to, lai tiktu parbaudits,
vai dokumenta izsniegSana notikusi atbilstigi piem&rojamiem tiesibu aktiem, bet gan prasa izvertet
pasu faktu, kuru izvertgjot, atbilstiba noteikumiem, ar ko regulé dokumenta izsniegsanu, biis
svariga, tacu ne izSkiro$a nozime: tiesai, kurai liigta atziSana, buis jaapsver visi citi faktori, kas
vargtu palidz&t noskaidrot, vai, nenemot véra dazas neprecizitates, dokuments izsniegts tada veida,
ta, lai atbildetajs varétu nodrosinat savu aizstavibu. Dokumenta izsniegSanas nepilnibas attiecigi ir
atteikuma pamatojums saskana ar 34. panta 2. punktu tikai taja gadijuma, ja tadejadi tika nodarits
kaitgjums atbildétajam, nelaujot vinam nodroginat sev aizstavibu, '’* bet tas nav batiski, ja
atbild&tajs biitu vargjis ierasties tiesa un veikt savu aizstavibu, iesp&jams, pat versoties izcelsmes

tiesa So nepilnibu d&l.

17 Informaciju par lidzigam pieejam skatit Eiropas Starptautisko privattiesibu grupas priekslikumus, 14.—16. punkts.
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Ka paredzets 1988. gada Konvencija, fakta izvert€jumam japievieno vel viens fakta izvert&jums par
to, vai atbildétajam sniegtais laiks sagatavot savu aizstavibu bija pietickams, $aja sakara tiesa var
apsvért jebkurus attiecigus apstaklus, pat ja tie radusies péc dokumenta izsniegSanas, ' ka ar 26.
panta 2. punkta paredzéto noteikumu, kur§ izcelsmes tiesai jebkura gadijuma ir japilda '"°.
Konvencijas 34. panta 2. punkta nav prastti pieradijumi, ka dokuments, uz kura pamata ierosinata
tiesvediba, reali izsniegts atbildétajam, bet gan — lai laikposms no briza, kad dokuments izsniegts,

bitu pietickams, lai atbildétajs varétu nodroginat savu aizstavibu '’

136. 34. panta 2. punkta sniegta aizsardziba atbild€tajam gadijuma, ja dokumenta izsniegSana
bijusas neprecizitates, ir ierobezots art citada veida — pat ja dokuments nav izsniegts pietiekami
laicigi un tada veida, lai atbildétajs vargtu sagatavot savu aizstavibu, spriedums ir jaatzist, ja
atbild&tajs nav to parstidzgjis izcelsmes valsti, kad vinam bija iesp€ja to darit. Klat neesosa
atbildetaja aizsardzibai gadijuma, ja dokumenta izsnieg$ana radusas nepilnibas, nevajadzetu
attiekties uz lietam, kad atbild&tajs nekadi nav rikojies, jo $a noteikuma mérkis ir atrisinat minéto
problému, liekot atbildétajam, ja vins to var, izteikt pretenzijas izcelsmes valstT un tur arT izmantot
visus aizsarglidzeklus, nevis glabat tos Ii1dz nakamajam posmam, kad spriedums jaatzist cita valstt,
kurai ir saistosa ST konvencija. Tadgjadi 34. panta 2. punkta izp€mums skaidri izsledz $adu

interpretaciju, ko ieprieks Tiesa bija sniegusi par attiecigo noteikumu 1988. gada Konvencija '’®.

'75 Tiesa, Lieta 49/84 Debaecker pret Bouwman [1985] ECR 1779. Ipp., rezolutiva dala.

176 Ad hoc darba uzskatija, ka labak ir neieklaut 26. panta 2. punkta formul&jumu 34. panta 2. punkta, ka to sakotngji
bija ierosinajusi Komisija, lai neuzliktu v€l vienu obligatu tas tiesas darbibu parbaudi, kura pienémusi spriedumu.

"7 Tiesa, Lieta 166/80 Klomps pret Michel [1981] ECR 1593. Ipp., 19. punkts.

'8 Minalmet un Hendrikman spriedumos, skatit 134. punktu. Atsaucoties uz attiecigo noteikumu Briseles I regula, Tiesa
precizgja, ka iespgja atbildetajam parsiidzet aizmugurisku spriedumu izcelsmes valstT netiesi nozimé to, ka vins ir bijis
informéts par spriedumu un ir bijis pietickami daudz laika sagatavot aizstavibu un sakt tiesvedibu pret So spriedumu:
skatit lietu C-283/05 ASML [2006] ECR 1-12041. 1pp.
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137. 34. panta 2. punktam ir vispariga darbibas joma un ta mérkis ir garantét, ka spriedumi, kurus
laiz briva aprite valstis, kuram §1 konvencija ir saistosa, ir pienemti, ieverojot aizstavibas tiesibas.
Attiecigi So pantu piem&ro neatkarigi no atbildétaja domicila vietas, kas var biit cita valsti, kurai $1

konvencija ir saistosa, vai valsti, kurai §2 konvencija nav saistosa, vai viena valstT ar izcelsmes

: 179
tiesu .

Tacu biitu jaatzimg, ka 1. protokola III panta 1. punkta, kur$ pievienots péc Sveices liguma, ir
noteikts, ka Sveice saglaba tiesibas ratificgjot pazinot, ka ta nepieméros to daju no 34. panta 2.
punkta, kura ir atsauce uz to, ka atbild&tajs nav sacis sprieduma parstidz€sanas procediiru izcelsmes
valsti, kad vinam bija iesp&jams to darit. Sveices delegacija uzskatija, ka ar $0 izpgmumu netiek
pietiekami iev€rotas atbildetaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. 1. protokola III panta art
paredzéts, ka, ja Sveice naks klaja ar $adu deklaraciju, paréjas ligumslédzgjas puses pieméros tadu
pasu atrunu attieciba uz spriedumiem, kuri pienemti Sveicg. Ligumslédzgjas puses var piemérot
tadu pasu atrunu attieciba uz valstim, kuram ST konvencija nav saistosa, ja tas pievienojas

Konvencijai saskana ar 70. panta 1. punkta c) apakSpunktu.
3. Spriedumu nesavienojamiba (34. panta 3. un 4. punkts)

138. Nekadas izmainas netika veiktas 34. panta 3. punkta, ar ko paredz principu, ka spriedumu, kas
pienemts valst1, kurai §Tkonvencija ir saistosa, neatzist, ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas
valsti, kurd prasa atziSanu, pienemts strida starp tam pasam pusém. So noteikumu piemé&ros |oti reti,
jo pastav noteikumi attieciba uz jurisdikciju saskanosanu saistiba ar /is pendens un lidzigam
darbibam; noteikumam ir plasa darbibas joma un ta merkis ir sargat tas valsts tiesiskumu, kura prasa
atzisanu, jo $o tiesiskumu varétu traucét divu nesavienojamu spriedumu pastavésana '*°. Tadgjadi
spriedumi var biit nesavienojami pat tad, ja attiecigajas domstarpibas kopigas ir tikai iesaistitas
puses, nevis tas pats temats vai tas pats prasibas pamats '*'. Lai novérstu atzianu, tapat nav
vajadzigs, lai spriedums valstt, kura prasa atzisanu, biitu pienemts pirms arvalstis pienemta

sprieduma.

17 Tiesa, Lieta 49/84 Debaecker pret Bouwman [1985] ECR 1779. Ipp., 10.-13. punkts.

'8 Jenard zinojums, 45. 1pp.

'8! Tiesa, Lieta 166/80 Hoffinann pret Krieg [1981] ECR 645. Ipp., 25. punkts, ar atsauci uz arvalstis pienemtu
spriedumu attieciba uz laulatajiem un uzturéSanas saistibam, kas nebija savienojams ar Iémumu par laulibas skirSanu
valsti, kura 1tdz atziSanu.

12277/09 ic 113
DG H 2A LV



Tacu jautajums par to, kur§ no abiem spriedumiem bija pirmais, ir jaizskata, lai izlemtu, kur§ no
nesavienojamajiem arvalstis pienemtajiem spriedumiem ir jaatzist valsti, kura prasa atzisanu ',
1988. gada Konvencija (27. panta 5. punkta) ir izskatita tikai tada sprieduma atziSana, kur§ pienemts
valsti, kurai §1 konvencija ir saistosa un kur§ nav savienojams ar senaku [émumu, kur$ pienemts
valsti, kurai §1 konvencija nav saistosa; jaunas konvencijas 34. panta 4. punkta ir ieklauts ari
gadijums saistiba ar tadu spriedumu, kur$ pienemts valsti, kurai §T konvencija ir saistosa un kurs nav
savienojams ar senaku spriedumu, kur$ pienemts valstt, kurai §T konvencija ir saistosa, pielidzinot
$os gadijumus vienu otram. Sados gadijumos tas, ka spriedumi ir nesavienojami, tiek novérsta
jaunaka sprieduma atzisana, bet tikai tad, ja pienemts strida starp tam pasam pusém un tam ir
vienads temats un vienads prasibas pamats, protams, vienmer pienemot, ka Sie spriedumi atbilst
atziSanas prasibam valstl, kurd prasa atziSanu. Ja temats vai prasibas pamats nav vienads, atzist abus
spriedumus, pat ja tie ir nesavienojami. Sada gadijuma nesavienojamibas jautdjumu risinas tas
valsts tiesa, kura prasa izpildi un kura $aja noliika var piemérot savas sistémas noteikumus, un kura
patiesiba var izvertét faktorus, kas nav saistiti ar spriedumu pienemsanas laiku, bet gan, pieme&ram,
karibu, kada sakta tiesvediba vai kada tie kluva par res judicata; $ie mingtie neietilpst $1s

konvencijas atziSanas prasibas.

182 Schlosser zinojums, 205. punkts.
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4. Izcelsmes tiesas jurisdikcija (35. pants)

139. Ka minéts 1988. gada Konvencija, spriedumus, kas pienemti valsti, kurai ir saistoSa $1
konvencija, ta valsts, kura atziSana tiek liigta, parasti atzist, neparskatot izcelsmes tiesas
jurisdikciju. 35. panta atkartots, ka nenotiek nedz $ada parskatiSana, nedz jurisdikcijas noteikumiem
tiek piemérota sabiedriskas kartibas parbaude, tacu taja ieklauti izp€mumi, kuri 11dz §im attiecas uz
noteikumu pret izcelsmes tiesas jurisdikcijas parskatiSanu. Tika ierosinats, ka izn@mumi biitu
pilniba jasvitro, lai izvairitos no jebkadas jurisdikcijas parskatisanas, '** ta¢u p&c riipigas apspriedes
ad hoc darba grupa noléma, ka biitu paragri to darit. Tadel pastav izne@mumi attieciba uz
jurisdikcijas noteikumu parkapumiem lietas, kas saistitas ar apdroSinasanu un paterétaju ligumiem,
uz iznémuma jurisdikcijas noteikumiem (II sadalas 3., 4. un 6. iedala) 68. panta noteiktaja
gadijuma, un uz gadijumiem, kas paredz&ti 64. panta 3. punktd un 67. panta 4. punkta '*. Tika
apspriests, vai jurisdikcijas parkapumi lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem, ar1 biitu
japievieno Siem iznémumiem. Tika nolemts, ka tas nebiitu jadara, jo darba domstarpibu gadijuma
parasti prasibu cel darbinieks, tadgjadi parskatiSana, kas ir kaveklis atziSanai, lielakaja dala

gadijumu biitu izdeviga darba dev€jiem, kuri $aja gadijuma ir atbild&taji.
5. Izcelsmes tiesas pieméroto tiesibu aktu parskatisanas atcelSana

140. 1988. gada Konvencijas 27. panta 4. punkta tika atlauts izcelsmes tiesa atteikt sprieduma
atziSanu, lai izlemtu par provizorisku jautajumu saistiba ar fizisko personu statusu vai juridisko
ricibsp€ju, IpaSuma tiesibam, kas izriet no laulato attiecibam, testamentiem vai IpaSuma nodosanu
(neviena no $tm lietam neietilpst Konvencijas darbibas joma), tika piemérots noteikums, kas
atSkiras no noteikuma par privatajam starptautiskajam tiesibam taja valst1, kura liigta atziSana;
uzskatija, ka paslaik $is noteikums ir lieks ar1 tapec, ka panakta virziba, Eiropas Kopiena saskanojot
privatas starptautiskas tiesibas $aja joma, un jo Tpasi tapec, ka Sis noteikums nebija ieklauts Briseles
IT regula. Tas nav ieklauts jaunaja Konvencija, tad€] nakotn€ nebiis iesp&jams to izmantot par

pamatojumu atteikumam, kas bija palicis no arvalstu sprieduma pamatojuma parskatiSanas.

'83 Eiropas Starptautisko privattiesibu grupas priekslikumi, 28. punkts.
'8 Jenard-Méller zinojums, 67. punkts, 14.—17.,79.—84. Ipp.
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ParskatiSana p&c butibas ir pilniba izsleégta ar Konvencijas 36. pantu, kura atkartots attieciga

. _. . 1 w—e— .. 1
nosacijuma formul&jums no iepriek$gjas konvencijas '*°.

6. Tada arvalstu lemuma parsudzésana, kuru liidz atzit (37. pants)

141. Nav veiktas izmainas noteikuma, ar kuru lauj tiesai, kura prasa atzit spriedumu, kas pienemts
cita valsti, un kurai ir saistosa §1 konvencija, apturt lietas izskati$anu, ja spriedums ir parsiidzets
cita valstt. Konvencijas 37. panta atspogulots 1988. gada Konvencijas 30. pants, tadel nav
vajadzibas to Tpasi komentet (skatit Jenard zinojumu, 46. Ipp., un Schlosser zinojumu, 195.-204.

punkts).

'8 Jenard zinojums, 46. 1pp.
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3 — Izpilde

142. Konvencijas III sadalas 2. iedala par izpildi ieklauts noteikumu kopums, kura, ka jau minéts
ieprieks '®, parskatot veiktas lielas izmainas, lai turpinatu vienkar$ot procediiras, uz kuram
balstoties spriedumus pasludina par izpildamiem valsti, kura pieprasita to atziSana un izpildiSana, ja
sprieduma atziSana izvirzita par galveno jautajumu saskana ar 33. panta 2. punktu, kura atsaucas uz
IIT sadalas 2. un 3. iedala paredz&tajam procediiram. Tomer princips, saskana ar kuru uz izpildi
attiecas I€mums par izpildamibas pasludinasanu, netiek mainits, un 38. panta tas ir izklastits tapat
ka 1988. gada Konvencijas 31. panta. Tadg] izpildamibas pasludinasanas [émumu var pienemt
vienigi attieciba uz spriedumu, kurs jau ir izpildams valsti, kura tas tika pienemts, un tikai p&c
ieinteresétas personas picteikuma '*’. Kad spriedums ir pasludinats par izpildamu, to var izpildit
valsti, kura prasa izpildi; tatu Apvienotaja Karalisté spriedums ir jaregistré ka izpildams '**.
Konvencijas 1. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka izpildes iedala piem&rojama art Eiropas
Kopienu Tiesas spriedumiem, kuri japilda valstis, kuras nav Kopienas dalibvalstis. Tadel Tiesas
spriedumus mingtajas valstTs izpilda tada pasa veida ka spriedumus, kas pienemti valsti, kurai ir

saisto$a $1 konvencija.

186 128. punkts.
'8 Jenard zinojums, 47. 1pp.
188 Schlosser zinojums, 208.—213. punkts, un Jenard-Mdller zinojums, 68.—69. punkts.
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1. Lémums par izpildamibas pasludindsanu. pirmais posms (39.—42. pants un 53.—56. pants)

(a) Tiesa vai kompetentd iestade (39. pants)

143. Lidzigi ka ieprieks, Konvencija skaidri noraditas tiesas vai iestades, kuras ir kompetentas
valstts, kuram ir saistosa §1 konvencija, sanemt pieteikumus, lai arvalstis pienemtus spriedumus
pasludinatu par izpildamiem. Tagad tas ir ieklautas pielikuma (II pielikums), nevis Konvencijas
pamatteksta; ar $adam izmainam tiek vienkarsots tiesvedibas izklasts (informaciju par iemesliem
kompetento tiesu un iestazu saraksta parcel$anai uz pielikumu skatit arT apspried@s par 77. pantu).
Biitu janorada, ka 39. panta 1. punkta mingta "tiesa vai kompetenta iestade". Tadel valstis, kuram ir
saisto$a §1 konvencija, drikst uzticet tiesvedibas pirma posma veikSanu iestadei, kas nav tiesa.
Parasti visas valstis izv€las tiesas, tacu var piezimé&t, ka saistiba ar pieteikumu pasludinat autentiska
notariala instrumenta izpildamibu Francija un Vacija ir izraudzijusas notarialu iestadi (président de
la chambre départementale des notaires) vai notaru, savukart saistiba ar uzturésanas saistibu
spriedumu Malta ir izraudzijusies tiesas kanceleju (Registratur tal-Qorti). Siem piemériem varétu
pievienot ari citu valstu piemérus, nemot vera to, ka procediira pec biitibas nav saistita ar tiesam, un

to, ka veicamas parbaudes p&c butibas ir tikai formalas.
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144. Attieciba uz izraudzito tiesu vietjo jurisdikciju 1988. gada Konvencija ir atsauce uz tas
personas domicila vietu, pret kuru izpilde ir ltigta, un, ja tai nebija domicila valstt, kura izpilde
lagta, — uz izpildes vietu. Sada sistéma sniedza kreditoram prieksrocibu gadijuma, ja pastavéja
vairakas izpildes vietas, laujot pieteikties vienai izpildamibas pasludinasanai, lai gan $ada gadijuma
vinam bija jadodas uz vairakam tiesam, lai panaktu izpildamibu. Tacu sist€mai bija trikums —
gadijuma, ja paradnieka domicils un izpildes vieta nebija ta pati, kreditoram bija jadodas uz divam
tiesam: paradnieka domicila vietas tiesu un izpildes vietas tiesu. Ad hoc darba grupa apsveéra So
jautajumu un, neraugoties uz daziem pretgjiem viedokliem, atkartoti apstiprinaja, ka pasa
Konvencija ir lietderigi definét ieksgjo jurisdikciju, lai lautu kreditoram vienkarsak apzinat attiecigo
tiesu '¥. uzskata, ka vislabak noteikt teritorialo jurisdikciju kada konkréta lieta var, sniedzot iesp&ju
kreditoram izv€leties starp paradnieka domicila vietu un izpildes vietu, laujot vinam vérsties tiesi

pie izpildes vietas tiesas.

39. panta 2. punkta pausta $ada pieeja un teikts, ka vietgjo jurisdikciju nosaka, atsaucoties uz tas
personas domicila vietu, attieciba uz kuru prasa izpildi, vai arf uz izpildes vietu. Sads formul&jums
nozimg, ka vairs nav vajadzigs tieSi nodroSinat gadijumu, kura paradnieka domicila vieta atrodas
valsti, kurai §1 konvencija nav saistosa, lai gan §ada gadijuma, protams, kreditoram biis pieejama

tikai viena izpildes vieta.

Tapat tika ierosinats, ka gadijumos, kad izpildi pieprasa attieciba uz vairakam personam, 39. panta
bitu jaatkarto 6. panta 1. punkta jurisdikcijas noteikums un japieskir tiesam vietgja jurisdikcija tajas
vietas, kur kadai no $Tm personam ir domicila vieta. Tacu ad hoc darba grupa uzskatija, ka saistiba
ar ieksgjo jurisdikciju biitu labak neparedzet noteikumus katram konkrétam aspektam. Jautajums,
ko darit gadijuma, ja izpildi pieprasa attieciba uz vairak ka vienu personu, ir attiecigi jaizlemj,

balstoties uz tas valsts tiesibu aktiem, kurai §T konvencija ir saistosa.

'8 Tapat tika noradits, ka bitu lietderigi izveidot rokasgramatu, kura sniegta praktiska informacija, kas vajadziga, lai
noteiktu tiesu vai kompetento iestadi, jo saprotamu iemeslu dél $adu informaciju nevar sniegt pasa Konvencija vai tas
pielikuma.
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(b) Pieteikums (40. pants un 53.—56. pants)

145. Tapat ka 1988. gada Konvencija pieteikuma iesniegSanas procediiru reglamentg tas valsts
tiesibu akti, kura prasa izpildi, ta¢u, nemot véra Konvencija paredzetos noteikumus. Konvencija
noteikts, ka pieteikuma iesniedz€jam ir janorada adrese dokumentu izsniegSanai tas tiesas
jurisdikcijas teritorija, kura iesniedz pieteikumu, tomer, ja tas valsts tiestbu akti, kura prasa izpildi,

- 1= = . . . . . . R - = . . 1
neparedz noradit §adu adresi, pieteikuma iesniedzgjam jaiece] parstavis ad litem '*°.

Tacu ir mainijies to dokumentu saraksts, kuri japievieno pieteikumam. 1988. gada Konvencijas 46.
un 47. panta uzskatiti vairaki dokumenti, ar kuriem bija paredz&ts pieradit, ka spriedums atbilst
atziSanas prasibam; tacu jaunaja 40. panta 3. punkta ir atsauce uz dokumentiem, kas uzskaititi 53.
panta, kur par vajadzigu nosaukta vienigi sprieduma kopija, kas atbilst autentiskuma noteikSanas
nosacijumiem, un 54. pantd min&ta aplieciba. 54. panta paredzets, ka kompetenta iestade valsti, kura
pienemts spriedums, p&c jebkuras ieinteresétas puses liguma izdod apliecibu, izmantojot standarta

veidlapu §1s konvencijas V pielikuma.

146. Plasas diskusijas notika saistiba ar to, vai vajadzigs prasit pieteikuma iesniedz&jam iesniegt
apliecibu, nevis pasus dokumentus. Sadas procediiras pamatojums ir tas, ka pastav visparéja
pozitiva nostaja attieciba uz to, lai $aja pirmaja posma izslégtu jebkuru arvalstis pienemta
sprieduma parskatiSanu. Ar apliecibu panakti divi merki — vienkarSot kreditora pienakumus, kuram
jaiesniedz viens dokuments, un laut tiesai, kura atziSana tiek lugta, atri izvéleties informaciju par
spriedumu, kas vajadziga, lai piepemtu l@mumu par izpildamibas pasludinasanu. Nereti gadas, ka
tiesai, kura atziSana tiek liigta, ir griiti atri un uzticami iegtt konkr&tu informaciju no izcelsmes
tiesas sprieduma, nemot vera sprieduma valodu un atskiribas taja, ka tiesas dokumentus izstrada

dazadas to valstu juridiskajas sisteémas, kuram ir saistosa $1 konvencija.

190 Sk. Jenard zinojumu, 49.~50. Ipp.
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Ka redzams V pielikuma ieklautaja veidlapa, aplieciba janorada sprieduma izcelsmes valsts, tiesa
vai iestade, kas izdevusi apliecibu, tiesa, kas pienéma spriedumu, bitiska informacija par spriedumu
(datums, atsauces numurs, iesaistitas puses un diena, kad izsniegts dokuments, ar ko ierosinata lieta,
ja spriedums pienemts aizmuguriski), sprieduma teksts (tikai viss sprieduma rezolutivas dalas
teksts), to pusu vardi, kuram pieskirta juridiska palidziba, un pazinojums, ka spriedums ir izpildams
izcelsmes dalibvalst1. Parasti, tacu ne vienmér, apliecibu izsniegs ta tiesa, kura pienéma spriedumu.
Aplieciba tikai sniegti fakti, nesniedzot informaciju par Konvencijas 34. un 35. panta izklastito
atziSanas atteikuma pamatojumu, lai $o apliecibu var€tu izsniegt cita persona tiesa vai cita iestade,

kura ir pilnvarota to darit, izcelsmes dalibvalst "'

147. Apliecibas merkis ir vienkarsot tiesvedibu, un kreditoram nevajadz&tu uzlikt pienakumu
izsniegt apliecibu, ja spriedumu atri var pazinot par izpildamu arT bez $is apliecibas. Tadgl
Konvencija saistiba ar apliecibu atkartoti minéts 1988. gada Konvencijas 48. panta noteikums, kurs$
attiecas uz dokumentaliem pieradijumiem saistiba ar pieteikumu, kur§ bija paredzets atbilstigi Sim
pantam 2. Attiecigi Konvencijas 55. panta 1. punkta paredzéts, ka, ja aplieciba nav iesniegta, tiesa,
kura atziSana tiek lugta, var noteikt terminu tas iesniegSanai vai pienemt Iidzveértigu dokumentu, vai,
ja ta uzskata informaciju par pietieckamu, neprasit iesniegt apliecibu. No $a noteikuma skaidri
saprotams, ka tiesa var pienemt nepilnigu apliecibu vai vajadzibas gadijuma noteikt galigi terminu
pilniba aizpilditas veidlapas iesniegSanai. Ja apliecibas nav vai ja ta ir nepilniga, tiesa, kura atziSana

tiek ltgta, var izlemt noraidit pieteikumu.

191 Testadei, kura izsniedz apliecibu, ir jagiist vajadziga informacija no sprieduma, uz kuru attiecas aplieciba, tadu tai var
vajadzet arT iesaistitas puses palidzibu. Tadgl, piem&ram, ja saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktiem dokuments par
tiesvedibas uzsaksanu ir jaizsniedz nevis tiesai, bet prasitajam, tad prasitajam bis jasniedz tai iestadei, kas izsniedz
apliecibu, pieradijumi par dokumenta izsniegSanu, lai aplieciba var ierakstit datumu.

2 Jenard zinojums, 55.-56. Ipp.
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Netiek grozits 11dzsingjais noteikums par apliecibas tulkojumu, kas vajadzigs vienigi p&c tiesas
pieprasijuma (52. panta 2. punkts), un par izp€mumu attieciba uz visu dokumentu legalizaciju,

tostarp attieciba uz dokumentu par parstavja iecel$anu ad litem (56. pants) '*>.

(c) Lémums par pirmd posma noslégsanu un lemums par izpildamibas pasludinasanu (41. un 42.

pants)

148. Tiesai vai kompetentajai iestadei nekavgjoties japienem lémums par pieteikumu, kurs iesniegts
atbilstigi Konvencijai, un japasludina spriedums par izpildamu, ja izpilditas 53. panta min&tas
formalitates, proti — ja iesniegta aplieciba un sprieduma kopija, kas atbilst prasibam, lai noteiktu ta
autentiskumu. 41. panta formul&jums neatstaj nekadas Saubas $aja joma: spriedumu nekavejoties
pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas mingtas formalitates. Skita, ka lietderigak ir izmantot
vardu "nekavgjoties", nevis noteikt precizu terminu, jo biitu bijis apgriitinosi piemeérot sodu par $a
termina neieverosanu,; tade] sis formulgjums Iidzigs 1988. gada Konvencijas formulgjumam, ar kuru
pirmajam tiesvedibas posmam paredzgja, ka tiesai, kura atzisana tiek liigta, lémums japienem

. . _ . 194
"nekavéjoties", tatu nenosakot konkrétu terminu '*,

193 Jenard zinojums, 56. Ipp.

194 Tadel vienigas sekas, kas izriet no aizkaveSanas, ir tas, ka iestadei, kura tiek prasita atziSana, var biit jauznemas
atbildiba, ja tas paredzg&ts valsts vai Kopienas tiesibu aktos, jo konvencija kliis par dalu no acquis communautaire.
Atkartotu kaveésanos vargs izskatit 2. protokola paredzeta Pastaviga komiteja.
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149. 41. panta ir noteikts, ka tiesa, kura atzisana tiek ltigta, nedrikst veikt parbaudes, lai
noskaidrotu, vai ir pamatojums atteikt atziSanu saskana ar 34. un 35. pantu. Informacija, kas
janorada aplieciba, ir paredz&ta nevis $adai parbaudei, bet gan tikai tas tiesas darba atviegloSanai,
kura atziSana tiek lugta, izlemjot, vai pazinot sprieduma izpildamibu vai to nepazinot. Saistiba ar
spriedumu, kas pienemts aizmuguriski, datums, kad izsniegts dokuments, ar ko ierosinata lieta, ir
noradits vienigi tadgl, lai paraditu, ka pirms aizmuguriskas tiesvedibas sakSanas tika izsniegts
dokuments, ar ko ierosinata lieta, jo $ads dokuments ir neatnemams minimums, lai iepazitos ar
aizmugurisku spriedumu, un ta mérkis nav laut tiesai, kura atziSana tiek liigta, parbaudit, vai ir
izpilditi 34. panta 2. nosactjumi. Biitu janorada, ka gadijuma, ja dokuments, ar ko ierosinata lieta,
netika izsniegts, aplieciba nevar noradit izsniegSanas datumu. Tacu arT §ada gadijuma var uzdot
vienigi jautajumu par to, kadas ir sekas, ja aplieciba netiek minéta izdoSanas diena, nenoskaidrojot,

vai izsniegSana notikusi. Tadg] arT Seit tiesas izskatiSana it tikai formala.

Aizliegums veikt jebkadu parskatiSanu, balstoties uz 34. un 35. pantu, ari izslédz pieteikuma
atteikumu, ja ta pamatojums nav minéts $ajos pantos, jo tas ir vienigais pamatojums atteikt tada
sprieduma atziSanu, kur§ pienemts cita valstT, kurai ir saistosa §T konvencija. Tadgjadi pieteikumu
nevar atteikt ar pamatojumu, ka tiesa, kura atzisana tiek liigta, uzskata, ka spriedums neietilpst
Konvencijas darbibas joma. Tas, ka izcelsmes tiesa izsniegusi V pielikuma paredzeto apliecibu,
apliecina to, ka spriedums ietilpst Konvencijas darbibas joma. Parbaudit apliecibas pareizibu biitu
pretruna principam, ka pirmaja tiesvedibas posma biitu javeic p&c iesp&jas maz parskatisanu.
Apliecibas pareizibas parbaudei biitu vajadzigs tiesisks sprieduma izvert&jums un ta biitu jaatstaj

tiesvedibas otraja posma.
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Tapat $aja posma nevar parmest, ka spriedums ir pretruna sabiedriskajai kartibai, lai gan $ads
atziSanas atteikuma pamatojums ir vispargjas interese€s. Ad hoc darba grupa plasi apsprieda, vai
nebltu v€lams pirmaja posma saglabat parbaudi par atbilstibu sabiedriskajai kartibu; bija pietiekami
daudz viedoklu par labu §im apgalvojumam, tomer beigas uzvargja uzskats, ka tomer tas nebuitu
velams dalg&ji tapec, ka sabiedriska kartiba reti piesaukta iepriek$gjas konvencijas praktiska
piem@rosana, un dalgji tapec, ka tas varetu aizkavet izpildamibas pasludinasanu. Tapat ka tas ir ar
citiem atteikuma pamatojumiem, apgalvojums, ka spriedums ir pretruna ar sabiedrisko kartibu, buis

jaizsaka tiesvedibas otraja posma.

150. Vienigais izneémums $ajos noteikumos ir izklastits 1. protokola III panta 2. punkta b)
apakSpunkta: ja attieciba uz spriedumiem, kas pienemti 70. panta 1. punkta c) apakSpunkta minéta
pievienosanas valstl, Ligumslédzgja puse ir iesniegusi pazinojumu, ar ko patur tiesibas laut tiesai,
kuras jurisdikcija ietilpst izpildamibas pazinojums, p&c savas iniciativas izskatit, vai pastav iemesli
atteikt sprieduma atzisanu un izpildi. Sadas atrunas iesp&ja ir pretruna Konvencijas sistémas pamata
esoSajam principam, ka pirmaja tiesvedibas posma nevajadzetu but nekadam parskatiSanam, , tomer
ta ir piesardzigi atlauta. Sada atruna ir speka piecus gadus, ja Ligumslédzgjas puses to neatjauno (III
panta 4. punkts). So noteikumu var saprast ta, ka atruna biitu japarskata un, ja ta nav neaizstajama,

no tas biitu jaatbrivojas.
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151. Nemot vera to, ka $aja posma tiesa, kura atzisana tiek ltigta, veic tikai formalas parbaudes,
paradnieka aktiva daliba nav vajadziga. Tadg€l 41. panta atkartoti noradits, ka puse, attieciba uz kuru
prasa izpildi, Saja lietas stadija nav tiesiga iesniegt nekadus paskaidrojumus.

Lémumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu tulit dara zinamu pieteikuma iesniedz&jam saskana
ar kartibu, kada noteikta tas valsts tiesibu aktos, kura prasa izpildi. Ja ir pienemts [émums par
izpildamibas pasludinaSanu, to izsniedz pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi. Var gadtties, ka
lémumu par izpildamibas pasludinasanu izsniedz, pirms miné&ta puse ir san€musi arvalstu
spriedumu. 42. panta 2. punkta noteikts, ka lémumu par arvalstis pienemtu spriedumu izsniedz kopa

ar |émumu par izpildamibas pasludinasanu.

2. Lemums par izpildamibas pasludinasanu — otrais posms (43.-46. pants)

(a) Lémuma par izpildamibas pasludinasanu parsiidzesana (43. un 44. pants)

152. Visas puses var parsiidzet [émumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu tiesa, kas min&ta
Konvencijas III pielikuma. Tadgjadi tiek apvienotas parstidzibas pret Iemumu par tiesvedibas pirma
posma slegsanu. 1988. gada Konvencija, tapat ka Briseles konvencija, paredzetas divu veidu
parsiidzibas: viena pret to lémumu par izpildamibu, kurs bija pieejams pusei, attieciba uz kuru prasa
izpildi (36.-39. pants), un otra pret Iémumu atteikt pieteikumu, kurs bija pieejams kreditoram, kurs
iesniedza pieteikumu (40.—41. pants). Ta ka paslaik tiesvedibas pirmais posms ir tikai formalitate,
ad hoc darba grupa apsvera ierosinajumu, ka parsiidzibu pret atteikumu vajadzetu svitrot, jo maz
ticams, ka pieteikums tiktu noraidits. Ja aplieciba ir kltidas, tiesa, kura atziSana tiek ltigta, parasti
ludz tas izlabot vai, ja ir izlaista informacija, — papildinat apliecibu ar vajadzigo informaciju. Lai ar1
cik maz ticami tas vargtu biit, joprojam pastav iespgja, ka pieteikumu var€tu noraidit, tadel, lai
aizsargatu pieteikuma iesniedzgja tiesibas, Iémums biitu japarskata; attiecigi tika nolemts, ka min&ta
parsiidz&sanas iesp€ja jasaglaba, tomer neparedzot konkrétus noteikumus, kas atskirtos no

noteikumiem attieciba uz izpildamibas pasludinasanas parsiidzibu.

12277/09 ic 125
DG H 2A LV



153. 43. panta paredzets, ka "visas puses" var parstidz&t Iemumu neatkarigi no ta, vai ar [emumu
pienem vai noraida pieteikumu. Tacu praktiski tikai ta puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, bus
ieintereséta parsiidz&t Iémumu par izpildamibas pasludinasanu un tikai pieteikuma iesniedzgjs biis
ieintereséts parsiidzet pieteikuma noraidiSanu. Turklat pedgja no min&tajiem gadijumiem par
lémumu noraidit pieteikumu japazino tikai pieteikuma iesniedz€jam atbilstigi 42. panta 1. punktam,
tadgjadi paradnieku oficiali neinformé par $o [émumu un tapec vins nevar iesniegt parsiidzibu. Lai
gan pec tiesiskas bitibas tas ir [idzigas, tomer abi parsiidzibu veidi ir atskirigi p&c butibas atbilstigi

1988. gada Konvencijai.

Atskiras arT laikposms, kura tas ir jaiesniedz. Konvencija nav paredz&ts konkréts termins, kada
pieteikuma iesniedzgjs var iesniegt parsiidzibu pret Iémumu par izpildamibas pasludinasanu. Sada
parsiidziba pret [emumu, kur$ vél nav izzinots paradniekam, ir pieteikuma iesniedzgja intereses,
tade] pieteikuma iesniedzgjs var izvéleties, kad iesniegt parsiidzibu, un tas praktiski nozZime
atkartotu pieteikuma iesniegSanu, Soreiz uzklausot ar1 paradnieku. Tacu, ja tiek parsiidzets Iemums
par izpildamibas pasludinasanu, ir janosaka laika ierobezojums, p&c kura spriedumu var izpildit, ja
ta puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, nav parstidz&jusi So I1émumu. Tadel 43. panta 5. punkta
paredzgts laika ierobezojums viena méneSa apméra no dienas, kad sanemts 1émums par
izpildamibas pasludinasanu. Ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, domicils ir valst1, kam ir
saisto$a §1 konvencija, bet kas nav ta pati valsts, kura pasludinata izpildamiba, tad parstidzibas
termins ir divi meénesi, un to sak skaitit no dienas, kad 1émums par izpildamibas pasludinasanu
izsniegts vai nu personiski, vai arT mitnesvieta. Termins ir garaks, jo atbildétajam var€tu rasties
griitibas organizgt aizstavibu valst, kura nav vina domicils, jo vinam varbiit ir jaatrod jurists un
drosi vien jaiztulko dokumenti. 43. panta 5. punkta noradits, ka Konvencija noradito terminu
nedrikst pagarinat attaluma dél un ka §is noteikums giist virsroku par valsts noteikumiem, kuri
vargtu but pretruna ar So. Konvencija nav noradits konkréts termins, ja personai, attieciba uz kuru
prasa izpildi, domicils ir valsti, kurai §1 konvencija nav saistosa. Ja §adu norazu nav, terminu

noteikSanu atstaj tas valsts tiestbu aktu joma, kura atziSana tiek prastta.
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154. Abu veidu parsiidzibas izskatamas tiesvedibas cela. 43. panta 3. punkta vienigi paredz&tas
"normas, kas reglamentg kartibu stridus gadijumos". Ja nav papildu norazu, ir jaiizmanto ta
procediira, ko parasti nosaka ar tas valsts tiesibu aktiem, kura atzisana tiek prasita, ja ta var
nodrosinat to, ka abas puses tiek uzklausitas. Ja puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, neierodas
apelacijas instances tiesa lietas izskatiSanai saistiba ar pieteikuma iesniedzgja ierosinatu parstdzibu,
tiesai japiemero 26. panta 2. 1idz 4. punkts pat tad, ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, domicils
nav neviend no valstim, kurdam ir saisto$a §1 konvencija '*°. Sa pédéja min&ta noteikuma mérkis ir
aizsargat atbildetaja tiesibas, jo tiesvediba saistiba ar pieteikuma iesniedz€ja parsiidzibu pret
izpildamibas pasludinasanas atteikumu ir p&d&ja paradnieka iesp€ja aizstaveties un méginat paradit,

. —_ —_ . . _ 1
ka sprieduma atzi§anas prasibas nav izpilditas '°°.

(b) Parskatisanas apmers, parskatot parsidzibu saskana ar 43. pantu (45. pants)

155. Tiesai, kura izskata parstidzibu pret [émumu par izpildamibas pasludinasanu, ir jaizskata
spriedums, nemot vera iemeslus, kuru d€] varétu neatzit to un attiecigi nepasludinat to par
izpildamu. Saja posma pastav piengmums par labu atziSanai, proti, tiesa nesprieZ par to, vai prasibas
ir izpilditas, bet gan par to, vai pastav kads no 34. un 35. panta min&tajiem atteikuma

pamatojumiem.

Gadijuma, ja parsiidzibu iesniedz kreditors, kurs iesniedzis pieteikumu tiesvedibas pirmaja posma,
ta ka pieteikums noraidits p&c tiri formalas apliecibas parbaudes, kreditoram neizb&gami biis jamin
visi atteikuma iemesli parstidzibas posma, méginot demonstrét, ka konkrétaja lieta to nav, un tiesai
bis jaspriez par visiem Siem iemesliem, ta ka pat viena iemesla klatblitne nozim&tu parsiidzibas

noraidiSanu.

195 Tadgjadi 43. panta 4. punkta parnemts 1988. gada Konvencijas 40. panta 2. punkts.
19 Sk. Jenard zinojumu, 53. Ipp.
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Tacu, ja parsiidzibu iesniegusi puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, ta var palauties uz viena vai
vairaku iemeslu klatbiitni, nemaz neminot visus iemeslus. Tadgjadi rodas probléma saistiba ar to,
cik liela méra tiesvediba parstidzibas lieta ir ierobezota, uzklausot tikai parsiidzibas iesniedz&ja

lagumu.

156. Izstradajot jauno spriedumu izpildes procediiru, ad hoc darba grupa ilgstosi apsprieda, vai
apelacijas tiesai p€c savas iniciativas biitu jaizskata visi vai tikai atseviski arvalstu sprieduma
atziSanas atteikuma iemesli, jo 1pasi ja atziSana varétu izradities pretruna ar sabiedrisko kartibu.
Daudzi eksperti uzskatija, ka gadijuma, ja atziSana biitu pretruna sabiedriskajai kartibai, atziSanas
atteikums biitu sabiedribas interes€s, ko nevar€tu pilniba atstat pusu riciba un ka tas, ka pirmaja
posma nemaz nav nemts vera Sis apsveérums, bitu jalidzsvaro, laujot otraja posma tiesai pc savas
iniciativas to izskatit pat tad, ja paradnieks to nav mingjis sava liguma. Lidzigi, lai lidzsvarotu to,
ka pirmaja posma neapspriez atteikuma iemeslus, vairaki eksperti uzskatija, ka otraja posma t.s.
procesuala sabiedriska kartiba biitu pastiprinati jaizskata lielaka méra, neka minéts 34. panta 2.

punkta, laujot tiesai to izskatit p&c savas iniciativas.

Beigu beigas §1 diskusija netika atspogulota noteikumos, ar kuriem regulg tiesu pilnvaras, izskatot
parsiidzibas. 45. panta 1. punkta vienigi ir teikts, ka tiesa "atsakas pasludinat izpildamibu [ja
parsiidzibu iesniedzis pieteikuma iesniedz€js] vai atcel to [ja parsidzibu iesniegusi puse, attieciba
uz kuru prasa izpildi], vienigi pamatojot to ar kadu no 34. un 35. panta noteiktajiem iemesliem".
Panta ir noradits tiesas veiktas parskatiSanas mérkis un pamatojums, uz kuru tai jabalsta savs
lémums, tacu panta nav noradits, kada veida parskatisana ir javeic. Norazu trikums Konvencija
nozimgé, ka jautajums, vai tiesa p&c savas vai kadas no pusu iniciativas var izskatit atteikuma
iemeslus, biis jaizlemj tiesai pasai, nemot véra sabiedribas intereses, kuras atbilstigi tiesiskajai
kartibai, kurai pieder konkréta tiesa, var attaisnot iejaukSanos, lai noverstu sprieduma atzisanu. Ja
$adu sabiedribas intereSu nav un atteikuma iemesli ir tikai tas puses intereses, attieciba uz kuru
prasa izpildi, apspriest $0 jautajumu bis ieinteresétas puses pienakums. Sada veida izvértgjumu var

veikt vienigi, balstoties uz valsts tiesibu aktiem.
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157. Tapat radas Saubas, vai otraja posma var apgalvot to, ka arvalstis pienemts spriedums neietilpst
Konvencijas darbibas joma. Jau ir mingts, ka tas, ka izcelsmes tiesa izsniegusi paredzeto apliecibu,
jau pats par sevi apliecina, ka spriedums ietilpst Konvencijas darbibas joma. Ja aplieciba ir izsniegta
tiesiska izvertejuma rezultata, to var apstridet parsidzibas posma un Konvencijas darbibas jomas
interpretacijas problémas biitu jarisina, nemot veéra Tiesas judikatiiru un, ja saglabajas Saubas un ir
izpilditas prasibas, — nododot lietu Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai saskana ar Eiropas
Kopienas dibinasanas Iigumu. Jebkura gadijuma Konvencijas 45. panta 2. punkta skaidri noradits,

ka So iesp&ju nedrikst izmantot, lai p&c bitibas parskatitu arvalstis pienemtus spriedumus.

158. Nemot vera vajadzigas parskatiSanas, otrais posms var€tu bit ilgaks neka pirmais, tacu art
otraja posma tiesai nekavejoties un visisakaja laika, ko pielauj valsts tiesibu akti, japienem l€mumi
saskana ar principu, ka spriedumu brivu apriti nevajadz&tu traucét ar tadiem skersliem ka izpildes

procediiru aizkavésanas.
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c) Parsidzibas apstridésana (44. pants)

159. Spriedumu otra posma beigas, kas pienemts attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja parsiidzibu vai
uz tas puses parsiidzibu, attieciba uz kuru prasita izpilde, var apstridét vienigi ar Konvencijas IV
pielikuma mingto parsiidzibu, kura katrai valstij, kam §T konvencija ir saistosa, ir noteikta forma,
kada parsidzibu iesniedz augstakaja tiesa, vai pat pilniba izslédz §adu parsadzibas iesp&ju .
Konvencijas 44. panta nav noradits, ka virzit pus€m pieejamo parsiidzibas apstridéSanu. Var secinat,
ka parstidzibas regul@ ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, kurai tas javeic ta, ka tas paredzets $ajos
tiesibu aktos, kuros paredzetas tadas lietas ka termins, kura parsiidziba jaiesniedz, un tas, lai
parsiidziba notiktu tiesibu aktos paredzg&taja laikposma, jo $adas parsiidzibas parasti attiecas tikai uz
tiesibu aktu noteikumiem. ArT Seit saskana ar Konvencijas 45. pantu tiesas veikta parskatiSana
attiecas tikai uz atteikuma pamatojumu 34. un 35. panta. Ta ka saskana ar valsts tiesibu aktiem Saja
Itment parsiidzibas atlayj tikai par lietas biitibu, zemakas tiesas pienemta sprieduma parskatisana
attieciba uz atteikuma pamatojumu 34. un 35. panta attiecas tikai uz juridiskas konstatacijas

pareizibu un nav saistita ar faktu konstataciju.

Ka jau iepriek$ mingéts, arvalstis pienemtus spriedumus nekada gadijuma neparskata p&c bitibas, un

tiesam I€émums ir japienem nekavejoties.

d) Tada arvalstis pienemta lemuma parsidzesana, kuru liudz atzit (46. pants)

160. Nebija vajadzigi grozijumi noteikuma, ar kuru atlauj tiesai, kura izskata parsiidzibu saskana ar
43. un 44. pantu, apturét tiesvedibu, ja izcelsmes valstT gaidama parstidziba pret izcelsmes
spriedumu. Konvencijas 46. panta iestradats 1988. gada Konvencijas 38. pants, un nav vajadzibas to

papildus komentgt '**.

17 Ka tas ir Maltas gadijuma, kur neviena tiesa nevar apstridét parsidzibu, iznemot tiesvediba, kas attiecas uz
uzturéSanas saistibam.
198 Skatit Jenard zinojumu, 52. Ipp.
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4 - Pagaidu un aizsardzibas pasakumi (47. pants)

161. 47. panta ietverts svarigs un bitisks jauninajums attieciba uz atbilstigu noteikumu 1988. gada
Konvencijas 39. panta, kur minéts, ka parsiidzibai paredzetaja laika un [idz $adas parstdzibas
izlemS$anai pret tas puses Tpasumu, attieciba uz kuru prasa izpildi, nedrikst veikt nekadus izpildes
pasakumus, iznemot aizsardzibas pasakumus. 47. panta 3. punkta ir paturéts noteikums, ar ko
aizsardzibas pasakumus lauj veikt tikai p&c tam, kad ir noslédzies izpildamibas pasludinasanas
pirmais posms, bet 47. panta 1. punkta skaidro, ka aizsardzibas pasakumus var noteikt pirms
izpildamibas pasludinaSanas izsniegSanas un lidz bridim, kad pienem parsiidzibas [émumu. Ad hoc
darba grupa vienojas, ka sada veida noteikums ir vajadzigs, bet diezgan ilgi apspriedas par to, kur
tas biitu janovieto, proti, vai tam jabiit nodala par izpildi vai drizak — ka Komisija to sakotngji bija
ierosinajusi — uzreiz p&c noteikuma par to, ka arvalstu spriedumi jaatzist bez kadas pasSas

procediiras (33. pants) 199,

162. Jautajums par jauna noteikuma novietojumu dalgji bija saistits ar $adu jautajumu: vai izpildi
varetu sakt pirms izpildamibas pasludinasanas, ja izradisies, ka spriedums apstiprina izpildamibas
parbaudes, — tad var€tu veikt tadus izpildes pasakumus, kas nav galiga rakstura pasakumi. Tomer
tika noradits uz to, ka aizsardzibas pasakumi un pagaidu izpilde ir atSkirigi jédzieni un ka varétu
rasties sarezgijumi, ja attieciga valsti saktu izpildi un péc tam to partrauktu tapéc, ka nav
pasludinata izpildamiba. Dazas tiesibu sisteémas aizsardzibas pasakumus veic izpildes procesa
pirmaja posma, tomér $adu pieeju visparinot, tiktu aizskarti valsts procesualie tiesibu akti,
atkapjoties no principa, ko parasti ievéro un kur$ nosaka to, ka izpildi atstaj atsevisku valstu tiestbu

_ .. 2
aktu kompetencé un Konvencija to negroza *.

199 COM(97) 609 galigaja redakcija ierosina péc 33. panta ietvert jaunu pantu §ada redakcija: "Ligumslédzgja valsti
pasludinats spriedums, ja ir sniegts galigais spriedums, rada pienakumu, pamatojoties uz kuru varétu likt veikt pagaidu
pasakumus saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura iesniegts pieteikums, pat ja tie nav izpildami vai nav pasludinati
par izpildamiem valsti, kura pieteikums iesniegts".

% Tiesa, Lieta 148/84 Deutsche Genossenschafisbank pret Brasserie du Pzcheur [1985] ECR 1981, 18. punkts.

12277/09 ic 131
DG H 2A LV



Nemot vera Sos iemeslus un lai izvairitos no ta, ka jaunu noteikumu var&tu skaidrot ka tadu, ar ko
groza valsts tiesibu aktus, pien€ma Iémumu So noteikumu ietvert panta par pagaidu un aizsardzibas
pasakumiem, kas pienemti saistiba ar sprieduma izpildamibas pasludinasanu. 47. panta 1. punkta
noteikts, ka tad, kad spriedums jaatzist, nekas neliedz pieteikuma iesniedz&jam izmantot pagaidu
pasakumus, tostarp aizsardzibas pasakumus, neprasot izpildamibas pasludinaSanu, un tadgjadi tos
veic pirms pasludinasanas, — tas lauj saprast, ka $adu pasakumu piemerosana paredz to, ka kreditors

plano spriedumu izpildit.

Tadel 47. panta 1. punkta atkapjas no ieprieksgjas redakcijas, laujot veikt pagaidu vai aizsardzibas
pasakumus p&c tam, kad arvalstu spriedumu var izpildit izcelsmes valsti, joprojam uzskatot, ka tas
apmierina tas valsts atziSanas parbaudes, kura prasa atzisanu vai izpildi, neatkarigi no ta, vai
izpildamiba ir pasludinata vai n€. Attieciba uz iesp&jamiem pasakumiem 47. panta paredz, ka tas
valsts tiesibu aktos, kura prasa atzisanu vai izpildi, nosaka So pasakumu klasifikaciju, to precu veidu
un vertibu, attieciba uz kuram tos vartu pienemt, noteikumus, kuriem tam jaatbilst, lai §adi
pasakumi buitu derigi, ka arT siki izstradatus noteikumus par to, ka Sos pasakumus istenot un
nodroginat to likumibu *°'. Bitu japatur prata ari fakts, ka valsts tiesibu akti, uz kuriem ir atsauces
Konvencija, nekada gadijuma — nedz skaidri, nedz netieSi — nedrikst radit sajukumu $aja sakara
pasas Konvencijas noteiktajos principos un tadel japieméro veida, kas ir savietojams ar principiem,
kas minéti 47. panta, >** ar kuru pieteikuma iesniedzgjam lauj ligt pagaidu vai aizsardzibas

pasakumus no briza, kad spriedumu var izpildit izcelsmes valsti.

! Tiesa, Lieta 119/84 Capelloni and Aquilini pret Pelkmans [1985] ECR 3147, 11. punkts.
92 Tiesa, Capelloni and Aquilini pret Pelkmans, 21. punkts.
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163. Abi pargjie 47. panta punkti ir iepriek$€jas Konvencijas 39. panta pirmais un otrais punkts
apgriezta seciba, tadejadi paliek neskarta iesp&ja veikt aizsardzibas pasakumus tas puses Ipasumam,
attieciba uz kuru prasa izpildi, laikposma, kas saskana ar 43. panta 5. punktu noteikts izpildamibas
pasludinasanas parstidzibai, un [idz $adas parsiidzibas izlemsanai, proti, péc izpildamibas
pasludinasanas. Ka minéts 1988. gada Konvencija, ta ka izpildamibas pasludinasana dod tiesibas
veikt aizsardzibas pasakumus, kreditors var pariet tiesi pie Sadiem pasakumiem ar1 bez Tpasas
pilnvaras, pat ja Sada pilnvara citos gadijumos biitu noteikta tas tiesas procesualajos tiesibu aktos,
kura iesniegta lieta **. ArT $aja gadijuma valsts tiesibu aktu pieméroana nevar graut Konvencija
noteiktos principus, saskana ar kuriem tiesibas pariet uz pagaidu un aizsardzibas pasakumiem izriet
no izpildamibas pasludinajuma, tadejadi nebiitu pamatojuma pienemt otru valsts l€mumu, ar ko
paredz konkrétas un skaidras pilnvaras. Tapat valsts tiesibu aktos nevar noteikt, ka kreditora tiesibas
pariet pie aizsardzibas pasakumiem biitu atkarigas no garantijas iesniegSanas, jo tadgjadi izveidotos
papildu noteikums par to, ka Sie pasakumi javeic viniem pasiem — tas biitu pretruna ar Konvencijas
skaidro formul&jumu; $aja sakara ad hoc darba grupa izskatija priekslikumu grozit 47. pantu un

noraidija to.

2 Tiesa, Capelloni and Aquilini pret Pelkmans, 25.~26. punkts.
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164. Jauna noteikuma ievieSana nozimé, ka Konvencija tagad ietver pagaidu vai aizsardzibas
pasakumus, ko veic tris konkrétas situacijas: pirma ir visparigaka rakstura — to reglament€ 31. pants,
kurs§ galvenokart, bet ne tikai, attiecas uz laikposmu, kad galvena tiesvediba notiek izcelsmes valstT;
otra situacija attiecas uz valsti, kura prasa atzisanu vai izpildi tad, kad ir pasludinata arvalsts
sprieduma izpildamiba, un I1idz bridim, kad tas ir izdots (47. panta 1. punkts); tresa situacija
veidojas p&c tam, kad izpildamibas pasludinajums ir izdots parstidzibai dotaja laikposma un pirms
tiesas noteiktas parstidzibas (47. panta 3. punkts). Attieciba uz tadu pasakumu grupam, ko var veikt
$ados apstak]os, un attieciba uz noteikumiem, ar ko tos parvalda, un uz to mehanismiem un
pienemamibu, Konvencija plasi ietverti valsts tiesibu akti, bet valsts tiestbu aktus piemero tikai
atkariba no pasa Konvencija noteiktajiem principiem un, ka redzams, tie nevar dot rezultatus, kas
neatbilstu Siem principiem. Tas jo Tpasi saistits ar nosacijumiem, ar ko pamato aizsardzibas
pasakumu veiksanu konkréta gadijuma. Uz nosacijumiem attiecas valsts tiesibu akti, bet ja valsts
tiesa, lai tos piemérotu, izsver, vai ir izpilditi vajadzigie prima facie (fumus boni juris)
pamatnoteikumi un steidzamibas prasiba (periculum in mora), tai tas ir jadara, nemot véra un

ieverojot tris iepriek$ mingtajas situacijas paredzetos Konvencijas mérkus un noteikumus.

Tiesa, kas liek pildit 31. panta noteikto pasakumu, var brivi izvertet, vai tas ir prima facie gadijums
un vai tas ir steidzams, savukart saskana ar 47. panta 1. punktu prima facie gadijums izriet no
sprieduma, par kuru tiek ltigts atzinums, un pasas tiesas veikts novertejums neatbilstu principam, ka
pieteikuma iesniedz&jam jamekle aizsardzibas pasakumi, pamatojoties uz arvalstu spriedumu; tadg]
pasas tiesas novert€jums var attiekties tikai uz jautajumu par steidzamibu. Turklat veicot
aizsardzibas pasakumus saskana ar 47. panta 3. punktu, nevar novertét, vai pastav prima facie
gadijums vai steidzamiba, jo izpildamibas pasludinajums ietver pilnvaras pariet pie aizsardzibas
pasakumiem, un Konvencija nav lauts izvertét, vai tie pietiekami atskiras no izpildamibas

pasludinasanas prasibu noveértgjuma.
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5 - Citi noteikumi attieciba uz izpildi
a) izpilde tikai attieciba uz konkrétam lietam; daléja izpilde (48. pants)

165. 48. panta 1. punkta noteikts, ka izpildamibu var pasludinat tikai attieciba uz vienu vai
vairakam lietam, par kuram ir sniegts arvalstu spriedums; tas atbilst 1988. gada Konvencijas

42. pantam, iznemot redakcionalas izmainas, kas bija javeic jaunas procediras d€l, kura tiesa vairs
"nepilnvaro" izpildi, bet vienkarsi "sniedz" pasludinajumu par izpildamibu. Vispiemérotakas
iestades, kas varetu sniegt $ada veida izpildamibas pasludinajumu, ir iestades, kuras iedala par
spriedumu biitu pretruna ar valsts sabiedrisko kartibu, vai kur pieteikuma iesniedzgjs liidz
izpildamibas pasludinajumu tikai attieciba uz vienu vai vairakam sprieduma dalam, jo vigu
neinteres€ pargjas, vai, biezak, ja arvalstu spriedums attiecas uz dazam lietam, kas ietilpst
Konvencijas darbibas joma, un uz dazam, kuras neietilpst. Butu jauzsver, ka, lai piemerotu $o
noteikumu, sprieduma ietvertajam lietam nav jabut oficiali preciz&tam. Ja sprieduma noteiktas
vairakas saistibas, un tikai dazas no tam attiecas uz Konvencijas darbibas jomu, to varétu stiprinat

dalgji, ja vien taja skaidri noraditi mérki, kuriem atbilst atseviskas tiesibu noteikuma dalas ***,

%% Tiesa, Lieta C-220/95 Van den Boogaert pret Laumen [1997], ECR 1-1147. 1pp., 21.-22. punkts, atsaucoties uz
Anglijas spriedumu, kurs viena 1émuma par ricibu laulibas SkirSanas gadijuma regul&ja gan pusu laulibas attiecibas, gan
uzturéSanas saistibu jautajumus.
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166. Nemainits, iznemot redakcionalus pielagojumus, ir arT 2. punkta mingtais noteikums, kas lauj
pieteikuma iesniedz&jam luigt dal&ju izpildamibas pasludinajumu, pat tikai viena sprieduma pozicija,
ja nav iesp&jams noskirt atseviskas dalas p&c mérka, kam tie paredzeti. Ad hoc darba grupa izskatija,
vai §is noteikums biitu jaatcel, nemot vera tiesvedibas pirma posma automatisko raksturu un

52. panta ietekmi, kas aizliedz iekas€t maksu, nodokli vai nodevu, kas biitu aprékinata, pamatojoties
uz attiecigas lietas vértibu **°. Bet o noteikumu nepamato ar finansialiem apsvérumiem, un ta
atcel$ana varetu likt domat, ka kreditoram vienmer ir bijis pienakums liigt sprieduma noteikuma
pilnigu izpildi. Ar So 2. punktu, kur§ joprojam netiek mainits, pieteikuma iesniedzgjs, kura prasiba
ir dalgji dz@sta, kops ir izdots arvalstu spriedums, tade] var lugt iestadi, kas izsniedz apliecibu,
noradit, ka izpilde ir prasita tikai [idz konkr&tai summai, un var art iesniegt So priekslikumu
procediiras otraja posma, kad parsiidzibu iesniedz pats pieteikuma iesniedzgjs vai puse, pret kuru

celta izpildes prasiba.

295 Skatit 169. punktu turpmak teksta.
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b) Spriedumi, kas ka sodu nosaka periodiskus maksajumus (49. pants)

167. Saja noteikuma vardu pa vardam ir atkartoti atbilstigi 1988. gada Konvencijas noteikumi,
kuros paredzgts, ka arvalstu spriedums, kas ka sodu nosaka periodiskus maksajumus (pieméram, par
kav&jumu), ir izpildams valsti, kura prasa izpildi, vienigi tad, ja izcelsmes valsts tiesas ir
neparsiidzami noteikusas galigo maksajuma summu *°. Ir noradits, ka $aja noteikuma nav skaidrs,
vai tas attiecas uz tadiem finanSu sodiem, kas noteikti par tiesas noteikta soda neievérosanu un kas
pienakas nevis kreditoram, bet gan valstij >*’. Parstrades laika ierosinaja, ka $aja sakara biitu
lietderigi formul&jumu precizét. Tomeér ad hoc darba grupa labpratak negrozitu So formul&jumu,
skaidri ietverot soda maksajumus par labu valstij, jo spriedums par labu valstij var biit saistits ar
noziedzigu nodarTjumu, un $adas izmainas formul&juma ieviestu kriminalu aspektu Konvencija, kas
veltita civiliem un komercialiem jautajumiem. Tadg] var pienemt noteikumu, ar ko paredz&tu soda
maksajumu valstij tikai tad, ja tie ir izteikti civila rakstura un ja vien to izpildi ludz privata puse
tiesvediba, kas attiecas uz sprieduma izpildamibas pasludinasanu, neatkarigi no ta, vai maksajumus

veic valstij.

29 Jenard zinojums, 53.-54. Ipp..
7 Schlosser zinojuma 213. punkts.
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c) Juridiska palidziba (50. pants)

168. Saja noteikuma ietvertaja principa izmainu nav — saskana ar 8o noteikumu pieteikuma
iesniedzgjs, kurs izcelsmes valstT ir san€mis pilnigu vai dal&ju juridisku palidzibu vai atbrivojumu
no izmaksam vai izdevumiem, ir tiesigs sanemt visplasako juridisko palidzibu vai visplasako
atbrivojumu no izmaksam vai izdevumiem, kadu paredz tiesibu akti valsti, kura prasa izpildi (sk.
Jenard zinojuma 54. punktu un Schlosser zinojuma 223.—224. punktu). Ta piem@rosanai tomer ir
plasaka darbibas joma, jo ta ietver visu procediiru, kas noteikta 2. iedala par izpildi, tostarp
parsiidzibas tiesvedibu **. Juridiskas palidzibas pamatojums vai atbrivojums no izmaksam vai
izdevumiem nav svarigs — tos nosaka izcelsmes valsts tiesibu aktos un tos neparskata. Patur prata,
ka aplieciba, ko izdevusi iestade, kas pien€musi spriedumu, par kuru prasa atziSanu vai izpildi, ir
janorada, vai pieteikuma iesniedzgjs ir sanemis juridisko palidzibu, un ar to pietiek, lai pieteikuma

iesniedzgjs atbilstu krit€rijiem valsti, kura prasa atziSanu vai izpildi.

50. panta 2. punkta pamata ir vajadziba nemt véra nozimi, kada uztur€Sanas jautajumos ir dazu
valstu administrativam iestadém, kuras darbojas bez atlidzibas; noradija uz tadu pasu vajadzibu
attieciba uz Norvégiju, un Norvégija attiecigi pievienojas Danijai un Islandei, kuras jau bija

ieklautas atbilstosa noteikuma 1988. gada Konvencija.

2% 1988. gada Lugano konvencijas 44. panta ta piemérosana noteikta tikai attieciba uz "procediiram, kas noteiktas 32.—
35. panta".
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d) Maksas, nodoklu vai nodevu nodrosinajums (51.—52. pants)

169. 51. panta ietverts tads pats noteikums, kads ietverts 1988. gada Konvencija *”’. 4d hoc darba
grupa notika apspriedes par to, vai attieciba uz personam ar parasto dzivesvietu valsti, kurai ir
saisto$a §1 konvencija, noteiktais aizliegums attieciba uz cautio judicatum solvi prasibu biitu jaietver
ar1 sakotngja lieta. Tas ieviestu vienotu noteikumu, kas nav noteikti vajadzigs, lai nodroSinatu
spriedumu aprites brivibu, un darba grupa izvélgjas labak neiejaukties valstu sistéma. Tapat biitu
japatur prata, ka vairakas valstts, kuram $1 Konvencija ir saisto$a, prasiba péc drosibas, pamatojoties
uz arzemju valstspiederibu vai domicila vai mitnesvietas trilkumu attiecigaja valsti, jau ir aizliegta
ar 1954. gada 1. marta Hagas konvenciju par civilprocesu (17. pants) un ar p&c tam pienemto

1980. gada 25. oktobra Hagas konvenciju par tiesas starptautisku pieejamibu (14. pants), un ka

Eiropas Kopienas dalibvalstts jebkura gadijuma ir aizliegts paredzet droSibu atkariba no tautibas.

52. panta atkartots 1988. gada Konvencijas 1. protokola III pants, un lieta par izpildamibas
pasludinasanu aizliedz uzlikt maksu, nodokli vai nodevu, ko aprékina, pamatojoties uz izskatamas

lietas vertibu.

2 Jenard zinojums, 54. Ipp.
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V NODALA
PUBLISKI AKTI UN IZLIGUMI

1 — Publiski akti (57. pants)

170. 57. panta liela méra ar daziem grozijumiem, lai to pielagotu jaunajai konvencijai, ir atkartots
atbilstigs 1988. gada Konvencijas noteikums (50. pants); komentarus skatit Jenard zinojuma

56. lappusé un Schlosser zinojuma 226. punkta *'°.

Tiesa ir noskaidrojusi, kadas objektivas
parbaudes javeic, lai noteiktu, vai pastav akts, ko var pazinot par Istenojamu saskana ar $o
noteikumu. Tiesa noléma, ka akta autentiskums janosaka neapstridami, un to, ka, ta ka starp pusém
privatpersonam sastaditi akti parasti nav autentiski, ir jaiesaistas valsts iestadei vai citai iestadei,

211 .
. Tiesas

kuru $aja noliika pilnvarojusi izcelsmes valsts, lai tiem pieskirtu publisku aktu biitibu
skaidrojumu $aja dokumenta pamato ar zinojumu par 1988. gada Konvenciju, saskana ar kuru akta
autentiskums biitu bijis janosaka valsts iestadei un tam butu jaattiecas uz akta saturu, nevis tikai

1

parakstu >'2. Protams, tiesibu aktu izpildamibu var pasludinat tikai tad, ja tie ir izpildami izcelsmes

valstl.

Saskana ar 57. panta 2. punktu pasakumi, kas saistiti ar uzturé$anas saistibam, kas noslégtas ar
parvaldes iestadém vai ko tas apstiprinajusas, arT jauzskata par publiskiem aktiem. So noteikumu
ietver, lai pielautu, ka dazas valstis uzturéSanas saistibu jautajumus izskata nevis tiesa, bet gan
parvaldes iestade, kas pilnvarota sanemt pusu noligumus un tos sertificét, — tadgjadi tie klust

izpildami.

219 Japiezimé, ka Konvencijas italu varianta ieprieksejais termins "atti autentici” ("autentiski akti") ir aizvietots ar
terminu "atti pubblici” ("publiski akti"). Sis izmainas ir paredzetas, lai atspogulotu Tiesas judikatiiru, ka paskaidrots
teksta.

! Tiesa, Lieta C-260/97 Unibank pret Christensen [1999] ECR 1-3715, 15. punkts, ar atsauci uz Briseles konvencijas
50. pantu.

12 Jenard-Moller zinojums, 72. punkts
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171. Uz publiskiem aktiem attiecas jauna izpildamibas pasludinaSanas procediira, kada noteikta
Konvencijas 38. panta un tam sekojosos pantos. Otra posma tiesa var atteikties atsaukt izpildamibas
pasludinajumu tikai tad, ja instrumenta izpildamiba biitu acimredzami pretruna tas valsts
sabiedriskajai kartibai, kura prasa atziSanu vai izpildi. lerobezojums, saskana ar kuru valsts
sabiedriska kartiba ir vienigais atteikuma iemesls, ir svarigaks par atbilstosu noteikumu 1988. gada
Konvencija. Tapat ka attieciba uz spriedumiem, art izpildamibas pasludinasanas procediira sakas ar
tadas kompetentas valsts iestades apliecibas izdoSanu, kurai §T Konvencija ir saistosa un kura pasu
instrumentu sastadija vai registréja, pamatojoties uz veidlapu, kas ietverta Konvencijas VI
pielikuma. Veidlapa janorada iestade, kas apliecin@jusi instrumenta autentiskumus; §1 iestade var but
bijusi iesaistita sastadiSana vai varbiit to ir tikai registréjusi. Attieciga dalibvalsts nozimé iestadi,
kas ir pilnvarota izsniegt $adu apliecibu, un, ja valstT pastav notara profesija, $T iestade var biit ar

notars.

Lai piemérotu procediiru, kuras rezultata tiek pasludinata izpildamiba, var but vajadzigi zinami
pielagojumi attieciba uz publiskiem aktiem, un ir janem vera izpildama akta Tpasais raksturs.
Tadgjadi, pieméram, 46. panta atsauce uz tiesvedibas apturésanu, ja izcelsmes valstT iesniegta
parasta parstidziba, publisku aktu gadijuma varétu ietvert pirmas instances tiesvedibu, ja $o

tiesvedibu veic izcelsmes valstl, lai apstridétu publiska akta derigumu.

2 — Izligumi (58. pants)

172. 58. panta apstiprina, ka pret tiesvedibas laika tiesas apstiprinatiem izligumiem, ko var izpildit
izcelsmes valsti, ir tada pati nostaja ka pret izpildamibas pasludinaSanas vajadzibam paredzetu
publisku aktu, kads noteikts 1988. gada Konvencija (sk. Jenard zinojuma 56. lappusi). Tomer
izpildamibas pasludinaSanas kartiba nebalstas uz publiska akta apliecibu, bet gan uz V pielikuma

mingto tiesas sprieduma apliecibu.
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VINODALA
VISPARIGI NOTEIKUMI UN NOBEIGUMA NOTEIKUMI

1 — Visparigi noteikumi (59.-62. pants)
1. Domicils (59.-60. pants)

173. 59. un 60. pants attiecas uz fiziskas un juridiskas personas domicila jédziena definiciju. So
jautajumu jau ieprieks izskatija saistiba ar vispargjiem jurisdikcijas noteikumiem (iepriekS mingtais

26.-33. punkts).
2. Netisi noziedzigi nodarijumi kriminaltiesas (61. pants)

174. 61. panta parnemts noteikums, kas ietverts 1988. gada Konvencijas 1. protokola II panta un ko

jau ieprieks izskatija saistiba ar 5. panta 4. punktu (mingtais 64.—66. punkts).
3. Termina "tiesa" definicija (62. pants)

175. Konvencija vairakkart piemin terminu "tiesa", noradot uz tiesas jurisdikciju, tas pilnvaram
attieciba uz spriedumu atziSanu un izpildi, un vispar par tas nozimi tiesiskas sadarbibas sistema,
kura paredzeta Konvencija un kas to reglamentg. Ja Sis termins dazas sist€émas biitu jasaprot ta
Saurakaja nozime — ka iestadi, kas oficiali integréta valsts tiesu sisteéma, taja nebiitu ietvertas visas
iestades, kas veic kadu no funkcijam, ko Konvencija pieskir "tiesai". Ka piemers varétu biit
pilnvaras attieciba uz uzturéSanas saistibam, ko Norvégijas un Islandes tiesibas pieskir
administrativam iestadém, savukart Konvencija noteikts, ka uzturéSanas saistibas ir tiesu
kompetencg, ka arT pilnvaras, ko Zviedrijas tiesibu akti paredz regionalam administrativam

iestadeém, kuras dazreiz saisinata izpildes tiesvediba veic tiesnesa pienakumus.
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Tas, ka $is iestades uzskata par "tiesam", bija noteikts 1988. gada Konvencijas 1. protokola Va
panta *'*. Konvencija tagad pienem visparigaku noteikumu, jédzienam "tiesa" pieskirot plasaku
jédzienu, kura biitu jaietver jebkada valsts sist€mas iestade, kam ir jurisdikcija lietas, kas ietilpst
Konvencijas darbibas joma. Saja formulgjuma "tiesas", kam japieméro Konvencija, identificé p&c
funkcijam, nevis pec oficialas klasifikacijas valsts tiesibu aktos. Pretgji 1. protokola Va panta
paredzétiem konkrétiem noteikumiem un Briseles I regulas 62. panta lidzvértigiem noteikumiem *'*
jaunajam 62. pantam ir vispargjs raksturs, kas attieksies pat uz administrativam iestadém, kas nav
iestades, kas pasreiz pastav valstis, kuram §1 Konvencija ir saisto$a, — tad€jadi var izvairities no
vajadzibas grozit Konvenciju, ja tai pievienosies citas valstis. Tas arT lauj "tiesas" jédziena ietvert
iestades vai birojus, kas izveidoti saistiba ar Eiropas Kopienu, piem&ram, Ieksgja tirgus
saskanosSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (atrodas Alikantg), kuram ir konkr&tas

tiesneSa funkcijas attieciba uz ripniecisko Tpasumu.

B Jenard-Méller zinojums, 106.—107. punkts
1% Kur skaidri noteikts, ka safsinatas tiesa$anas procediiras par maksajumu rikojumiem termins "tiesa" ietver Zviedrijas
izpildes iestadi (kronofogdemyndighet).
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2 — Parejas noteikumi (63. pants)

176. 63. panta atkartots atbilstigs noteikums, kads ietverts 1988. gada Konvencija (54. pants):

1. punkta noteikts, ka So konvenciju piem&ro vienigi attieciba uz tiesvedibu, kas uzsakta, un
dokumentiem, kas oficiali sastaditi vai registréti ka publiski akti, péc §is konvencijas staSanas speka
izcelsmes valstTun — ja prasa sprieduma vai publisku aktu atziSanu vai izpildi — valst1, kura prasa
atziSanu vai izpildi. 2. punkta atkartoti apstiprinats, ka, ja tiesvediba uzsakta pirms §is konvencijas
stasanas speka un spriedums pienemts pec minétas dienas, spriedumus atzist saskana ar I1I sadalu,
ja jaievero II sadala paredzetie noteikumi par jurisdikciju vai ja tiesvediba balstas uz konvenciju,
kas ir speka starp izcelsmes valsti un valsti, kura prasa atziSanu vai izpildi. Tom&r 2. punkta
noteikts, ka par So noteikumu svarigaks ir noteikums, kura paredz, ka jurisdikcija nav japarbauda, ja
tiesvediba izcelsmes valstt sakta p&c tam, kad 1988. gada Konvencija bija stajusies speka gan
izcelsmes valstt, gan valstl, kurd prasa atziSanu vai izpildi. Tadg] spriedumus attieciba uz
pieteikumiem, kas iesniegti laika, kad 1988. gada Konvencija bija spéka, uztver tapat ka

spriedumus, kas pienemti p&c jaunas konvencijas stasanas speka.

Iepriek3gjais 54. panta treSais punkts, kur§ attiecas uz Irijas un Apvienotas Karalistes tiesu
jurisdikciju lietas, kuras Iigumam piemé&rojamais tiesibu akts bija izvel&ts pirms 1988. gada

Konvencijas stasanas speka, ir svitrots ka novecojis.

Jaunaja teksta vairs nav noteikuma, kas bija ietverts ieprieksgja 54.A panta, kura bija noteikts, ka
tris gadus pec 1988. gada Konvencijas stasanas speka jurisdikciju jiiras lietas attieciba uz Daniju,
Griekiju, Iriju, Islandi, Norvégiju, Somiju un Zviedriju noteiks atbilstigi §3 panta 1.—7. punktam,
iznemot gadijumus, kad konkr&ta valst1 Starptautiska konvencija par jiiras kugu arestu (parakstita
Brisele 1952. gada 10. maija) biitu stajusies speka pirms 3a laikposma beigam. So noteikumu
pasreiz aizstaj gan tapeéc, ka tris gadi ir pagajusi, gan tapec, ka minéta 1952. gada Konvencija ir

speka lielakaja dala iesaistito valstu *'°.

213 Konvencija ir ratificéta Danija (1989. gada 2. maija), Norvégija (1994. gada 1. novembri) un Somija (1995. gada

21. decembri), tai pievienojusies Irija (1989. gada 17. oktobri) un Zviedrija (1993. gada 30. aprilis). Saskana ar
konvencijas 15. pantu konvencija stajas speka seSus meénesus pec ratifikacijas dokumenta deponéSanas vai p&c tam, kad
sanemts pazinojums par pievienoSanos. Griekija to ratificgjusi jau 1967. gada 27. februart pirms 1988. gada
Konvencijas. Skiet, ka vienigi Islande nav pievienojusies Konvencijai.
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VII NODALA
SAISTIBA AR CITIEM TIESIBU AKTIEM

177. Saistiba starp Lugano konvenciju un Briseles I regulu, Briseles konvenciju un Eiropas
Kopienas un Danijas noligumu ir apskatita ieprieks (ieprieks min&tais 18.—22. pants). Saistibu ar

citam konvencijam skata talak teksta.

1. Konvencijas, kas attiecas uz tiem pasiem jautajumiem (65. un 66. pants)

178. 65. panta atkartoti ietverts atbilstigs 1988. gada Konvencijas noteikums (55. pants), kura veikti
Konvencija péc parskatisanas noteikti redakcionali grozijumi, un tadgjadi atkartoti apstiprina
principu, ka, ta ka starp valstim, kuram §1 Konvencija ir saistoSa, Konvencijai ir lielaks speks neka
konvencijam, kas noslégtas starp divam vai vairakam $adam valstim un kuras attiecas uz tam pasam
lietam, kuram piemero jauno konvenciju. Tas neietekm@ atsauces uz citam $ada veida konvencijam,
kas ming&tas 63. panta 2. punkta, 66. panta un 67. panta; p&dgja no $Im atsauc€m ir pievienota tapec,
ka ta nebija ietverta atbilstiga noteikuma 1988. gada Konvencija *'®. 65. pants atskiras ari no
iepriek$gja teksta — taja nav uzskaititas aizstatas konvencijas, bet ta vieta ir atsauce uz VII

pielikumu.

ArT 66. pants paliek nemainits, salidzinot ar atbilstigo noteikumu 1988. gada Konvencija
(56. pants): taja noteikts, ka aizstatas konvencijas joprojam ir speka attieciba uz lietam, uz kuram

neattiecas Lugano konvencija.

1% Jenard zinojums, 59. Ipp. Jenard-Mdller zinojums, 77. punkts
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2. Konvencijas attieciba uz konkrétiem jautajumiem(67. pants)

179. Dazi pauda viedokli, ka 1988. gada Konvencijas noteikums, kas regul attiecibas ar
konvencijam par konkrétiem jautajumiem (57. pants), ir neskaidrs un griiti interpretéjams, un tadel
uzskatija, ka tas biitu japarskata, lai noveérstu nenoteiktibu ta interpretacija. Tomér ad hoc darba
grupa pauda uzskatu, ka tad€] nevajadzetu rasties lielam izmainam formul&uma, jo tai skita, ka
precizéjums, kas sniegts zinojumos par Briseles konvencijas 1978. gada redakciju un Lugano
konvencijas 1988. gada redakciju, bija pietickams, lai izvairitos no lielakas dalas neskaidribu, kas
vargtu rasties, piemérojot attiecigo noteikumu. (Komentarus var apskatit Schlosser zinojuma, 238.—

246. punkts, un Jenard-Moéller zinojuma, 79.—84. punkts).

Tadel nav nekadu izmainu principa, ar ko paredz, ka speka esosas un turpmakas konvencijas
attieciba uz konkrétiem jautajumiem preval€ par Lugano konvenciju (1. punkts), ka arT nav izmainu
iesp&ja pamatot tiesvedibu ar konkr&to konvenciju, pat ja atbildétaja domicils ir cita valsti, kurai
Lugano konvencija ir saisto$a un kura nav Ipasas konvencijas puse, lai gan 26. pants ir jaievéro

(2. punkts); tomer butu jaatzimé, ka So principu piem&ro tada mera, kada tas noteikts Tpasaja
konvencija. Noteikums, ar ko dod prieksrocibu konvencijam, kas attiecas uz konkrétiem
jautajumiem, ir izn@mums no vispargja noteikuma, kas nosaka — Lugano konvencija prevalé
parpargjam konvencijam, kas jurisdikcijas jautajumos noslégtas starp valstim, un tas jainterpreté
stingri, lai noverstu, ka Lugano konvencija tiek piemérota tikai tados jautajumos, kurus skaidri

.. - = ce= 21
risina Tpa§a konvencija *'’.

2" Tiesa, Lieta C-406/92 Tatry pret Maciej Rataj [1994] ECR 1-5439, 24.-25. un 27. punkts, ar atsauci uz Briseles
konvencijas piem&roSanu /is pendens un saistitam darbibam, ja Sos aspektus neregul€ ipasa konvencija, kas pati sevi
ierobezo ar konkrétiem jurisdikcijas noteikumiem (attieciga ipasa konvencija bija 1952. gada Briseles konvencija par
juras kugu arestu ).
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180. 67. panta arT nosaka ierobezojumu attieciba uz turpmaku konvenciju noslégsanu — 1988. gada
Konvencija $sada noteikuma nebija: Lugano konvencija neliedz noslégt $adas konvencijas, bet tagad
ir noteikts, ka tas nav pretruna saistibam, kuras rodas no citiem noligumiem starp atseviskam
ligumslédzgjam pusém. Bitu jaatceras, ka Briseles I regula (71. pants) neparedz, ka konvencijas
varetu noslégt attieciba uz konkrétiem jautajumiem un ka tas attiecas tikai uz speka esosSajam
konvencijam, kuras turpinas piemérot. Sis noteikums atbilst faktam, ka Kopienai, nevis dalibvalstim
ir pilnvaras noslegt tadas konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu, kuras varétu skart
Briseles I regulu, — §1s pilnvaras Tiesa apstiprinaja Atzinuma 1/03, kur ta secin3ja, ka lietas, kas ir
minétas regulas darbibas joma, §is pilnvaras ir ekskluzivas *'*. Tadg] jasecina, ka Eiropas Kopienas
dalibvalstis attiecigos jautajumos nevar noslégt citus noligumus, iznemot gadijumus (kas nav parak
iespgjams), kuri nav Kopienas kompetencg, vai arT — ja Kopiena pilnvaro dalibvalstis noslégt $adus

noligumus.

181. Ir veiktas izmainas attieciba uz spriedumu atzisanu un izpildi, kas zinama mera ir saistits ar So
jautajumu. Nav veikti nekadi grozijumi noteikuma, kas paredz, ka spriedumi, kas pienemti valstT,
kurai 1stenojot konkré&ta jautajuma konvencija paredzeto jurisdikciju, ir saistosa Lugano konvencija,
jaatzist un japilda saskana ar Lugano konvencijas I1I sadalu (3. punkts), ka arT nav veikti grozijumi
atteikuma pamatojuma, kas pievienots Il sadala min&tajiem pamatojumiem, ar ko pielauj
atteikumu, ja valsts, kura prasa atziSanu vai izpildi, nav Ipasas konvencijas puse un ja pusei, pret
kuru tiek pieprasits sprieduma atzinums vai izpilde, domicils ir $aja valst1 (4. punkts). Tomer
pasreiz 4. punkta ir pievienots papildu pamatojums atteikumam, proti, attiecigas puses domicils ir
Eiropas Kopienas dalibvalsti, ja valsts, kura prasa atziSanu vai izpildi, ir Kopienas dalibvalsts, un ja
Kopienai ir biitu bijis janoslédz 1pasa konvencija, — tas nozimée, ka Konvencijas noslégSana nav
dalibvalstu kompetencg, bet gan pasas Kopienas kompetencé. Sis noteikums ir paredzéts, lai
noverstu to, ka Eiropas Kopiena atzist un 1steno spriedumus, kas balstiti uz jurisdikcijas normam,

par kuru saturu bitu bijis jaapspriezas Kopienas iestadem.

28 Mingtais 7. punkts.
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Sts izmainas nozimg, piem&ram, to, ka, ja Sveices tiesa savu jurisdikciju balsta uz konkréta
jautajuma konvenciju, tas spriedumu, balstoties uz III sadalu, atzis pargjas valstis, kuram ir saistosa
Lugano konvencija. AtziSanu var atteikt, ja pusei, pret kuru tiek pieprasits atzinums vai izpilde,
domicils atrodas valstt, kurai prasa atziSanu vai izpildi. Tas ir speka gan tad, ja attieciga valsts, kura
prasa atziSanu vai izpildi, nav Eiropas Kopienas dalibvalsts (piem&éram, Norvégija), gan tad, ja ta ir
Eiropas Kopienas dalibvalsts (piem&ram, Francija). Ja valsts, kura prasa atziSanu vai izpildi, ir
Kopienas dalibvalsts, ta tomé&r var arT atteikties atzit un Istenot spriedumu pret atbildétaju, kura
domicils ir cita Kopienas dalibvalstT (pieméram, Italija), ja ipa§a konvencija, uz kuru Sveices tiesa ir
balstijusi savu jurisdikciju, attiecas uz lietu, kas ir Kopienas kompetencé. Neskatoties uz to,

spriedumu var atzit, pamatojoties uz tas valsts tiesibu aktiem, kura prasa atziSanu vai izpildi.

182. Visbeidzot, nav nekadu izmainu 5. punkta min€taja noteikuma, kura paredzets — ja spriedumu
atziSanas un izpildes noteikumi ir minéti konkréta jautajuma konvencija un ja $as konvencijas puses
ir gan izcelsmes valsts, gan valsts, kura prasa atziSanu vai izpildi, $os noteikumus var piem&rot

atziSanas un izpildes procediiram.

Pret Kopienas tiestbu aktiem, kas reglament€ jurisdikciju vai tadu spriedumu atziSanu vai izpildi,
kas attiecas uz konkr€tiem jautajumiem, jaattiecas tapat ka pret konkrétu jautajumu konvencijam, ka

noteikts 3. protokola (attieciba uz to skatit 206. punktu zemak).
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3. Konvencijas, kas attiecas uz saistibam neatzit spriedumus (68. pants)

183. 68. panta plasi ar nelielam redakcionalam izmainam atkartoti ietverts atbilstigs 1988. gada
Konvencija (59. pants) minéts noteikums: taja atzits, ka joprojam ir speka noligumi, ar ko valstis,
kuram ir saisto$a Lugano konvencija, ir uznémusas neatzit spriedumus, kas pienemti citas valstTs,
kuram ir saistoSa §1 konvencija, attieciba uz atbildetajiem, kuru domicils vai pastaviga mitnesvieta ir
tresa valstt, kura 4. panta paredz€tajos gadijumos spriedumu var pamatot vienigi ar jurisdikciju, ka
noteikts 3. panta 2. punkta. So noteikumu ietvéra Briseles konvencija, lai mazinatu sekas, ko
Kopiena rada spriedumu atzisana, balstoties uz parmérigas jurisdikcijas noteikumiem *'°; péc tam
$o noteikumu ietvera arT Lugano konvencija [idz ar ierobezojumu attieciba uz iesp&ju $ada veida
noligumus noslégt ar valstim, kas nav Konvencijas puses, uz kuram dazos gadijumos neattiecas

2. pants, kura sprieduma izcelsmes valsts tiesa balstijusi savu jurisdikciju, nemot véra to, ka
atbildétajam piedeross TpaSums atrodas attiecigaja valstt vai ka attiecigaja valstT esoSam Tpasumam

uzlikts arests par labu prasitajam **°.

219 Jenard zinojums, 61. Ipp.
20 S0 jerobezojumu Briseles konvencija ieklava ar 1978. gada Pievienoganas konvenciju: Schlosser zinojums, 249.—
250. punkts.
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184. Sa noteikuma darbibas joma ir preciz&ta jaunaja konvencija. Lai gan 1988. gada Konvencija
atzist $ada veida noligumu pasreiz€jo un turpmako piem&rojamibu, tad€jadi dodot valstim brivibu
noslégt jaunus noligumus, jaunas konvencijas 68. panta 1. punkta sniegta vispargja atsauce tikai uz
noligumiem, kas noslégti pirms tas stasanas speka, un lauj noslégt turpmakus noligumus tikai tada
gadijuma, ja tie nav pretruna saistibam, kas izriet no citiem noligumiem, kas nosl&gti starp
konkrétam ligumsleédzgjam puseém. Saja sakara bitu jaatceras, ka Briseles I regula (72. pants) nav
minéta iesp&ja noslégt turpmakus noligumus, un ir minéti tikai noligumi, kas noslégti pirms tas
stasanas speka, nesaubigi aizliedzot dalibvalstim noslégt jaunus $ada veida noligumus. Ka jau

21 §is noteikums atbilst faktam, ka Kopiena, nevis dalibvalstis, dod

mingts attieciba uz 67. pantu, >
pilnvaras noslégt konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu, kas varetu skart Briseles |
regulu, — pilnvaras, ko Tiesa ir atbalstTjusi Atzinuma 1/03, kur ta secina, ka jautajumos, kas attiecas
uz regulas darbibas jomu, §Ts pilnvaras ir arkartgjas ***, Tade| tagad tikai tas valstis, kuram ir
saistoS$a konvencija, bet kuras nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, saskana ar 68. pantu ir tiesigas ar
valstim, kas nav konvencijas puses, slegt tadus noligumus, kuros biitu ietvertas neatziSanas

saistibas.

Fakts, ka valstis turpmak vargs noslégt neatzisanas noligumus ar valstim, kas nav konvencijas
puses, parliecindja ad hoc darba grupu neizskatit priekslikumu, ar kuru tiktu svitrots 68. panta otrais
punkts, lai pielagotu pantu par atbilstoSu noteikumu Briseles I regula (ta acimredzami neietver tadu
pasu punktu, jo $is punkts biis speka tikai tad, ja valstis varés nosl€gt turpmakus sada veida
noligumus), un ta vieta saglabat noteikumu par valstu brivibas ierobezojumu, kas $aja punkta jau ir

noteikts.

22! Mingtais 180. punkts.
22 Mingtais 7. punkts.
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VIII NODALA
NOBEIGUMA NOTEIKUMI

1 — ParakstiSana, ratifikacija un stasanas speka (69. pants)

185. Konvenciju ir atvérta parakstiSanai Eiropas Kopienai, Danijai un valstim, kas bridi, kad
konvenciju atver parakstiSanai, ir Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstis. Ka jau
minéts (8. punkts), Konvenciju 2007. gada 30. oktobri parakstija Eiropas Kopiena, Sveice,
Norvégija un Islande, un 2007. gada 5. decembri — Danija. Konvenciju ratific€, un, ka noteikts
1988. gada Konvencija, tas depozitars ir Sveices Federala padome, kurai ta jauzglaba Federalaja
arhtva (79. pants). Tai jastajas speka sesta ménesa pirmaja diena p&c dienas, kad Kopiena un EBTA
dalibvalsts ir depongjusas savus ratifikacijas instrumentus. Sis laikposms ir divreiz garaks par
laikposmu, ko bija atlauts izmantot, lai statos speka 1988. gada Konvencija, un Iémumu par to
pienema, nemot vera laiku, kas vajadzigs, lai valstis, kuram ir saistoSa $T konvencija, pienemtu
savus tiestbu aktus Attieciba uz valstim, kas So konvenciju ratific€ vai tai pievienojas p&c
ratific€Sanas, Konvencija stajas speka tre$a ménesa pirmaja diena péc ratifikacijas vai pievienosanas

instrumenta depon&Sanas.

Attieciba uz ligumsleédz&jam pusém, starp kuram jauna konvencija stajas speka, ta aizstaj

1988. gada Konvenciju. Attieciba uz 2. protokola 3. panta 3. punktu ir izdarits izne@mums — kura, ka
redzams (turpmak teksta 201. punkts), [idz jaunas sist€mas izveidei paredz saglabat valsts
spriedumu informacijas apmainas sistému, kas minéta 1988. gada Konvencijas 2. protokola.
AizstaSana biis pabeigta, kad izveidos jauno sistému — 69. panta 6. punkta noteikts, ka atsauces uz

1988. gada Konvenciju citos dokumentos uzskatama par atsauci uz jauno konvenciju.
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186. Saskana ar EK liguma 229. pantu (Briseles I regulas 68. pants) arpus Eiropas esosas
dalibvalstu teritorijas, uz kuram attiecas Briseles konvencija, nav ieklautas Briseles I regulas
darbibas jomas teritorija; Konvencija sniedza iesp&ju So problému atrisinat. 69. panta 7. punkta
noteikts, ka attiecibas starp Kopienas dalibvalstim un $§tm teritorijam jauna konvencija no tas spéka
stasanas dienas attieciba uz $Im teritorijam saskana ar 73. panta 2. punktu aizstaj Briseles

konvenciju (un 1971. gada protokolu par tas interpretaciju).
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2 — PievienoSanas (70.—73. pants)

187. Konvencija ir grozijusi un vienkarSojusi procediiru, kada citas valstis pievienojas konvencijai,
— agrak bija prasiba, ka jabit kadas ligumslédzgjas valsts atbalstam, un bija noteikta depozitara
aktivi pienakumi tadas informacijas ievaksana, kas vajadziga, lai noteiktu, vai valsts, kas v€las
pievienoties, atbilst prasibam *>*. ST sistéma neskita parak iedarbiga, cita starpa, tapéc, ka tas dél
pieteikuma iesniedz€jas valsts ligums vargja tikt noraidits, pat ja So valsti atbalstija kada
ligumslédzgja valsts, un tapéc, ka ta vargja radit konkurenci starp valstim, kas vel&tos atbalstit kadu
valsti. Uzskatija arT, ka depozitarvalsts pienakumiem biitu jabit neitraliem un ka pievienosanas
procediirai nevajadzetu balstities uz §as valsts aicinajumu pievienoties. Attiecigi ir noteikta citada
procediira, kura pozitivu deklaraciju par pieteikuma pienemsanu sniedz pec tam, kad ir pienacigi

parbaudita pieteikuma iesniedzgjas valsts tiesu un procesuala sisteéma.

Konvencija noskir valstis, kas klust par EBTA loceklem pec Konvencijas parakstisanas (70. panta
1. punkta a) apakSpunkts); Eiropas Kopienas dalibvalstis, kas rikojas konkrétu arpus Eiropas esosu
teritoriju varda, kuras ir attiecigas dalibvalsts teritorijas dala vai par kuru argjam attiecibam §1s
dalibvalstis ir atbildigas (70. panta 1. punkta b) apak$punkts) ***; un citas valstis arpus Konvencijas,
tostarp valstis, kas nav Eiropas valstis (70. panta 1. punkta c) apakSpunkts). Katra atseviska
gadijuma pievienosanas procediiras sakuma iesniedz ligumu depozitaram — ligumam pievieno
tulkojumu anglu un francu valoda, lai depozitaram neraditu tulkoSanas izdevumus, — procediira, kas
seko péc tam, ir citada: attieciba uz a) un b) apakSpunkta min&tajam valstim to regul€ 71. pants;

attieciba uz c) apakSpunkta mingtajam valsttm to regulé 72. pants.

71. panta paredzets, ka pieteikuma iesniedz€jai valstij ir tikai jasniedz informacija, kas vajadziga,
lai piem@rotu So konvenciju, — informacija noteikta [-IV pielikuma un VIII pielikuma — un
jaiesniedz deklaracijas, ar ko ta vélas nakt klaja saskana ar 1. protokola I un III pantu. St
informacija janosita depozitaram un pargjam ligumslédzgjam valstim. P&c tam pieteikuma

iesniedzgja valsts var depon@t savu pievienosanas instrumentu.

22 1988. gada konvencijas 62. pants; skat. Jenard-Moller zinojuma 89.-90. punktu
% Pgc Danijas liguma sarunas precizgja, ka 1988. gada Konvencija noteiktais Féru salu un Grenlandes pasreizgjais
stavoklis biis speka arT jaunaja konvencija. Jenard-Moller zinojuma 95. punkts
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72. panta noteikta citada procediira attieciba uz valstim, kas mingtas c) apakSpunkta. Papildus
informacijai, kas vajadziga §1s konvencijas piem&rosanai, un 1. protokola minétajam deklaracijam,
citam valstim, kas v€las pievienoties Konvencijai, jasniedz depozitaram informacija par savu tiesu
sistému, saviem tiesibu aktiem, kas attiecas uz civilprocesu un spriedumu izpildi, un savam
starptautiskajam privattiesibam, kas attiecas uz civilprocesu. Depozitars $o informaciju parsita
pargjam ligumslédzejam pusém, kuru piekrisana ir vajadziga, lai attieciga valsts varétu pievienoties;
§1s puses censas dot savu piekriSanu velakais viena gada laika. Kad ir sanemta ligumslédzgju pusu
piekriSana, depozitars aicina pieteikuma iesniedz&ju valsti pievienoties, depongjot pievienosanas
instrumentu. Tom@r ligumsl&dzgjas puses joprojam drikst celt iebildumus pret pievienosanos, 11dz
pievienoSanas ir stajusies speka, proti, Iidz pirmajai dienai p&c pievienosanas instrumenta
depong&sanas. Ja tas cel] iebildumus, Konvencija stajas spéka tikai starp pievienoSanas valsti un

ligumsleédzgjam pusém, kas nav izteikuSas nekadus iebildumus.

188. 1zklastita kartiba attiecas ne tikai uz paréjam valstim, bet arT uz regionalam ekonomiskas
integracijas organizacijam (kas nav Eiropas Kopiena), kas jau ir Konvencijas puses un attieciba uz
kuru dalibu Konvencija jau ir vajadzigie noteikumi. Diplomatu konference 2006. gada oktobr1
apspriedas par to, vai $adas organizacijas ir jamin Tpasi blakus 70. panta 1. punkta c) apakSpunkta
mingtajam formulg§jumam "jebkura cita valsts". Noradija, ka ietverot Ipasu noradi, Sadas
organizacijas varétu pievienoties, neveicot grozijumus Konvencija, un ka $ada pievienoSanas
iesp€ja ir reala, jo sarunas ar $adam organizacijam jau notiek saistiba ar Hagas Starptautisko
privattiesibu konferenci. Tomér §is priekSrocibas mazina jaunas konvencijas elastigums, kas lautu
vieglak veikt grozijumus, kas vajadzigi, lai $adas organizacijas varétu pievienoties, pamatojoties uz
katras organizacijas Tpatnibam. Visbeidzot panaca konsensu, ka pasreiz vai tuvakaja nakotn€ nav
obligati speciali minét regionalas ekonomiskas integracijas organizacijas, lai gan biitu jabit

skaidram, ka Konvencija patie$sam ir gatava tam, ka $adas organizacijas pievienotos.
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189. Attieciba uz 71. un 72. panta noteikto pievienoSanas procediiru apspriedas ar1 par to, vai biitu
ieteicams Konvencija, Konvenciju negrozot, ietvert "federalo atrunu", lai lautu pievienoties valstim,
kur dazadas teritorijas dalas darbojas divas vai vairakas tiesibu sist€mas, tadejadi nemot véra sadu
valstu vajadzibas attieciba uz saistibam, ko Konvencija tam uzliek. Dazam federativam valstim nav
centralas varas, lai tas pienemtu konvenciju savu federalo dalu varda, tadel $aja noliika biitu
japienem dazi noteikumi, un federala atruna lautu to veikt, negrozot Konvenciju. Savukart no otras
puses tika paustas Saubas par to, vai $adu atrunu vajag, nemot véra to, ka pievienoSanas Konvencijai
ir saistita ar konkrétu procediru — ta lauj izskatit iesp&jamas atrunas, kas var€tu rasties, nemot veéra
federattvu valstu uzbtivi. Ideju par federalo atrunu tomér atc€la, un Konvencija nav minétas valstis,
kas dazadas teritorijas dalas piemé&ro dazadas tiesibu sist€mas. Joprojam nav atrisinats jautajums par

iesp&ju vienoties par piem&rotu procediiru, lai pievienotos Konvencijai.

3 — Konvencijas denonséSana un parskatiSana un pielikumu grozisana (74.-77. pants)

190. 74. panta noteikts, ka Konvencija ir noslégta uz nenoteiktu laiku un to jebkura laika var
denonsét — denons@Sana statos speka vienu gadu pec tam, kad beidzies seSu ménesu termins no

dienas, kad depozitars sanémis pazinojumu par denons€sanu.

191. 76. panta noteikts, ka Iigumslédzgja puse var ligt Konvenciju parskatit. ParskatiSanas
procediira paredz sasaukt 2. protokola 4. panta min€to Pastavigo komiteju (attieciba uz komiteju
skatit 202. punktu zemak), kuras parstavji ir l[igumsledz&ju pusu parstavji un kurai javeic vajadzigas
konsultacijas par parskatiSanu, un péc tam vajadzibas gadijuma riko diplomatu konferenci, lai
pienemtu grozijumus Konvencija. So procediiru pieméro Konvencijai un visiem tris protokoliem,

kas tai pievienoti un kas min&ti 75. panta un pazinoti par neatnemamu Konvencijas dalu.
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Biitu janorada, ka Konvencijas projekta, kas bija iesniegts 2006. gada diplomatu konferencei, bija
ietverti vel divi protokoli — 4. protokols par Kopienas riipnieciska Tpasuma tiesibam, par ko notika
apspriedes saistiba ar 22. panta 4. punktu **, un 5. protokols par saistibu starp Lugano konvenciju
un 2005. gada Hagas Konvenciju par tiesas izvéles ligumiem **. 5. protokola projekta ietvéra
noteikumu, ka to valstu tiesam, kuram ir saistoSa Konvencija, japieméro Hagas konvencijas

26. panta 2. un 3. punkts **’, kura skaidrots, kados gadijumos Hagas Konvencija neietekmé citu
konvenciju piemérosanu un tadgjadi art Lugano konvencijas piem&roSanu. Saskana ar protokola
projektu tiesai valstT, kurai ir saistosa Lugano konvencija, vajadz&tu apturét saskana ar Hagas
konvencijas 6. pantu taja iesniegtas lietas izskatiSanu, ja atbildetajs apstrid tas jurisdikeiju,
pamatojoties uz to, ka pastav pants par tiesas izv€li par labu tiesai cita valst, kurai ir saistosa
Konvencija, un biitu jaatsakas no jurisdikcijas, ja puSu izveleta tiesa pienemtu saskana ar Hagas
konvencijas 5. pantu noteikto jurisdikciju,. Visbeidzot, diplomatu konference noléma So protokolu
neietvert, pamatojoties ar to, ka Hagas konvencija v&l nav speka, ka protokola ierosinatais
pasakums ietekmé&tu Lugano konvencijas /is pendens sistemu, kura bija pants par tiesas izvéli, un ka
lielakaja dala gadijumu nav gaidamas kolizijas abu starptautisko instrumentu piemé&rosana, tade]

konkreti koordinacijas noteikumi nav noteikti vajadzigi.

192. Procediiras attieciba uz Konvencijas deviniem pielikumiem atskiras, $aja skaidrojosaja
zinojuma attieciba uz to ir ietvertas vairakas atsauces. Saja dokumenta parskatisanas process ir
vienkarSots, un, lai varétu veikt grozijumus, neveicot to tikpat sarezgiti un oficiali ka parastu
parskatiSanas procediiru, pielikumos, nevis Konvencijas pamatteksta (ka tas bija 1988. gada
Konvencija), ir sniegta informacija par dazadiem Konvencijas piemérosanas aspektiem un apliecibu

veidiem, kas vajadzigi dazos noteikumos.

77. panta noteiktas divas dazadas procediiras (ar diviem vienkarSoSanas Itmeniem), kas japieméro

pielikumu parskatiSanai atkariba no to satura.

223 Skatit mingto 101. punktu.

262005. gada 30. jinija Konvencija par tiesas izvéles ligumiem — to piendma Hagas Starptautisko privattiesibu
konferences 20. sanaksmé.

27 Skatit T. Hartley un M. Dogaouchi skaidrojo$o zinojumu par Hagas konvenciju, 271.-282. punkts.
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Pirma procediira attiecas uz pielikumiem, kuros sniegta informacija par Konvencijas piem&roSanu —
So informaciju sniedz dalibvalstis, kam §1 Konvencija ir saistosa — Konvencijas 3. panta 2. punkta
un 4. panta 2. punkta mingtas jurisdikcijas normas (I pielikums); tiesas vai kompetentam iestades,
kam var iesniegt 39. panta mingto pieteikumu (II pielikums): tiesas, kuras var iesniegt 43. panta

2. punkta mingtas parsiidzibas (III pielikums); parstidzibas, ko var iesniegt saskana ar 44. pantu

(IV pielikums); konvencijas, kas ir aizstatas saskana ar 65. pantu (VII pielikums). Valstis pazino $o
informaciju depozitaram savlaicigi pirms speka stasanas dienas un p&c tam — par grozijumiem,
papildinajumiem vai svitrojumiem. Depozitaram attiecigi japielago attiecigie pielikumi, ieprieks

konsultgjoties ar Pastavigo komiteju saskana ar 2. protokola 4. pantu.

Attieciba uz pargjiem pielikumiem ir dazadi pasakumi, kuros nosaka, kadai jabiit 54. un 58. panta
mingtajai apliecibai attieciba uz spriedumiem un izligumiem (V pielikums); kadai jabtt 57. panta
4. punkta mingtajai apliecibai attieciba uz publiskiem aktiem (VI pielikums); kadas ir 79. panta
minétas Konvencijas valodas (VIII pielikums); ka japiemeéro 1. protokola II pielikums (IX
pielikums). Sada gadijuma ligumu veikt grozijumu iesniedz Pastavigajai komitejai saskana ar

2. protokola 4. pantu, un ta to pienem tiesi — nav jasasauc ligumslédzgju pusu diplomatiska

konference.

4 — Depozitara pazinojumi, Konvencijas valodas (78. un 79. pants)

193. Sie ir parasti konvenciju punkti un attieciba uz tiem Tpasi komentari nav vajadzigi.
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IX NODALA
KONVENCIJAI PIEVIENOTIE PROTOKOLI

1 — 1. protokols par daZiem jurisdikcijas, procediiras un izpildes jautajumiem;

194. Protokols salidzinajuma ar atbilstosu 1988. gada Konvencijas 1. protokolu ir butiski grozits —
dalgji tadel, ka tika saistiti parskatita Briseles konvencija, ka rezultata ir pienemta Briseles I regula,
tadgjadi l1dz minimumam mazinot diferenc€tu pieeju lidzigam situacijam, tad€jadi atspogulojot
vajadzibu p&c vienotibas, kas ir raksturiga Eiropas Kopienas tiesibu aktiem. Piem@ram, ir svitrots
pants, kas paredzgja Tpasu attieksmi pret atbildétaju, kura domicils ir Luksemburga, — saskana ar $o
pantu uz tadu atbildétaju neattiecas 5. panta 1. punkts par ligumsaistibam, un vienosSanai, ar ko
pieskir jurisdikciju, bija jabut spéka attieciba uz personu, kuras domicils ir Luksemburga, tikai tad,
ja §1 persona ir skaidri un konkréti piekritusi ta rikoties (ieprieksgja protokola I pants). Sadu Ipaso
attieksmi praktiski saglabaja Briseles I regula (63. pants), bet tikai uz seSiem gadiem no briza, kad

regula stajas speka, — tadgjadi ta vairs nav speka.

Protokola vairs nav minéti stridi starp viena vai vairakas valstTs registréta jiras kuga kapteini un
kadu komandas locekli (ieprieksgja protokola Vb pants), ko Briseles I regula paturgja speka sesus
gadus, bet tikai attieciba uz Griekiju (Briseles I regulas 64. pants). Pargjie noteikumi ar
grozijumiem vai bez tiem ir iestradati Konvencijas pamatteksta. Pieméram, noteikumi par Eiropas
Patentu biroja jurisdikciju, kas mingti ieprieks€ja protokola Vd panta, ar izmainam ietverti 22. panta

4. punkta (skattt mingto 99. punktu).
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195. Par noteikumiem, kas joprojam paliek protokola, komentari jau ir sniegti $a skaidrojosa
zinojuma citos punktos: jo Ipasi saistiba ar 26. pantu ir notikusas apspriedes attieciba uz I pantu par
tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu; II pants saistiba ar prasibam par garantiju vai
galvojumu vai cita lieta pec tresas puses pieteikuma ir notikusas apspriedes saistiba ar 6. panta

2. punktu; un saistiba ar III pantu par atrunam, kas attiecas uz 34. panta 2. punktu vai uz valstim,
kuras pievienojas konvencijai, ir notikusas apspriedes attiecigi saistiba ar 34. pantu un 41. pantu.

Tadel Sajas vietas biitu jaietver atsauce uz komentaru.

Vienigi japiebilst, ka protokola I'V panta skaidri noteikts, ka protokola min&tas deklaracijas var
atsaukt jebkura laika, par to pazinojot depozitaram. AtsaukSana stajas speka tresa meénesa pirmaja
diena p&c pazinosanas. Saja noteikuma atspogulo tikai to, kadas tiesibas ligumslédzgjam pusém
butu bijusas jebkura gadijuma, un tas ir paredz&ts, lai verstu uzmanibu uz $adu deklaraciju
izskatiSanas un svitroSanas vélamibu, kad tas vairs nav noteikti vajadzigas, tadejadi uzlabojot

Konvencija noteikto noteikumu viendabigumu.

2 — 2. protokols par Konvencijas vienotu interpretaciju un par Pastavigo komiteju

1. Visparigi noradijumi

196. Tapat ka 1988. gada Konvencija, 2. protokols attiecas uz Konvencijas vienotu interpretaciju un
(ka uz to norada nosaukums) uz Pastavigo komiteju, ko izveidoja ar ieprieksgjo priekslikumu.
Tomer butiski ir groziti noteikumi par interpretaciju un Pastavigas komitejas uzdevumiem. Izmainas
liela mera paredzetas, lai nemtu vera Eiropas Kopienas dalibu Konvencija tas dalibvalstu vieta —
Saja sakara ir ieteicams paredzet plasakas pilnvaras Tiesai, un izveidot mehanismu, kas lautu péc
iesp€jas elastigak un atrak parskatit Konvenciju, un kura mérkis biitu Konvenciju pielagot Kopienas

tiesibu aktu attistibai.
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S pieeja kliist skaidra jau preambula, kur noradita ne tikai batiska saikne starp Konvenciju un

64. panta minétajiem instrumentiem, un no tiem izrietosu Tiesas jurisdikciju pienemt spriedumus
par $o instrumentu interpretaciju, bet ar1 pausta nostaja, ka pasai konvencijai jaklaist par Kopienas
tiesibu aktu dalu un ka tade] Tiesa ir kompetenta nakt klaja ar nolémumiem par paSas Konvencijas
interpretaciju attieciba uz tas piemérosanu dalibvalstu tiesas. Talak preambula mingts, ka p&c
paraleli notikusas Lugano un Briseles konvencijas parskatiSanas ir sagatavots kopigs parskatits
teksts, kas balstas uz Tiesas un valsts tiesu spriedumiem, un ka teksts ir ieklauts Briseles I regula,
kas savukart veido jaunas Lugano konvencijas pamatu, un nobeiguma minéts, ka ir vélams noverst
atSkirigus trakt€jumus un panakt p&c iespejas vienotu dazadu tiesibu aktu interpretaciju; tas
patiesam ir vajadzigs noteikums tiesu joma, kura ir kopiga Kopienas dalibvalstim un Lugano

konvencijas ligumslédzgjam pusém.

2. Pienakums nemt véra precedentu (1. un 2. pants)

197. Pamatojoties uz preambula izklastitiem principiem, protokola 1. panta noteikta prasiba tiesam
attiecigi nemt vera ne tikai pargjo valstu tiesu spriedumus, kuram Konvencija ir saistosa, ka noteikts
atbilstosa noteikuma 1988. gada Konvencijas 2. protokola, bet nemt véra art Tiesas spriedumus
attieciba uz pasu Konvenciju, ieprieksgjo 1988. gada Konvenciju un 64. panta 1. punkta ming&tos

instrumentus, pirmkart starp tiem jamin Briseles I regula.

So pienakumu pamato ar faktu, ka Konvencijas un regulas noteikumi ir vienadi un tos pieméro,
ciktal tie ir pilnigi paral€li. Ja abi teksti atskiras, to valstu tiesai, kuram Konvencija ir saistosa, biis

janem veéra tikai tadi valstu tiesu spriedumi, kuros piemérota Konvencija.
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Eiropas Kopienas dalibvalstu tiesam Sis noteikums ir pakartots saistibam, kas tam noteiktas saskana
ar ligumu, ar ko izveido Eiropas Kopienu, un 2005. gada noligumu starp Kopienu un Daniju. Lai
gan Konvencija ir instruments, kas oficiali nav saistits ar Briseles I regulu un nav no tas atkarigs,
dalibvalstu tiesas var versties Tiesa, lai sapemtu prejudicialu nolémumu par Konvencija paredz&tu
noteikumu interpretaciju — tas atbilst EK Iiguma 234. un 68. pantam, jo $ie noteikumi ir Kopienas
tiesibu aktu neatnemama dala. Tomer prejudicialus nolémumus var liigt arT attieciba uz Briseles |
regulas interpretaciju, un izskatamie noteikumi var but vienadi ar Konvencijas noteikumiem;
tadgjadi pat sada gadijuma Tiesas interpretacija neizb&gami ietekmé&s Konvencijas noteikumu

nozimes un darbibas jomas skaidrojumu.

Ja tiesai liidz sniegt interpretaciju, tas interpretacija ir saistosa konkrétaja lieta, — tas nozime, ka
tiesai, kura iesniegta prasiba, pienemot lémumu attiecigaja strida, jabuit pienakumam ne tikai to
nemt v&ra, bet arT to piemérot. Tadel Kopienas dalibvalstu saistibas ir stingrakas neka saistibas, kas
gulstas uz tam Lugano konvencijas pusém, kas nav Kopienas dalibvalstis un kuram ir saistosas
mazak konkrétas saistibas attieciba uz "pienacigi nemt vera" principiem, kas noteikti attiecigos

Tiesas 1émumos.
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198. Biitu japatur prata, ka protokola paredz&ts noverst atskirigu interpretaciju un panakt, lai ta biitu
pec iespejas vienota ar Konvenciju, Briseles I regulu un pargjiem instrumentiem, kas mingti

64. panta. Tadgl, ja Tiesu aicina sniegt interpretaciju, tai vajadz&tu spet nemt vera to valstu
viedoklus, kuras nav Eiropas Kopienas locekles. Tiesas, kas nav Kopienas valstu tiesas, $aja noluka
nevar lugt prejudicialus nolémumus, tadel protokola 2. panta Stm valstim ir lauts iesniegt lietu
izklastus vai rakstiskus apsvérumus, ja Kopienas dalibvalsts tiesa ir iesniegusi prasibu par
prejudicialu nolémumu. Sada veida iesniegumi ir reglament&ti 23. panta protokola par Tiesas

_ . 22
statutiem 8

, un tos var iesniegt ne tikai attieciba uz Konvenciju, bet art attieciba uz 64.panta
1. punkta mingtajiem instrumentiem, nemot veéra to, ka So instrumentu interpretacija var ietekmét

Konvencijas noteikumus, kas parasti ir vienadi.

3. Apmaina ar informaciju par valsts un Kopienas spriedumiem (3. pants)

199. Ja tas valsts tiesam, kuram Konvencija ir saistosa, ir janem vera Tiesas un valsts tiesu
spriedumi (ka tam butu jarikojas), jabut efektivai informacijas sistémai attieciba uz spriedumiem,
kas sniegti, piem&rojot Konvenciju, ieprieks€jo 1988. gada Konvenciju, Briseles I regulu un pargjos
instrumentus, kas mingti 64. panta. Nemot véra to, ka ir daudz valstu, kuram Konvencija ir saistosa
un kuras ir dazadas procesualas sist€émas un kuras izmanto dazadas valodas, ko visas valsts tiesas
nevar zinat, jo 1pasi klust skaidrs, ka attieciba uz valsts tiesas spriedumiem ir vajadzigs iedarbigs

mehanisms.

2% Protokols (Nr. 6), kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienas dibina$anas ligumam un
Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumam.

12277/09 ic 162
DG H 2A LV



1988. gada Konvencijas 2. protokols izveido informacijas apmainas sistému, kas galvenokart
balstita uz to, ka katra ligumsleédzg&ja valsts centralai iestadei, kurai, ka bija nolemts, biitu jabut
Tiesas sekretaram, sniedz informaciju par spriedumiem, kas pienemti saskana ar Lugano konvenciju
un Briseles konvenciju; uz So spriedumu klasifikaciju centralaja iestadg; ka arT uz centralas iestades
sniegtu informaciju par attiecigiem dokumentiem Iigumslédzgju valstu kompetentam valsts
iestadém un Eiropas Komisijai. Pastavigo komiteju, ko veido ligumslédzgju valstu parstavji (mingts
turpmak teksta) varétu sasaukt, lai veiktu viedoklu apmainu par judikatiiru, par ko centrala iestade

pazinojusi valstim.

Saskana ar $iem noteikumiem Pastavigo komiteju reizi gada sasauc Sveices Federala valdiba, kas ir
1988. gada Konvencijas depozitars. Pirmajos gados notika tiesa informacijas apmaina, bet péc
piektas sanaksmes 1998. gada 18. septembrT Interlakena komitejas darbs notika, pamatojoties uz
zinojumu par ieprieksgja gada spriedumiem, — to sagatavoja p&c rotacijas principa izveéleti parstaviji,
kas par to apspriedas, 1pasi izcelot iesp&jamas atskiribas interpretacija valstu tiesas un nosakot

atSkiribas, kas nakotné atkal var€tu rasties, lai tas atrisinatu jau pirms tas radusas.

200. So informacijas apmainas sistému liela méra groza ar jauna protokola 3. pantu. Eiropas
Komisijai ir uzdevums izveidot jaunu sist€mu — attieciba uz to ir noteikti vairaki kriteriji: $ai
sist€mai ir jabit publiski pieejamai, un taja jaieklauj spriedumi, ko pienémusas p&dgjas instances
tiesas un Tiesa, ka arT citi Ipasas nozimes spriedumi, kas ir galigi un pienemti saskana ar jauno
konvenciju, 1988. gada Lugano konvenciju vai ar jaunas konvencijas 64. panta 1. punkta
minétajiem instrumentiem — tadg&jadi pirmkart saskana ar Briseles I regulu. Spriedumi jaklasificé un
japapildina ar kopsavilkumu. Pretgji ieprieks€jam protokolam 3. panta nav minéti tulkojumi, bet ir
actmredzams, ka klasific€ti spriedumi biis jatulko vismaz dalgji, ja ne visas to valstu valodas, kuram
Konvencija ir saistosa, tad vismaz dazas, — tad€jadi Sie spriedumi kliis pieejami parastam tiesam,

kuram tie janem véra, piemérojot Konvenciju.
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Ipasi svarigs ir pienakums sakt veidot informacijas sistému, kas biitu publiski pieejama, un ta ir ka
atkape no ieprieksgjas sist€émas, kura bija noteikts, ka informacija jasniedz tikai valstim un to
parstavjiem Pastavigaja komiteja, lai gan praks€ Tiesas sekretariats ar pieeju informacijai nodrosina
plasu profesionalu sabiedribu (juristi, tiesnesi, notari, universitasu pasniedzgji u.c.). Jaunie
pasakumi ir paredzeti, lai noteiktu strukturétaku pieeju spriedumiem jebkurai personai, kam ir tada
interese, lai vieglak un pilnigak var&tu izmantot judikatiiru, kas ir izveidojusies saistiba ar

Konvenciju.

Valstim, kuram Konvencija ir saisto$a, joprojam ir pienakums pazinot Komisijai par spriedumiem.
Tiesas sekretariatam biis uzdevums izvél&ties lietas, kas Konvencijas darba ir 1pasi svarigas, un tas

iesniegt izskatiSanai ekspertu sanaksme saskana ar protokola 5. pantu (sk. zemak).

201. Lidz bridim, kad Komisija izveidos jauno sist€mu, turpinas pieméerot ieprieksejo Tiesai
uztic€to sist€tmu. Tomér pasakumu var piemerot tiilit — $aja sakara sekretariatam jaapkopo
informacija par spriedumiem un ta japazino valsttm protokola 5. panta paredzetaja ekspertu
sanaksme — to vairs nepazinos ieprieksgja protokola 3. pantd min&ta Iigumslédz&ju pusu parstavju

Pastaviga komiteja, kam jauna protokola 4. panta paredzgti citi pienakumi.

4. Ligumslédzeju pusu parstavju pastaviga komiteja (4. pants)

202. 1988. gada Konvencijas 2. protokola paredzgja izveidot Pastavigo komiteju, kura ir
ligumslédzgju valstu parstavji, — tas sanaksmés noverotaja statusa var piedalities Eiropas Kopienas
(Komisija, Padome un Tiesa) un EBTA, — Komiteju izveido, lai vérotu judikatiiras izstradi, ar ko
apmainas ieprieks izklastitas informacijas apmainas sisteéma, ka art saikni starp Konvenciju un
citam konkretu jautajumu konvencijam, un, pamatojoties uz Siem veérojumiem, apsvert, vai varétu
bt atbilstigi konkr&tos jautajumos uzsakt Konvencijas parskatiSsanu un sniegt ieteikumus $aja

sakara.
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Jauna protokola 4. panta saglabats noteikums par Pastavigas komitejas izveidi, lai gan, ta ka ta
attiecas tikai uz ligumslédzgjam pusém, ta ir mazaka struktiira neka ieprieksg€ja, jo Eiropas

Kopienas dalibvalstis tagad aizstaj pati Kopiena. Tas nozimg, ka jaunas Komitejas sastavs nav
ideals informacijas apmainai un apspriedém par valsts spriedumiem, kas tika veikta saskana ar
1988. gada Konvenciju, un komitejai ir uzdoti citi, svarigaki uzdevumi saistiba ar Konvencijas

darbibu un parskatisanu.

203. Komitejai ir pieskirtas konsultacijas un parskatisanas funkcijas. Komitejai jasniedz
konsultacijas par saikni starp Konvenciju un citiem starptautiskiem instrumentiem, par 67. panta
piemerosanu (tostarp, ka noteikts 3. protokola, par paredzeto pievienoSanos instrumentiem, kas
attiecas uz konkrétam lietam, un ierosinatiem tiesibu aktiem), par iespgjamu Konvencijas
parskatisanu saskana ar 76. pantu, un par grozijumiem [-IV pielikuma un VII pielikuma, kas veikti
saskana ar 77. panta 1. punktu. Komitejai jaizskata arT jaunu valstu pievienosanas pieteikumi, un ta
var uzdot jautajumus 70. panta 1. punkta c) apakSpunkta mingétajam valsttm, kas v€las pievienoties,
par $o valstu tiesu sist€tmu un Konvencijas Tstenosanu un apsvert iespgjamus Konvencijas
pielagojumus, kas nepiecieSami, lai to piemerotu valstts, kas pievienojas. Visas $ajas jomas
Komitejas uzdevums ir apspriesties par Konvencijas darbibas aspektiem un vajadzibas gadijuma

sagatavoties konferencei, lai parskatitu Konvenciju.

204. Saistiba ar Konvencijas parskatiSanu Pastavigas komitejas funkcijas ir plasakas neka tikai
apspriezu veikSana un lémumu gatavosana. Komitejai pasai japienem l€mums par daziem
jautajumiem, kuros vajadzigi Konvencijas un tas pielikumu grozijumi. Komitejai saskana ar 73.
panta 3. punktu japienem jaunas autentiskas valodu versijas un japienem vajadzigie grozijumi

VIII pielikuma. Ta var ar pienemt grozijumus V un VI pielikuma saskana ar 77. panta 2. punktu.
Visbeidzot, to var sasaukt, lai apspriestos par tadu deklaraciju un atrunu atsauksanu, ko saskana ar
1. protokolu iesniegusas Iigumslédzgjas puses, un pienemt I€mumu par $adas atsauksSanas sekam,
veicot vajadzigos grozijumus IX pielikuma. Sis ir svarigas funkcijas, kas saskana ar 1988. gada
Konvenciju biitu vajadzigas, lai sasauktu Iigumslédzgju pusu diplomatisku konferenci noltika grozit
Konvenciju, bet nav ieklautas vienkarsota parskatiSanas procediira, — procediira vienkarSota tapec,

ka biitisks informacijas apjoms ir ietverts pielikumos, nevis Konvencijas pamatteksta.
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Procediiru vél vairak vienkarso, pilnvarojot Komiteju izveidot procesualus noteikumus attieciba uz
Komitejas darbibu un [émumu pienemsanu, noteikumos japaredz iespgja gan konsultét, gan pienemt
lémumu ar rakstisku procediiru bez vajadzibas ligumslédz&jam pusem tikties. Neskatoties uz $o
punktu procesualajos noteikumos, visam ligumslédzgjam pusém, protams, jabiit iesp&jai lugt

sasaukt Konvencijas sanaksmi.

5. Ekspertu sandksme (5. pants)

205. Tagad vajadziba izveidot forumu, kura piedalitos visas valstis, kam ir saistosa §1 Konvencija,
lai parrunatu jautajumus par Konvencijas judikatiiras izveidi (ieprieks ta bija paredz&ta Pastavigaja
komiteja), jarisina, veidojot citadas konsultacijas, kuras ekspertu sanaksmi sasauks, kad vien tas bis
vajadzigs vai atbilstigi. Depozitars var sasaukt sanaksmi bez oficiala liguma, kad vien vin$ uzskata,
ka tas butu v€lams, — ta jau bija ierasta prakse 1988. gada Konvencija izveidotas komitejas
sasaukSanai. Sanaksmes merkis ir apmainities ar viedokliem par konvencijas darbibu, jo 1pasi par
judikatiiras un jaunu tiesibu aktu (parasti Kopienas tiesibu aktu) izstradi, kas var ietekm&t
konvencijas piemérosanu. Sada veida viedok]u apmaina acimredzami ir noderiga, lai panaktu

paralelu un viendabigu Konvencijas un Briseles I regulas interpretaciju.

Sadu sanaksmju sastavs ir plasaks neka Pastavigas komitejas sastavs, un biitiba tas ir tads pats ka
paredzets ieprieks€ja 2. protokola, ka tas ir dabiski, nemot véra to, ka tam ir tads pats uzdevums —
apmainities ar atzinumiem par valsts judikatiru. Tade] dalibnieki ir eksperti no ligumslédzgjam
valstim, valstim, kuram ir saistosa §T Konvencija, ka ar1 no Tiesas un EBTA. Sanaksmju sastavu var

paplasinat, iesaistot citus ekspertus, kuru klatbiitni var uzskatit par atbilstigu.

Lai gan ekspertu sanaksmju uzdevumi ir Sauraki, ir izveidota saikne ar Pastavigo komiteju. Ja
sanaksmés rodas jautajumi par Konvencijas darbibu, kuros péc dalibnieku vértgjuma vajadzigas
turpmakas konsultacijas starp ligumslédzgjam pusém vai pamatigaka izskatiSana, lai Konvenciju

parskatitu, tos var parsitit Pastavigajai komitejai turpmakai ricibai.
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3 — 3. protokols par konvencijas 67. panta piemeroSanu

206. Protokola par Konvencijas 67. panta piemerosanu liela mera atkartots ieprieks€jais 1988. gada
Konvencijas protokols Nr. 3, kas attiecas uz $§as Konvencijas 57. panta piemé&rosanu. Protokola
minéts, ka Eiropas Kopienu iestazu tiesibu aktos ietvertie noteikumi, kas attieciba uz konkrétam
lietam regulg jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai izpildi, jauzskata par tikpat svarigiem, ka

67. panta 1. punkta min&tas konvencijas. Sadas Iidzvertibas iemesls pilniba skaidrots zinojuma par
1988. gada Konvenciju, uz kuru btu jaatsaucas (Jenard-Moéller zinojums, 120.—125. punkts).
Tomér zinojuma nemts vera, ka atsauce attiecas tikai uz Kopienas aktiem un nevis uz to Kopienas
dalibvalstu tiesibu aktiem, kuras tiesibu akti saskanoti saistiba ar Kopienas aktiem, piem&ram
direkttvam, jo "Kopienas tiesibu aktu pielidzinasana konvencijam, kas noslégtas par konkrétiem
jautajumiem, var attiekties tikai uz aktu, kas ir l1dzigs Sadai konvencijai, un tade| to nevar attiecinat

uz valsts tiestbu aktiem" (125. pants).

Jaunaja protokola pievienots noteikums (3. punkts), kura noteikts, ka, ja ligumslédzgja puse vai
vairakas puses kopa valsts tiesibu aktos iestrada dazus vai visus no noteikumiem, kas ietverti
Eiropas Kopienas iestazu aktos, tad pret Siem valsts tiesibu aktu noteikumiem jaattiecas tapat ka
pret konkrétu jautdgjumu konvencijam. Sis noteikums ir paredzéts, lai veicinatu Kopiena pienemtu
tiesibu aktu pielagosanu tadu valstu tiesibu aktiem, kuras nav Kopienas valstis, un lai nodroSinatu
§tm valsttm vajadzigo elastibu, lai tas varétu veikt vajadzigos pielagojumus, it Ipasi, ja attiecigie
Kopienas instrumenti ir direktivas.

207. Protokola 2. punkta atkartots atbilstoss ieprieks€ja protokola pants, un taja noteikts, ka, ja
Kopienas tiestbu akts ir pretruna ar Konvenciju, ligumslédzgjam pusém nekavejoties jaapsver
grozijumi Konvencija saskana ar 76. pantu, neskarot 2. protokola paredzeto kartibu. Ieprieksgjo
protokolu pieméroja tikai tadam Kopienas aktam, kas bija pretruna Konvencijai, bet jaunais

2. punkts attiecas ar1 uz neatbilstoSu Kopienas tiesibu akta priekslikumu, tad€jadi laujot Konvenciju

grozit taja pasa laika, kad Kopienas akts tiek pienemts galigi.
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