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Situatia din Ungaria

Rezolutia Parlamentului European din 12 septembrie 2018 referitoare la o propunere
prin care invitd Consiliul sa stabileasca, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul
privind Uniunea Europeanai, existenta unui risc clar de incalcare grava de catre Ungaria
a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea (2017/2131(INL))

Parlamentul European,

avand 1n vedere Tratatul privind Uniunea Europeana, in special articolul 2 si articolul 7
alineatul (1),

avand 1n vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,

avand in vedere Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si protocoalele sale,

avand in vedere Declaratia universald a drepturilor omului,

avand 1n vedere tratatele internationale privind drepturile omului ale Organizatiei
Natiunilor Unite si ale Consiliului Europei, cum ar fi Carta sociala europeana si
Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice (Conventia de la Istanbul),

avand in vedere rezolutia sa din 17 mai 2017 referitoare la situatia din Ungaria',

avand in vedere rezolutiile sale din 16 decembrie 20152 si 10 iunie 20153 referitoare la
situatia din Ungaria,

avand in vedere rezolutia sa din 3 1ulie 2013 referitoare la situatia drepturilor
fundamentale: standardele si practicile din Ungaria (ca urmare a rezolutiei
Parlamentului European din 16 februarie 2012)%,
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avand in vedere rezolutia sa din 16 februarie 2012 referitoare la recentele evolutii
politice din Ungaria' si rezolutia sa din 10 martie 2011 referitoare la legislatia privind
mass-media din Ungaria®,

avand 1n vedere rezolutia sa din 25 octombrie 2016 contindnd recomandari adresate
Comisiei referitoare la crearea unui mecanism al UE pentru democratie, statul de drept
si drepturile fundamentale®,

avand n vedere rezolutia sa din 20 aprilie 2004 privind Comunicarea Comisiei
referitoare la articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana: Respectarea si

promovarea valorilor pe care se intemeiazi Uniunea®,

avand in vedere Comunicarea Comisiei din 15 octombrie 2003 adresata Consiliului si
Parlamentului European privind articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana -
Respectarea si promovarea valorilor pe care se bazeazi Uniunea®,

avand n vedere rapoartele anuale ale Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA) si ale Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF),

avand in vedere articolele 45, 52 si 83 din Regulamentul sau de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne si
avizele Comisiei pentru control bugetar, Comisiei pentru cultura si educatie, Comisiei
pentru afaceri constitutionale si Comisiei pentru drepturile femeii si egalitatea de gen
(A8-0250/2018),

intrucat Uniunea este intemeiata pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii si statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor, stipulate in articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si reflectate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si integrate in tratatele internationale privind
drepturile omului, si intrucat aceste valori, care sunt comune statelor membre si la care
toate statele membre au subscris Tn mod liber, constituie fundamentul drepturilor de care
se bucura persoanele care traiesc in Uniune;

intrucat orice risc clar de incalcare grava de catre un stat membru a valorilor prevazute
la articolul 2 din TUE nu priveste numai statele membre individuale 1n care riscul se
materializeaza, ci are un impact asupra celorlalte state membre, asupra Increderii
reciproce intre acestea, asupra naturii Insesi a Uniunii si asupra drepturilor
fundamentale ale cetatenilor sdi in temeiul dreptului Uniunii;

intrucat, asa cum se aratd in Comunicarea Comisiei din 2003 privind articolul 7 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, sfera de aplicare a articolului 7 din TUE nu se
limiteaza la obligatiile care intra sub incidenta tratatelor, ca in cazul articolului 258 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si intrucit Uniunea poate evalua
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existenta unui risc clar de incalcare grava a valorilor comune in domeniile care intrd sub
incidenta competentelor statelor membre;

intrucat articolul 7 alineatul (1) din TUE constituie o etapa preventiva, care confera
Uniunii capacitatea de a interveni 1n cazul unui risc clar de incalcare grava a valorilor
comune; intrucat aceasta actiune preventiva prevede un dialog cu statul membru in
cauza si vizeaza evitarea unor eventuale sanctiuni;

intrucat, desi autoritdtile ungare au fost in mod constant gata sd discute cu privire la
legalitatea oricdrei masuri specifice, situatia nu s-a imbunatatit i persistd multe motive
de ingrijorare, avand un impact negativ asupra imaginii Uniunii, precum si asupra
eficacitatii si a credibilitatii sale In ceea ce priveste apararea drepturilor fundamentale, a
drepturilor omului si a democratiei la nivel mondial, si evidentiind necesitatea de a le
aborda printr-o actiune concertatd a Uniunii;

afirma cd ingrijorarile exprimate de Parlament se referad la urmatoarele aspecte:
— functionarea sistemului constitutional si al celui electoral;

— independenta sistemului judiciar si a altor institutii si drepturile judecatorilor;
— coruptia si conflictele de interese;

— respectarea vietii private si protectia datelor;

— libertatea de exprimare,

— libertatea universitara;

— libertatea religioasa;

— libertatea de asociere;

— dreptul la egalitatea de tratament;

— drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor, inclusiv ale romilor si evreilor, si
protejarea impotriva declaratiilor incitatoare la urd impotriva acestor minoritati;

— drepturile fundamentale ale migrantilor, ale solicitantilor de azil si ale refugiatilor;
— drepturile economice si sociale.

considera ca faptele si tendintele mentionate in anexa la prezenta rezolutie, luate
impreund, reprezintd o amenintare sistemica la adresa valorilor prevazute la articolul 2
din TUE si constituie un risc clar de incdlcare grava a acestora;

ia act de rezultatul alegerilor parlamentare din Ungaria, care au avut loc la 8 aprilie
2018; subliniaza faptul ca guvernul ungar este responsabil de eliminarea riscului de
incdlcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 din TUE, chiar si in cazul in care
acest risc este o consecinta de lunga duratd a unor decizii politice propuse sau aprobate
de guvernele anterioare;

avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din TUE,



inainteaza propunerea motivatd anexatd Consiliului, invitandu-1 sa stabileasca daca
exista un risc clar de incélcare grava, de catre Ungaria, a valorilor prevazute la
articolul 2 din TUE, si sa adreseze recomandari corespunzatoare Ungariei in aceasta
privinta;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie si propunerea
motivatd de decizie a Consiliului anexata, Consiliului, Comisiei, precum si guvernelor
si parlamentelor statelor membre.



ANEXA LA REZOLUTIE

Propunere de
decizie a Consiliului
de stabilire, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, a existentei unui risc clar de incilcare grava de ciatre Ungaria a valorilor pe
care se intemeiaza Uniunea

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand 1n vedere Tratatul privind Uniunea Europeana, in special articolul 7 alineatul (1),
avand in vedere propunerea motivata a Parlamentului European,
avand in vedere aprobarea Parlamentului European,

intrucat:

(1)  Uniunea Europeana se intemeiaza pe valorile prevazute la articolul 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE), care sunt comune statelor membre si care includ
respectarea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului. Potrivit articolului
49 din TUE, aderarea la Uniune impune respectarea si promovarea valorilor mentionate
la articolul 2 din TUE.

(2) Aderarea Ungariei a reprezentat un act voluntar bazat pe o decizie suverana si s-a
bucurat de un consens larg in randul intregului spectru politic al Ungariei.

(3) In propunerea sa motivati, Parlamentul European si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
situatia din Ungaria. In special, principalele preocupiri erau legate de functionarea
sistemului constitutional si a celui electoral, de independenta sistemului judiciar si a
altor institutii, de drepturile judecatorilor, de coruptie si de conflictele de interese, de
confidentialitate si de protectia datelor, de libertatea de exprimare, de libertatea
universitara, de libertatea de religie, de libertatea de asociere, de dreptul la un tratament
egal, de drepturile persoanelor ce apartin minoritatilor, inclusiv ale romilor si evreilor,
de drepturile fundamentale ale migrantilor, ale solicitantilor de azil si ale refugiatilor si
de drepturile economice si sociale.

(4) Parlamentul European a constatat, de asemenea, ca autoritatile ungare au fost
disponibile in mod repetat sd discute legalitatea oricaror masuri specifice, dar ca nu au
intreprins actiunile recomandate in rezolutiile sale anterioare.

(5) Inrezolutia sa din 17 mai 2017 referitoare la situatia din Ungaria, Parlamentul European
a afirmat ca situatia actuald din Ungaria prezinta un risc clar de Incélcare grava a
valorilor mentionate la articolul 2 din TUE si justificd lansarea procedurii prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din TUE.

(6) In Comunicarea sa din 2003 privind articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana,
Comisia a enumerat mai multe surse de informatii care trebuie luate in considerare
atunci cand se monitorizeaza respectarea si promovarea valorilor comune, cum ar fi
rapoartele organizatiilor internationale, rapoartele ONG-urilor si hotararile pronuntate
de instantele regionale si internationale. O gama larga de actori de la nivel national,
european si international si-au exprimat preocuparea profunda cu privire la situatia



democratiei, a statului de drept si a drepturilor fundamentale din Ungaria, incluzand
institutiile si organele Uniunii, Consiliul Europei, Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), Organizatia Natiunilor Unite (ONU), precum si
numeroase organizatii ale societdtii civile, Insd acestea trebuie considerate opinii fara
caracter juridic obligatoriu, deoarece numai Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate
interpreta dispozitiile tratatelor.

Functionarea sistemului constitutional si a sistemului electoral

(7)

(8)

)

(10)

Comisia de la Venetia si-a exprimat de mai multe ori Ingrijorarea cu privire la procesul
de elaborare a Constitutiei in Ungaria, atat in ceea ce priveste Legea fundamentala, cat
si modificarile aduse acesteia. Aceasta a salutat faptul ca Legea fundamentala stabileste
o ordine constitutionalad bazatd pe democratie, pe statul de drept si pe protectia
drepturilor fundamentale ca principii fundamentale si a recunoscut eforturile depuse
pentru stabilirea unei ordini constitutionale in conformitate cu valorile si standardele
democratice europene comune $i pentru a reglementa drepturile si libertatile
fundamentale in conformitate cu instrumentele internationale cu caracter obligatoriu.
Criticile s-au axat pe lipsa de transparenta a procesului, pe implicarea insuficienta a
societatii civile, pe absenta unei consultari sincere, pe punerea in pericol a separdrii
puterilor si pe slabirea sistemelor nationale de control si echilibru.

Competentele Curtii Constitutionale a Ungariei au fost limitate ca urmare a reformei
constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste chestiunile bugetare, abolirea actio
popularis, posibilitatea ca Curtea sa faca referire la jurisprudenta sa de dinainte de 1
ianuarie 2012 si limitarea capacitdtii Curtii de a examina constitutionalitatea oricaror
modificari ale Legii fundamentale in afara de cele de natura strict procedurala. Comisia
de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea grava cu privire la aceste limitari si cu privire la
procedura de numire a judecdtorilor si a transmis recomandari autoritatilor ungare de a
asigura mecanisme de control si echilibru, in avizul sau cu privire la Legea CLI din
2011 privind Curtea Constitutionald a Ungariei, adoptata la 19 iunie 2012 si in avizul
sau privind cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentala a Ungariei, adoptat la
17 iunie 2013. In avizele sale, Comisia de la Venetia a identificat, de asemenea, o serie
de elemente pozitive ale reformelor, cum ar fi dispozitiile privind garantiile bugetare,
eliminarea realegerii judecatorilor si atribuirea dreptului de a initia proceduri in vederea
examindrii ex post comisarului pentru drepturile fundamentale.

In observatiile finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU si-
a exprimat Ingrijorarea cu privire la faptul cd actuala procedura de plangere
constitutionald oferd un acces mai limitat la Curtea Constitutionald, nu prevede un
termen-limita pentru exercitarea unui control al constitutionalitétii si nu are un efect
suspensiv asupra legislatiei contestate. De asemenea, acesta a mentionat ca dispozitiile
noii Legi privind Curtea Constitutionald reduc inamovibilitatea judecatorilor si cresc
influenta guvernului asupra alcatuirii si functionarii Curtii Constitutionale prin
modificarea procedurii de numire a magistratilor, a numarului de judecatori din cadrul
Curtii si a varstei lor de pensionare. Comitetul a fost, de asemenea, ingrijorat de
limitarea competentelor si atributiilor Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
reexaminarea legislatiei care aduce atingere chestiunilor bugetare.

In raportul sau, adoptat la 27 iunie 2018, misiunea limitati de observare a alegerilor
desfasurata de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului a
afirmat ca administrarea tehnica a alegerilor a fost la nivel profesionist si transparent, ca
drepturile si libertatile fundamentale au fost, in general, respectate, dar ca au fost
exercitate Intr-o atmosfera ostild. Administratia electorala si-a indeplinit mandatul n



(11)

mod profesionist si transparent, s-a bucurat de increderea generala in randul partilor
interesate si a fost perceputd, in general, drept impartiald. Campania a fost animata, insa
retorica de campanie ostila si intimidanta a limitat spatiul pentru dezbateri de fond si a
redus capacitatea alegatorilor de a face o alegere 1n cunostinta de cauza. Finantarea
publica a campaniei si plafoanele de cheltuieli au avut ca scop garantarea egalitatii de
sanse pentru toti candidatii. Cu toate acestea, capacitatea candidatilor de a concura in
conditii de egalitate a fost compromisa in mod semnificativ de cheltuielile excesive ale
guvernului pentru anunturile publice cu caracter informativ care au amplificat mesajul
campaniei coalitiei de la guvernare. Intrucat au existat obligatii de raportare doar dupa
alegeri, alegatorii nu au fost practic informati despre finantarea campaniilor electorale,
element esential pentru a putea alege in cunostintd de cauza. Acesta si-a exprimat, de
asemenea, ingrijorarea cu privire la delimitarea circumscriptiilor electorale uninominale.
Preocupari similare au fost exprimate in avizul comun din 18 iunie 2012 referitor la
Legea privind alegerea deputatilor in Parlamentul Ungariei, adoptat de Comisia de la
Venetia si de Consiliul pentru alegeri democratice, in care se mentiona cd delimitarea
circumscriptiilor electorale din Ungaria trebuie efectuata intr-un mod transparent si
profesionist, prin intermediul unui proces impartial si nepartizan, evitandu-se
obiectivele politice pe termen scurt (gerrymandering).

In ultimii ani, guvernul ungar a utilizat pe scari larga consultarile nationale, extinzand
democratia directd la nivel national. La 27 aprilie 2017, Comisia a aratat ca consultarea
nationald ,,Sa oprim Bruxelles-ul” continea o serie de afirmatii si declaratii care erau
faptic incorecte sau extrem de Inselatoare. Guvernul ungar a organizat, de asemenea,
consultdri pe tema ,,Migratia si terorismul” in mai 2015 si impotriva unui asa-numit
»Plan Soros” in octombrie 2017. Aceste consultari au stabilit paralele intre terorism si
migratie, provocand ura impotriva migrantilor si au vizat in special persoana lui George
Soros si Uniunea.

Independenta sistemului judiciar si a altor institutii si drepturile judecatorilor

(12)

(13)

Ca urmare a modificdrilor substantiale aduse cadrului juridic adoptat in 2011,
presedintele nou-creatului Birou judecdtoresc national (BJN) a fost investit cu
competente extinse. Comisia de la Venetia a criticat aceste competente extinse in avizul
sau privind Legea CLXII din 2011 privind statutul juridic si remunerarea judecatorilor
si Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor de judecatd din
Ungaria, adoptata la 19 martie 2012, precum si in avizul sau referitor la legile organice
privind sistemul judiciar, adoptate la 15 octombrie 2012. Preocupari similare au fost
formulate, la 29 februarie 2012 si la 3 iulie 2013, si de raportorul special al ONU
privind independenta judecétorilor si avocatilor, precum si de Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO), in raportul sau adoptat la 27 martie 2015. Toti acesti actori au
subliniat necesitatea de a consolida rolul organului colectiv, Consiliul judecatoresc
national (CJN), ca exemplu de supraveghere, intrucat presedintele BJN, care este ales de
catre Parlamentul Ungariei, nu poate fi considerat un organ de autoguvernare
judecatoreascd. Dand curs recomandarilor internationale, statutul presedintelui BJN a
fost schimbat, iar puterile presedintelui au fost restrdnse pentru a asigura un mai bun
echilibru intre presedinte si CJN.

Din 2012, Ungaria a adoptat masuri pozitive pentru a transfera anumite functii de la
presedintele BJN catre CJN, cu scopul de a crea un mai bun echilibru intre aceste doua
organe. Cu toate acestea, sunt inci necesare progrese suplimentare. In raportul sau din
27 martie 2015, GRECO a solicitat reducerea la minimum a riscurilor potentiale privind
decizii discretionare luate de catre presedintele BJN. Presedintele BJN are, printre
altele, posibilitatea de a transfera si a numi judecdtori, si joacd un rol in disciplina
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judiciard. Presedintele BIN face, de asemenea, o recomandare Presedintelui Ungariei
privind numirea si destituirea sefilor instantelor, inclusiv presedintii si vicepresedintii
instantelor de apel. GRECO a salutat recent-adoptatul Cod de etica al judecétorilor, dar
considera ca acesta ar putea fi explicat mai clar si insotit de formare la locul de munca.
GRECO a recunoscut, de asemenea, modificarile aduse normelor privind procedurile de
recrutare si selectie in sistemul judiciar in perioada 2012-2014 in Ungaria, prin care
CJN i-a fost conferitd o functie de supraveghere mai puternicd in procesul de selectie.
La 2 mai 2018, CJN a organizat o sesiune in care a adoptat in unanimitate decizii cu
privire la practica presedintelui BJN de a declara ca cererile de candidaturi la functiile
judiciare si pozitiile de conducere nu au avut succes. Deciziile au stabilit ca practica
presedintelui este ilegala.

La 29 mai 2018, guvernul ungar a prezentat un proiect al celui de al saptelea
amendament la Legea fundamentald (T/332), care a fost adoptat la 20 iunie 2018.
Acesta a instituit un nou sistem de instante administrative.

In urma Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,,Curtea
de Justitie”) din 6 noiembrie 2012 in cauza C-286/12, Comisia/ Ungaria', care a
apreciat cd, prin adoptarea unui regim national care impune pensionarea obligatorie a
judecatorilor, procurorilor si notarilor atunci cand acestia implinesc varsta de 62 de ani,
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii,
Parlamentul ungar a aprobat Legea XX din 2013 care prevede ca varsta de pensionare in
sistemul judiciar va fi redusa treptat la 65 de ani in cursul unei perioade de zece ani si a
stabilit criterii pentru reincadrare sau despagubire. Potrivit Legii, exista posibilitatea ca
judecdtorii pensionati sa revind la fostele posturi de la aceeasi instantd in aceleasi
conditii ca cele anterioare reglementarilor in materie de pensionare sau, dacd nu doreau
sd se Intoarcd, primeau o compensatie forfetara de 12 luni pentru remuneratia lor
pierduta si puteau solicita o compensatie suplimentara in fata instantei, insa reincadrarea
in functii administrative de conducere nu era garantatd. Cu toate acestea, Comisia a
recunoscut masurile Ungariei vizdnd sd facd legislatia in materie de pensionare
compatibild cu dreptul Uniunii. In raportul siu din octombrie 2015, Institutul pentru
drepturile omului din cadrul Asociatiei internationale a barourilor a afirmat ca
majoritatea judecatorilor inldturati nu s-au intors la posturile lor initiale, in parte pentru
ca posturile lor anterioare fuseserd deja ocupate. Aceasta a mentionat, de asemenea, ca
independenta si impartialitatea sistemului judiciar din Ungaria nu poate fi garantata, iar
statul de drept raméane slabit.

In Hotdrarea sa din 16 iulie 2015, Gazs6/ Ungaria, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a statuat ca a avut loc o incalcare a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la o cale de atac efectiva. CEDO a ajuns la concluzia ca incalcarile 1si aveau
originea in incapacitatea recurenta a Ungariei de a asigura ca procedurile care stabilesc
drepturile si obligatiile civile se completau intr-un interval de timp rezonabil si de a lua
masuri care sd permitd solicitantilor sa solicite despagubiri pentru proceduri civile
excesiv de lungi la nivel national. Executarea hotararii respective este inca pendinte. Un
nou Cod de procedura civild, adoptat in 2016, prevede accelerarea procedurilor civile
prin introducerea unei proceduri in doud etape. Ungaria a informat Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei cd noua lege care creeazd o cale de atac eficienta pentru
procedurile prelungite va fi adoptata pana in octombrie 2018.

In Hotararea sa din 23 iunie 2016, Baka/ Ungaria, CEDO a considerat cd a existat o
incalcare a dreptului de acces la o instanta si a libertdtii de exprimare ale lui Andras

Hotararea Curtii de Justitie din 6 noiembrie 2012, Comisia/ Ungaria, C-286/12,
ECLI:EU:C:2012:687.
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Baka, care fusese ales 1n functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie pentru un
mandat de sase ani, in iunie 2009, dar a iIncetat s mai ocupe aceastd functie in
conformitate cu dispozitiile tranzitorii ale Legii fundamentale, care prevedea cd Curia
urma sa fie succesorul legal al Curtii Supreme. Executarea hotararii respective este inca
pendinte. La 10 martie 2017, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a solicitat
luarea de masuri pentru a se impiedica alte destituiri premature ale judecatorilor din
motive similare, impiedicand orice abuz in acest sens. Guvernul ungar a precizat ca
masurile respective nu sunt legate de punerea in aplicare a hotararii.

La 29 septembrie 2008, dl Andras Jori a fost numit Comisarul pentru protectia datelor
pentru un mandat de sase ani. Cu toate acestea, incepand cu data de 1 ianuarie 2012,
Parlamentul Ungariei a decis sa reformeze sistemul de protectie a datelor si sa il
inlocuiasca pe Comisar cu o autoritate nationala pentru protectia datelor si libertatea de
informare. DI Jéri a trebui sa 1si paraseasca functia Tnainte ca mandatul sau sa fi expirat.
La 8 aprilie 2014, Curtea de Justitie a statuat ca independenta autoritatilor de
supraveghere include in mod necesar obligatia de a le permite acestora sa isi exercite in
intregime mandatul si cd Ungaria nu si-a Indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului!. Ungaria a modificat
normele privind numirea Comisarului, a prezentat scuze si a platit suma convenita drept
compensatie.

Comisia de la Venetia a identificat mai multe deficiente in avizul sau referitor la Legea
CLXIII din 2011 privind Parchetul si la Legea CLXIV din 2011, adoptata la 19 iunie
2012, privind statutul Procurorului general, al procurorilor si al altor angajati ai
Ministerului Public, precum si cariera de procuror in Ungaria. In raportul siu, adoptat la
27 martie 2015, GRECO a indemnat autoritatile ungare sa adopte masuri suplimentare
pentru a impiedica abuzurile i a creste independenta procuraturii, printre altele prin
deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva procurorilor ordinari sa devina mai
transparenta, iar deciziile de a muta cazuri de la un procuror la altul sa fie Intemeiate pe
criterii si justificari juridice stricte. Potrivit guvernului ungar, raportul de conformitate
al GRECO din 2017 a recunoscut progresele realizate de Ungaria cu privire la procurori
(publicarea nu este inca autorizatd de autoritdtile ungare, in pofida apelurilor lansate in
cadrul reuniunilor plenare ale GRECO). Al doilea raport privind conformitatea este
pendinte.

Coruptia si conflictele de interese

(20)

In raportul sau adoptat la 27 martie 2015, GRECO a solicitat instituirea unor coduri de
conduitd pentru deputatii in Parlamentul ungar care sa includa indrumari privind
cazurile de conflicte de interese. Pe de altd parte, deputatii ar trebui, de asemenea, sa fie
obligati sa informeze cu privire la conflictele de interese care apar in mod ad-hoc, iar
aceastd declaratie ar trebui sa fie insotita de o obligatie mai ferma de a depune declaratii
de avere. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie insotite de dispozitii care sa permita
sanctiuni pentru prezentarea unor declaratii de avere incorecte. In plus, declaratiile de
avere ar trebui sa fie facute publice online pentru a permite o adevarata supraveghere
din partea publicului. Ar trebui creatd o baza de date electronica standard care sa
permita ca toate declaratiile si modificarile sa fie accesibile intr-un mod transparent.

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, 23.11.1995 P. 31).
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In raportul sau, adoptat la 27 iunie 2018, misiunea limitata de observare a alegerilor a
Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului a concluzionat ca
monitorizarea limitata a cheltuielilor de campanie si absenta unor informari detaliate
privind sursele fondurilor de campanie pana dupa alegeri submineaza transparenta
finantarii campaniei si capacitatea alegatorilor de a face o alegere 1n cunostinta de
cauza, contrar obligatiilor internationale si bunelor practici. Oficiul National de Audit
are competenta de a monitoriza si a controla daca au fost indeplinite cerintele legale.
Raportul nu a inclus raportul oficial de audit al acestuia privind alegerile parlamentare
din 2018, deoarece nu era finalizat la momentul respectiv.

La 7 decembrie 2016, Comitetul director al Parteneriatului pentru o guvernare deschisa
(OGP) a primit o scrisoare din partea guvernului Ungariei in care acesta anunta
retragerea sa imediata din parteneriat, care regrupeaza in mod voluntar 75 de tari si sute
de organizatii ale societétii civile. OGP examina guvernul Ungariei din iulie 2015 din
cauza ingrijordrilor exprimate de organizatiile societatii civile, indeosebi cu privire la
spatiul lor de functionare in aceasta tara. Nu toate statele membre sunt membre ale
OGP.

Ungaria beneficiaza de o finantare din partea Uniunii care se ridica la 4,4 % din PIB-ul
acesteia sau peste jumatate din investitiile publice. Ponderea contractelor atribuite dupa
desfasurarea de proceduri de achizitii publice care au beneficiat doar de o singura oferta
ramane ridicata, 36 % 1n 2016. Ungaria are procentul cel mai ridicat din Uniune de
recomandari financiare primite din partea OLAF in ceea ce priveste fondurile
structurale si agricultura pentru perioada 2013-2017; In 2016, OLAF a incheiat o
investigatie privind un proiect de transport in valoare de 1,7 miliarde EUR in Ungaria,
in cadrul caruia mai multe firme specializate in domeniul constructiilor erau principalii
actori. Ancheta a dezvaluit nereguli foarte grave, precum si posibile fraude si acte de
coruptie in executarea proiectului. in 2017, OLAF a gisit ,,nereguli grave” si ,,conflicte
de interese” in timpul anchetei sale privind 35 de contracte de iluminat stradal acordate
intreprinderii care la momentul respectiv era controlatd de ginerele prim-ministrului
Ungariei. OLAF a trimis raportul final continand recomandari de ordin financiar
Directiei Generale Politicd Regionald si Urbana a Comisiei pentru a recupera 43,7
milioane de euro si recomandari judiciare Procurorului General al Ungariei. O ancheta
transfrontaliera, incheiata de catre OLAF in 2017 a inclus acuzatii legate de potentiala
utilizare incorecta a fondurilor Uniunii in 31 proiecte de cercetare si dezvoltare.
Ancheta, care s-a desfasurat in Ungaria, Letonia si Serbia, a descoperit un sistem de
subcontractare utilizat pentru a creste in mod artificial costurile proiectului si a ascunde
faptul ca furnizorii finali erau intreprinderi afiliate. Prin urmare, OLAF a incheiat
ancheta, cu o recomandare financiara adresata Comisiei, de a recupera 28,3 de milioane
EUR si o recomandare judiciara adresatd autoritdtilor judiciare ungare. Ungaria a decis
sd nu participe la crearea unui Parchet European (EPPO), responsabil de anchetarea,
urmadrirea penala si trimiterea in judecata a autorilor infractiunilor si a complicilor
acestora care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Potrivit celui de al Saptelea raport privind coeziunea economica, sociala si teritoriala,
eficacitatea autoritatilor publice din Ungaria s-a diminuat din 1996, iar tara este unul
dintre statele membre cu cel mai putin eficace guvern din Uniune; Toate regiunile
Ungariei sunt cu mult sub media Uniunii in ceea ce priveste calitatea administratiei
publice. Potrivit raportului anticoruptie publicat de Comisia Europeand in 2014,
coruptia este perceputd (in proportie de 89 %) ca fiind raspandita in Ungaria. Potrivit
Raportului privind competitivitatea globala din 2017-2018 publicat de Forumul
economic mondial, nivelul ridicat al coruptiei a fost unul dintre factorii cei mai



problematici pentru activitatea de afaceri din Ungaria.

Respectarea vietii private si protectia datelor
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In Hotarérea sa din 12 ianuarie 2016, Szabé si Vissy v. Ungaria, CEDO a statuat ¢
dreptul la respectarea vietii private a fost incalcat din cauza garantiilor juridice
insuficiente impotriva supravegherii secrete ilegale posibile n scopuri legate de
securitatea nationala, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea telecomunicatiilor.
Solicitantii nu au sustinut ca au fost supusi unor masuri de supraveghere secreta, prin
urmare nu a fost necesara nicio altd masurd specifica. Modificarea legislatiei pertinente
este necesard ca masura generald. Propunerile de modificare a Legii privind serviciile de
securitate nationala sunt in prezent discutate de expertii ministerelor competente din
Ungaria. Executarea Hotararii respective este inca pendinte.

In observatiile finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU si-
a exprimat Ingrijorarea cu privire la faptul ca cadrul juridic ungar privind supravegherea
secreta in scopuri de securitate nationala permite interceptarea in masa a comunicatiilor
si cuprinde garantii insuficiente impotriva amestecului arbitrar in dreptul la respectarea
vietii private. De asemenea, acesta era preocupat de lipsa unor dispozitii care sa asigure
cai de atac eficiente in cazuri de abuz, precum si instiintarea persoanei in cauza cat mai
curand posibil, fard a pune in pericol scopul restrictiei, dupa Incetarea masurii de
supraveghere.

Libertatea de exprimare
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La 22 iunie 2015, Comisia de la Venetia a adoptat avizul cu privire la legislatia privind
mass-media (Legea CLXXXYV privind serviciile media si mass-media, Legea CIV
privind libertatea presei, si legislatia referitoare la impozitarea veniturilor din publicitate
ale mass-media din Ungaria, care impunea o serie de modificari la Legea presei si la
Legea privind mass-media, in special in ceea ce priveste definirea ,,continutului media
ilegal”, divulgarea surselor ziaristilor si sanctiunile aplicate companiilor de media.
Preocupari similare au fost exprimate in analiza comandata de Biroul reprezentantului
OSCE pentru libertatea mass-mediei in februarie 2011, de catre fostul comisar pentru
drepturile omului al Consiliului Europei in avizul sau referitor la legislatia ungara
privind mass-media din perspectiva standardelor Consiliului Europei referitoare la
libertatea mass-mediei din 25 februarie 2011, precum si de experti ai Consiliului
Europei privind legislatia ungara referitoare la mass-media in expertiza lor din 11 mai
2012. In declaratia sa din 29 ianuarie 2013, secretarul general al Consiliului Europei a
salutat faptul ca discutiile din domeniul mass-media au dus la cateva schimbari
importante. Cu toate acestea, preocupdrile ce au continuat sa existe au fost impartasite
de comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului in raportul intocmit in urma
vizitei sale n Ungaria, publicat la 16 decembrie 2014. Comisarul a mentionat, de
asemenea, probleme de concentrare a proprietatii asupra mass-mediei $i autocenzura si a
mentionat cd cadrul juridic care incrimineaza defdimarea ar trebui abrogat.

In avizul sau din 22 iunie 2015 privind legislatia in materie de mass-media, Comisia de
la Venetia a recunoscut eforturile guvernului Ungariei, depuse de-a lungul anilor, de a
imbunatati textul original al legilor privind mass-media, in concordanta cu observatiile
diferitilor observatori, inclusiv Consiliul Europei, si a remarcat cu placere vointa
autoritatilor ungare de a continua dialogul. Totusi, Comisia de la Venetia a insistat
asupra necesitdtii de a modifica normele care reglementeaza alegerea membrilor
Consiliului pentru mass-media pentru a asigura o reprezentare corecta a grupurilor
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politice si a altor grupuri semnificative din punct de vedere social si cd metoda de
numire si functia de presedinte al Consiliului mass-mediei sau de presedinte al
Autoritatii pentru mass-media ar trebui sa fie revizuite pentru a reduce concentratia
puterilor si a asigura neutralitatea politica; Consiliul director ar trebui de asemenea sa
fie reformat in concordanta cu aceste principii. Comisia de la Venetia a recomandat, de
asemenea, descentralizarea administrarii furnizorilor de servicii publice de mass-media
si ca Agentia nationald de stiri s nu fie unicul furnizor de stiri pentru furnizorii de
servicii publice de mass-media. Preocupari similare au fost exprimate in analiza
comandata de Biroul reprezentantului OSCE pentru libertatea mass-mediei in februarie
2011, de catre fostul comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei in avizul
sau referitor la legislatia ungara privind mass-media din perspectiva standardelor
Consiliului Europei referitoare la libertatea mass-mediei din 25 februarie 2011, precum
si de experti ai Consiliului Europei privind legislatia ungara referitoare la mass-media in
expertiza lor din 11 mai 2012. In declaratia sa din 29 ianuarie 2013, secretarul general al
Consiliului Europei a salutat faptul ca discutiile din domeniul mass-media au dus la
cateva schimbari importante. Cu toate acestea, preocupdrile ce au continuat sa existe au
fost impartasite de comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului in raportul
intocmit in urma vizitei sale in Ungaria, care a fost publicat la 16 decembrie 2014.

La 18 octombrie 2012, Comisia de la Venetia a adoptat avizul cu privire la Legea CXII
din 2011 privind autodeterminarea in domeniul informatiei si libertatea de informare in
Ungaria. In ciuda evaluirii in general pozitive, Comisia de la Venetia a identificat
necesitatea unor Iimbunatatiri suplimentare. Totusi, Tn urma unor modificéri ulterioare
ale acestei legi, dreptul de acces la informatiile guvernamentale a fost restrictionat in
mod semnificativ. Aceste modificari au fost criticate in analiza comandatd de Biroul
reprezentantului OSCE pentru libertatea mass-mediei in martie 2016. Aceasta a indicat
ca sumele care urmeaza a fi percepute pentru costurile directe par a fi in Intregime
rezonabile, insa facturarea pentru timpul necesar functionarilor publici pentru a
raspunde cererilor este inacceptabild. Dupa cum s-a recunoscut si in raportul de tard pe
2018 al Comisiei Europene, comisarul pentru protectia datelor si instantele, inclusiv
Curtea Constitutionald, au adoptat o pozitie progresista in cazurile legate de
transparenta.

In raportul sau adoptat la 27 iunie 2018, misiunea limitati de observare a alegerilor
desfasurata de Biroul OSCE pentru institutii democratice si drepturile omului la
alegerile parlamentare din Ungaria din 2018 a declarat ca accesul la informatie, precum
si libertatea presei si libertatea de asociere au fost restrictionate, inclusiv prin recentele
modificari legislative si ca mediatizarea campaniei a fost de mare amploare, dar extrem
de polarizata si lipsita de analiza critica, datorita partizanatului politic al proprietarilor
organelor de presa si a afluxului de campanii de publicitate ale guvernului. Organismul
public de radiodifuziune si-a indeplinit mandatul de a oferi timp de emisie gratuit
candidatilor, dar transmisiunile sale de stiri si continutul redactional au favorizat in mod
clar coalitia aflata la guvernare, contrar standardelor internationale. Majoritatea
organismelor comerciale de radiodifuziune au fost partizane in mediatizare, fie in
favoarea partidelor aflate la guvernare, fie pentru cele de opozitie. Presa online a oferit o
platforma pentru dezbateri politice pluraliste, orientate tematic. Aceasta a remarcat, de
asemenea, cd politizarea proprietarilor, impreuna cu un cadru legislativ restrictiv si cu
lipsa unui organism independent de reglementare a mass-mediei, a avut un efect de
descurajare asupra libertatii editoriale, impiedicand accesul alegétorilor la informatii
pluraliste. Aceasta a mai mentionat cd modificarile au introdus restrictii nejustificate in
ceea ce priveste accesul la informatii prin extinderea definitiei informatiilor care nu fac
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obiectul divulgarii si prin cresterea taxei pentru tratarea cererilor de acces la informatii.

In observatiile sale de incheiere din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru drepturile omului
al ONU si-a exprimat Ingrijorarea cu privire la legile si practicile ungare privind mass-
media, care restrictioneaza libertatea de opinie si de exprimare. Acesta era preocupat de
faptul cd, in urma modificarilor succesive, cadrul legislativ actual nu asigura pe deplin o
presd necenzurata si neingradita. Comitetul a constatat cu Ingrijorare cd Consiliul mass-
mediei si Autoritatea pentru mass-media nu dispun de suficientd autonomie pentru a-si
indeplini functiile si au competente de reglementare si de sanctionare prea extinse.

La 13 aprilie 2018, reprezentantul OSCE pentru libertatea mass-mediei a condamnat cu
fermitate publicarea unei liste cu numele a peste 200 de persoane de catre un organ de
media din Ungaria care a sustinut ca peste 2 000 de persoane, inclusiv cele ale caror
nume au fost incluse pe lista, sunt presupuse a lucra la ,,rasturnarea guvernului”. Lista a
fost publicata de revista ungara Figyeld la 11 aprilie si include multi ziaristi si alti
cetateni. La 7 mai 2018, reprezentantul OSCE pentru libertatea mass-mediei si-a
exprimat ingrijorarea profunda cu privire la refuzul acreditdrii mai multor ziaristi
independenti, lucru care i-a impiedicat pe acestia s relateze de la reuniunea inaugurala
a noului parlament al Ungariei. In plus, s-a mai remarcat ci un astfel de eveniment nu ar
trebui utilizat ca instrument de limitare a continutului relatarilor critice si cd o astfel de
practicd stabileste un precedent nepotrivit pentru noul mandat legislativ al parlamentului
Ungariei.

Libertatea universitarda
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La 6 octombrie 2017, Comisia de la Venetia a adoptat avizul cu privire la Legea XXV
din 4 aprilie 2017 privind modificarea Legii CCIV din 2011 privind sistemul national de
invatdmant superior. Aceasta a concluzionat ca introducerea unor norme mai stricte fara
motive foarte solide, Impreuna cu termene-limita stricte si impunerea unor consecinte
juridice severe pentru universitdti din strainatate care sunt deja stabilite in Ungaria si
functioneaza in mod legal de multi ani, pare deosebit de problematica din perspectiva
statului de drept si a principiilor si garantiilor privind drepturile fundamentale. Aceste
universitati si studentii lor sunt protejate de reglementari nationale si internationale
privind libertatea universitara, libertatea de exprimare si de intrunire si dreptul la
educatie si libertatea acesteia. Comisia de la Venetia a recomandat autoritatilor ungare,
in special, s se asigure ca noile reglementdri privind obligatia de a detine un permis de
munca nu afecteaza in mod disproportionat libertatea universitara si sunt aplicate intr-un
mod nediscriminatoriu si flexibil fara a pune in pericol calitatea si caracterul
international al instruirii deja oferite de universitatile existente. Preocupdrile privind
modificarea Legii CCIV din 2011 referitoare la sistemul de invatdmant superior au fost,
de asemenea, impartasite de raportorii speciali ai ONU privind libertatea de opinie si de
exprimare, in declaratia lor din 11 aprilie 2017 cu privire la dreptul la libertatea de
intrunire pasnica si de asociere si la drepturile culturale. In observatiile finale din 5
aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU a luat act de lipsa unei
justificari suficiente pentru impunerea unor astfel de restrictii cu privire la libertatea de
gandire, de exprimare si de asociere, precum si la libertatea universitara.

La 17 octombrie 2017, Parlamentul Ungariei a prelungit pana la 1 ianuarie 2019
termenul-limitd pentru ca universitatile strdine care isi desfdsoara activitatea in tara sa
indeplineasca noile criterii, la cererea explicita a institutiilor interesate si Tn urma
recomandarii presedintiei Conferintei rectorilor din Ungaria. Comisia de la Venetia a
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salutat aceasta prelungire. Negocierile dintre guvernul ungar si institutiile strdine de
invatamant superior afectate, in special Universitatea Central Europeana, sunt incd in
curs de desfasurare, In timp ce pentru universitatile strdine incertitudinea juridica
persista, chiar daca Universitatea Central Europeana s-a conformat in timp util noilor
cerinte.

La 7 decembrie 2017, Comisia a luat decizia sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene privind Ungaria, motivand ca modificarea la Legea privind Tnvatamantul
superior national din 2011 restrictioneaza in mod disproportionat activitatea
universitdtilor din UE si din afara UE, si ca legea trebuie sa fie realiniata la dreptul
Uniunii; Comisia a constatat cd noua legislatie contravine dreptului la libertatea
universitara, dreptului la educatie si libertatii de a desfasura o activitate comerciala
prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,Carta”) si obligatiilor
juridice ale Uniunii In temeiul dreptului comercial international.

La 9 august 2018 a fost facuta publicd informatia ca guvernul Ungariei intentioneaza sa
pund capat programului de masterat in domeniul studiilor de gen de la Universitatea
E6tvos Lorand, institutie de stat, si sa refuze sd recunoasca masteratul in studii de gen
de la Universitatea Central Europeana, institutie privata. Parlamentul subliniaza cé o
interpretare eronatd a notiunii de gen a dominat discursul public Tn Ungaria si regreta
aceasta interpretare eronatd intentionata a termenilor ,,gen” si ,,egalitate de gen”.
Parlamentul European condamna atacurile asupra libertdtii invatdmantului si cercetarii,
in special in domeniul studiilor de gen, al caror scop este de a analiza raporturile de
putere, discriminarea si relatiile intre sexe in societate si de a gasi solutii la forme de
inegalitate si care au devenit tinta unor campanii de defaimare; Parlamentul European
cere ca principiul democratic fundamental al libertatii educatiei sé fie restabilit pe deplin
si apdrat.

Libertatea religioasa
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La 30 decembrie 2011, Parlamentul Ungariei a adoptat Legea CCVI din 2011 privind
dreptul la libertatea de constiinta si de religie si statutul juridic al bisericilor,
confesiunilor si comunitatilor religioase din Ungaria, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2012. Legea a reexaminat personalitatea juridica a multor organizatii religioase
si a redus numarul bisericilor recunoscute in mod legal in Ungaria la 14. La 16
decembrie 2011, Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei a comunicat
preocupadrile sale cu privire la aceasta lege intr-o scrisoare trimisa autoritdtilor ungare.
In februarie 2012, ca raspuns la presiunea internationald, Parlamentul Ungariei a marit
numarul de bisericilor recunoscute la 31. La 19 martie 2012, Comisia de la Venetia a
adoptat avizul referitor la Legea CCVI din 2011 privind dreptul la libertatea de
constiinta si de religie si statutul juridic al bisericilor, al confesiunilor si comunitatilor
religioase din Ungaria, 1n care a indicat ca Legea stabileste o serie de cerinte care sunt
exagerate si se bazeaza pe criterii arbitrare in ceea ce priveste recunoasterea unei
biserici. In plus, Comisia de la Venetia a indicat faptul ca legea a dus la un proces de
radiere a sute de biserici recunoscute anterior in mod legal si ca legea cauzeaza, intr-o
anumita masurd, un tratament inegal si chiar discriminatoriu al convingerilor si
comunitdtilor religioase, in functie de faptul daca acestea sunt recunoscute sau nu.

In februarie 2013, Curtea Constitutionala a Ungariei a statuat ca radierea bisericilor
recunoscute fusese neconstitutionala. Ca raspuns la Hotdrarea Curtii Constitutionale,
Parlamentul Ungariei a modificat Legea fundamentald in martie 2013. In iunie si in
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septembrie 2013, parlamentul ungar a modificat Legea CCVI din 2011 creand o
clasificare pe doud niveluri ce consta in ,,comunitati religioase” si ,,biserici
incorporate”. In septembrie 2013, parlamentul ungar a modificat, de asemenea, Legea
fundamentala pentru a-si acorda In mod explicit autoritatea de a selecta comunitati
religioase pentru ,,cooperarea” cu statul in serviciul ,,activitatilor de interes public”,
acordandu-si o putere discretionard de a recunoaste o organizatie religioasa cu o
majoritate de doua treimi a voturilor.

In Hotérarea sa din 8 aprilie 2014, Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz si altii/
Ungaria, CEDO a statuat ca Ungaria incdlcase libertatea de asociere, interpretata in
sensul libertatii de constiinta si de religie. Curtea Constitutionald a Ungariei a constatat
ca anumite norme care reglementeaza conditiile de recunoastere a statutului de biserica
au fost neconstitutionale si a dispus legiuitorului s asigure conformitatea normelor
relevante cu cerintele Conventiei europene a drepturilor omului. In consecinta, legea
respectiva a fost Tnaintatd Parlamentului in decembrie 2015, dar nu a obtinut majoritatea
necesara. Executarea hotararii respective este inca pendinte.

Libertatea de asociere
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La 9 iulie 2014, comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei a indicat in
scrisoarea sa adresata autoritatilor ungare ca era ingrijorat de retorica stigmatizanta
folosita de politicienii ce pun la indoiala legitimitatea activitatii ONG-urilor n contextul
auditurilor efectuate de cétre Biroul de control al guvernului ungar la ONG-urile care
aveau calitatea de operatori si care beneficiau de sprijin din partea Fondului pentru
ONGe-uri al subventiilor din partea SEE/Norvegiei. Guvernul maghiar a semnat un
acord cu fondul si, prin urmare, platile subventiilor continui si fie efectuate. . In
perioada 8-16 februarie 2016, raportorul special al ONU privind situatia aparatorilor
drepturilor omului a vizitat Ungaria si a indicat in raportul sdu ca provocari
semnificative sunt generate de cadrul juridic existent care reglementeaza exercitarea
libertatilor fundamentale, cum ar fi dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, de
intrunire pasnica si de asociere, si ca legislatia referitoare la securitatea nationala si
migratia poate avea, de asemenea, un impact restrictiv asupra mediului societatii civile.

In aprilie 2017, un proiect de lege privind transparenta organizatiilor care primesc
sprijin din strainatate a fost introdus in Parlamentul ungar cu scopul declarat de a
introduce cerinte referitoare la prevenirea spalarii banilor sau a terorismului. in 2013,
Comisia de la Venetia a recunoscut cd pot exista mai multe motive pentru ca un stat sa
restrictioneze finantarea externad, inclusiv prevenirea spaldrii banilor si a finantarii
terorismului, insa aceste scopuri legitime nu ar trebui sa fie utilizate ca pretext pentru a
controla ONG-urile sau pentru a le restrange capacitatea de a-si desfasura activitatea
legitima, in special in domeniul apararii drepturilor omului. La 26 aprilie 2017,
Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei a adresat o scrisoare
presedintelui Adunarii Nationale a Ungariei, observand ca proiectul de lege a fost
introdus in contextul continudrii retoricii antagoniste a anumitor membri ai coalitiei de
la guvernare, care au etichetat in mod public o serie de ONG-uri drept ,,agenti straini” in
functie de sursa lor de finantare si au pus sub semnul intrebarii legitimitatea acestora; cu
toate acestea, termenul de ,,agenti straini” a lipsit din proiect. Preocupari similare au fost
exprimate in declaratia din 7 martie 2017 a presedintelui Conferintei ONGI-urilor a
Consiliului Europei si a presedintelui Consiliului de experti privind Legea referitoare la
ONGe-uri, precum si in avizul din 24 aprilie 2017 elaborat de Consiliul de experti
privind Legea referitoare la ONG-uri si in declaratia din 15 mai 2017 a raportorilor
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speciali ai ONU privind situatia aparatorilor drepturilor omului si privind promovarea si
protejarea dreptului la libertatea de opinie si de exprimare.

La 13 iunie 2017, Parlamentul Ungariei a adoptat proiectul de lege cu cateva modificari.
In avizul sau din 20 iunie 2017, Comisia de la Venetia a recunoscut ca termenul de
,organizatie care primeste sprijin din straindtate” este neutru si descriptiv si ca unele din
aceste modificari reprezinta o Tmbunatatire importanta, dar, in acelasi timp, alte
ingrijorari nu au fost luate in considerare, iar modificarile nu au fost suficiente pentru a
atenua preocupadrile cu privire la faptul ca legea ar cauza un amestec disproportionat si
inutil in libertatea de asociere si in libertatea de exprimare, in dreptul la confidentialitate
si in interzicerea discriminirii. In observatiile sale de incheiere din 5 aprilie 2018,
Comitetul pentru drepturile omului al ONU a luat act de lipsa unei justificari suficiente
pentru impunerea acestor cerinte, care par a face parte dintr-o incercare de a discredita
anumite ONG-uri, inclusiv ONG-urile specializate in protectia drepturilor omului in
Ungaria.

La 7 decembrie 2017, Comisia a decis sa initieze procedurile judiciare impotriva
Ungariei pentru neindeplinirea obligatiilor care 1i revin acesteia in temeiul dispozitiilor
din Tratat privind libera circulatie a capitalurilor, din cauza unor prevederi din Legea
privind ONG-urilor care, in opinia Comisiei, discrimineaza in mod indirect si
restrictioneaza In mod disproportionat donatiile primite din strdinatate de organizatiile
societitii civile. In plus, Comisia a sustinut ca Ungaria a incilcat dreptul la libertatea de
asociere si drepturile la protectia vietii private si a datelor cu caracter personal
consacrate 1n Carta, interpretate coroborat cu dispozitiile din Tratat privind libera
circulatie a capitalurilor, prevazute la articolul 26 alineatul (2) si la articolele 56 si 63
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

In februarie 2018, guvernul ungar a prezentat un pachet legislativ constand in trei
proiecte de lege (T/19776, T/19775, T/19774). La 14 februarie 2018, presedintele
Conferintei ONG-urilor internationale din cadrul Consiliului Europei si presedintele
Consiliului de experti privind legislatia ONG-urilor au facut o declaratie in care au
afirmat ca pachetul in cauza nu respecta libertatea de asociere, in special in cazul ONG-
urilor care se ocupa de migranti. La 15 februarie 2018, comisarul Consiliului Europei
pentru Drepturile Omului a exprimat preocupari similare. La 8 martie 2018, raportorul
special al ONU privind promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, raportorul special privind situatia aparatorilor drepturilor omului, expertul
independent privind drepturile omului si solidaritatea internationala, raportorul special
pentru drepturile omului ale migrantilor si raportorul special privind formele actuale de
rasism, discriminarea rasiald, xenofobia gi formele de intolerantd conexe au avertizat ca
proiectul de lege va duce la restrictii nejustificate privind libertatea de asociere si
libertatea de exprimare in Ungaria. in observatiile sale finale din 5 aprilie 2018,
Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU si-a exprimat preocuparea fata de faptul ca,
facand aluzie la ,,supravietuirea natiunii” si la protectia cetdtenilor si a culturii si facand
legdtura intre activitatea ONG-urilor si o presupusa conspiratie internationald, pachetul
legislativ ar stigmatiza ONG-urile si le-ar limita capacitatea de a-si desfasura activitatile
importante in sprijinul drepturilor omului si, in special, al drepturilor refugiatilor,
solicitantilor de azil si migrantilor. Comitetul este preocupat, de asemenea, de faptul ca
impunerea unor restrictii asupra finantarii externe a ONG-urilor ar putea fi un
instrument de aplicare a unei presiuni nelegitime asupra acestora si de interferenta
nejustificatd in activitdtile lor. Unul dintre proiectele de lege viza impozitarea
eventualelor fonduri ale ONG-urilor primite din afara Ungariei, inclusiv finantarea din



partea Uniunii, cu o ratd de 25 %; de asemenea, pachetul legislativ ar priva ONG-urile
de cai de atac judiciare Tmpotriva deciziilor arbitrare. La 22 martie 2018, Comisia
pentru afaceri juridice si drepturile omului din cadrul Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei a solicitat un aviz al Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul
de pachet legislativ.

(45) La 29 mai 2018, guvernul Ungariei a prezentat un proiect de lege de modificare a
anumitor legi privind masurile de combatere a imigratiei ilegale (T/333). Proiectul este
o versiune revizuitd a pachetului legislativ anterior i propune sanctiuni penale pentru
facilitarea imigratiei ilegale”. In aceeasi zi, Biroul Inaltului Comisar al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati a solicitat retragerea propunerii si si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la faptul ca aceste propuneri, in cazul in care ar fi adoptate, ar
priva persoanele care sunt fortate sa isi abandoneze casele de ajutor si de servicii vitale
si ar amplifica in continuare discursul public tensionat si cresterea atitudinilor xenofobe.
La 1 iunie 2018, comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului a exprimat
preocupari similare. La 31 mai 2018, presedintele Comisiei pentru afaceri juridice si
drepturile omului din cadrul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei a confirmat
solicitarea unui aviz al Comisiei de la Venetia cu privire la noua propunere. Proiectul a
fost adoptat la 20 iunie 2018, inainte de emiterea avizului de catre Comisia de la
Venetia. La 21 iunie 2018, Inaltul Comisar al ONU pentru drepturile omului a
condamnat decizia Parlamentului Ungariei. La 22 iunie 2018, Comisia de la Venetia si
Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului au indicat ca dispozitia
privind raspunderea penald poate descuraja activitatile protejate de organizare si de
exprimare si Incalcd dreptul la libertatea de asociere si de exprimare si ar trebui, prin
urmare, sa fie abrogata. La 19 iulie 2018, Comisia a trimis Ungariei o scrisoare de
punere in Intarziere privind noile legi care incrimineaza activitatile de sprijinire a
depunerii de cereri de azil si de sedere si care limiteaza si mai mult dreptul de a cere
azil.

Dreptul la egalitatea de tratament

(46) 1In perioada 17-27 mai 2016 Grupul de lucru al ONU privind discriminarea impotriva
femeilor in legislatie si in practica a vizitat Ungaria. In raportul sdu, Grupul de lucru a
precizat ca familia in forma ei conservatoare, a carei protectie este garantata ca fiind
esentiala pentru supravietuirea nationald, nu ar trebui sa fie consideratd mai importanta
decét drepturile politice, economice si sociale ale femeilor si decat capacitarea lor.
Grupul de lucru a subliniat, de asemenea, ca dreptul la tratament egal al femeilor nu
poate fi considerat doar din perspectiva protectiei grupurilor vulnerabile din care mai
fac parte copiii, varstnicii i persoanele cu handicap, deoarece femeile fac parte
integrantd din toate aceste grupuri. Noile manuale scolare contin inca stereotipuri de
gen, infatisdnd femeile in primul rand ca mame si sotii, iar In cateva cazuri prezentand
mamele ca mai putin inteligente decat tatii. Pe de alta parte, grupul de lucru a
recunoscut eforturile guvernului ungar de sprijinire a concilierii vietii profesionale cu
viata de familie prin introducerea unor dispozitii generoase in sistemul de sprijinire a
familiei si in legatura cu educatia si ingrijirea copiilor prescolari. In raportul sdu adoptat
la 27 iunie 2018, misiunea limitatd de observare a alegerilor desfasurata de Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului la alegerile parlamentare din
Ungaria din 2018 a declarat cd femeile ramén subreprezentate in viata politicd si cd nu
exista cerinte legale de promovare a echilibrului de gen 1n alegeri. Desi un partid
important a plasat o femeie In fruntea listei nationale, iar unele partide au abordat
chestiuni legate de gen in programele lor, tema capacitarii femeilor a beneficiat de o
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atentie redusa in campanie, inclusiv in mass-media.

In observatiile sale finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al
ONU a salutat semnarea Conventiei de la Istanbul, dar si-a exprimat regretul ca
atitudinile patriarhale stereotipice domina in continuare in Ungaria in ceea ce priveste
pozitia femeilor 1n societate si a luat act cu preocupare de afirmatiile discriminatorii ale
unor personalitati politice la adresa femeilor. Comitetul a constatat, de asemenea, ca
Codul Penal din Ungaria nu le protejeaza pe deplin pe femeile care sunt victime ale
violentei in familie. Comitetul si-a exprimat preocuparea in legatura cu faptul ca femeile
sunt subreprezentate 1n posturile de decizie din sectorul public, in special in ministere si
in Parlamentul ungar. Conventia de la Istanbul nu a fost inca ratificata.

Legea fundamentala a Ungariei prevede dispozitii obligatorii pentru protectia locurilor
de munca ale parintilor si pentru garantarea principiului egalitatii de tratament; prin
urmare, existd norme speciale Tn materie de legislatie a muncii pentru femei si pentru
mamele si tatii care cresc copii. La 27 aprilie 2017, Comisia a emis un aviz motivat in
care a solicitat Ungariei sa implementeze corect Directiva 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului', dat fiind faptul ca legislatia ungari prevede o exceptie de la
interzicerea discrimindrii din motive de sex mult mai extinsa decat exceptia prevazuta in
directiva in cauza. La aceeasi datd, Comisia a emis un aviz motivat adresat Ungariei
pentru nerespectarea Directivei 92/85/CEE a Consiliului’ care prevede ci angajatorii au
datoria sa adapteze conditiile de munca pentru angajatele Insarcinate sau care aldpteaza,
pentru a evita riscurile la adresa sandtatii si sigurantei lor. Guvernul ungar s-a angajat sa
modifice dispozitiile necesare din Legea CXXYV din 2003 privind egalitatea de
tratament si promovarea egalitatii de sanse, precum si Legea I din 2012 privind Codul
muncii. Ca urmare, la 7 iunie 2018 cazul a fost inchis.

In observatiile sale finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al
ONU si-a exprimat preocuparea cu privire la faptul ca interzicerea prin Constitutie a
discriminarii nu enumera explicit orientarea sexuala si identitatea de gen printre
motivele de discriminare, precum si ca definitia restrictiva pe care o da familiei ar putea
genera discriminare, deoarece nu include anumite tipuri de familii, inclusiv cuplurile de
acelasi sex. Comitetul este preocupat, de asemenea, de actele de violenta si de
dominanta stereotipurilor negative si a prejudecatilor impotriva persoanelor lesbiene,
homosexuale, bisexuale si transgen, indeosebi in domeniul ocupdrii fortei de munca si
al educatiei.

De asemenea, in observatiile finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile
Omului al ONU a mentionat internarea fortatd in institutii medicale, izolarea si
tratamentul cu forta aplicat unui numar mare de persoane cu handicapuri mintale,
intelectuale si psihosociale, precum si relatarile privind acte de violenta, tratamente

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO L 204,
26.7.2006, p. 23).

Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbundtatirii sigurantei si sdnatatii la locul de munca in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza [a zecea directiva
speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348,
28.11.1992, p. 1).



crude, inumane si degradante, si acuzatiile referitoare la un mare numar de decese
neanchetate produse 1n institutiile Inchise.

Drepturile persoanelor apartindnd minorititilor, inclusiv ale romilor si evreilor, si
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(33)

protejarea impotriva declaratiilor incitatoare la ura impotriva acestor minoritati

In raportul sau in urma vizitei in Ungaria, publicat la 16 decembrie 2014, comisarul
Consiliului Europei pentru Drepturile Omului a afirmat ca este preocupat de
deteriorarea situatiei in ceea ce priveste rasismul si intoleranta din Ungaria, intoleranta
la adresa romilor fiind cea mai evidentd forma de intolerantd, astfel cum o demonstreaza
actele grave de violentd Tmpotriva romilor i marsurile si patrulele paramilitare din
satele locuite de romi. El a subliniat, de asemenea, cd, in ciuda pozitiilor autoritatilor
ungare, care au condamnat discursul antisemit, antisemitismul este o problema
recurentd, manifestandu-se prin discursuri de incitare la ura si cazuri de violenta
impotriva evreilor sau bunurilor acestora. In plus, comisarul a mentionat recrudescenta
xenofobiei Indreptate impotriva migrantilor, inclusiv a solicitantilor de azil si a
refugiatilor, precum si a intolerantei la adresa altor grupuri sociale cum sunt persoanele
LGBTI, saracii si persoanele fara adapost. Comisia Europeand impotriva Rasismului si
Xenofobiei (ECRI) a mentionat preocupari similare in raportul sdu privind Ungaria,
publicat la 9 iunie 2015.

In cel de Al patrulea aviz privind Ungaria adoptat la 25 februarie 2016, Comitetul
consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a constatat
ca romii sufera in continuare de discriminare sistemica si de inegalitati In toate aspectele
vietii, inclusiv in ceea ce priveste locuintele, incadrarea n munca, educatia, accesul la
servicii medicale si participarea la viata sociala si politica. In Rezolutia sa din

5 iulie 2017, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat autoritatilor
ungare sa depuna eforturi sustinute si eficace pentru a impiedica, a combate si a
sanctiona inegalitdtile si discrimindrile suferite de romi, sa imbundtateasca, in stransa
consultare cu reprezentantii romilor, conditiile de viata, accesul la serviciile medicale si
la locuri de munca al romilor, s ia masuri eficace pentru a pune capat practicilor care
duc la segregarea continud a copiilor romi in scoli si sd intensifice eforturile menite sa
elimine neajunsurile cu care se confrunta copiii romi in domeniul educatiei, sa asigure
copiilor romi sanse egale de acces la toate nivelurile de invatdmant de calitate si sa
continue sd ia masuri pentru a impiedica repartizarea nejustificata a copiilor in scoli si
in clase speciale. Guvernul ungar a adoptat cateva masuri substantiale pentru a promova
includerea romilor. La 4 iulie 2012, a adoptat Planul de actiune pentru protectia
locurilor de munca pentru protejarea locurilor de munca ale angajatilor defavorizati si
pentru promovarea angajarii somerilor de lunga durata. De asemenea, a adoptat
Strategia sectoriald pentru sistemul de sanatate ,,Ungaria sanatoasa 2014-2020” menita
sa reduca inegalititile in materie de sanitate. In 2014 a adoptat o strategie pentru
perioada 2014-2020 pentru abordarea problemei locuintelor sardcdcioase si improvizate
din asezdrile segregate. Cu toate acestea, in conformitate cu raportul pe 2018 privind
drepturile fundamentale al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene,
procentajul tinerilor romi neangajati si care nu urmeaza niciun program educational sau
de formare a crescut de la 38 % in 2011 la 51 % in 2016.

In Hotérarea sa din 29 ianuarie 2013, Horvath si Kiss/Ungaria, CEDO a constatat ci
legislatia ungara relevanta, astfel cum este aplicatd in practica, nu a prevazut garantii
adecvate si a dus la suprareprezentarea si la segregarea copiilor romi 1n scolile speciale,
din cauza erorilor sistematice de diagnosticare a handicapurilor mintale, ceea ce a
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generat incdlcarea dreptului la educatie fara discriminare. Executarea hotararii
respective este Inca pendinte.

La 26 mai 2016, Comisia a trimis autoritdtilor ungare o scrisoare de punere In intarziere
in ceea ce priveste atat legislatia ungara, cat si practicile administrative care fac ca
copiii romi sa fie suprareprezentati Tn mod disproportionat in scolile speciale pentru
copii cu handicapuri mintale sau sa facd obiectul unui nivel considerabil de segregare
educationala 1n scolile obisnuite, afectand integrarea sociala. Guvernul ungar a
participat activ la dialogul cu Comisia. Strategia de integrare din Ungaria se axeaza pe
promovarea educatiei integrante, pe reducerea segregarii, pe blocarea transmiterii
dezavantajelor de la o generatie la alta si pe instituirea unui mediu scolar care
favorizeaza includerea. In plus, Legea privind invitamantul public national a fost
completata cu garantii suplimentare incepand din ianuarie 2017 iar guvernul ungar a
initiat audituri oficiale in 2011-2015, urmate de actiuni ale departamentelor
guvernamentale.

In Hotararea sa din 20 octombrie 2015, Balazs/Ungaria, CEDO a constatat o incalcare a
interzicerii discriminarii, in contextul neexaminarii presupusei motivari anti-romi a unui
atac. In Hotaréarea sa din 12 aprilie 2016, R.B./Ungaria si in hotirarea sa din 17 ianuarie
2017, Kiraly si Domdotor v. Ungaria, CEDO a constatat o incalcare a dreptului la viata
privatd, din cauza anchetarii necorespunzatoare a acuzatiilor de abuz din motive rasiale.
In Hotararea sa din 31 octombrie 2017, M.F./Ungaria, CEDO a constatat o incilcare a
interzicerii discriminarii, conjugatd cu o Incélcare a interzicerii tratamentului inuman
sau degradant, deoarece autoritdtile au omis sa investigheze posibilele motivatii rasiste
din spatele incidentului in cauza. Executarea ambelor hotdrari este incd pendinte. Cu
toate acestea, ulterior Hotararilor Baldzs/Ungaria si R.B./Ungaria, modificarea
modelului faptic al infractiunii de ,,incitare la violenta sau urd impotriva comunitatii”
din Codul penal a intrat in vigoare la 28 octombrie 2016, avand ca obiectiv punerea in
aplicare a Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului'. In 2011 Codul penal a fost
modificat cu scopul de a impiedica campanii ale gruparilor paramilitare de extrema
dreapta, prin introducerea asa-numitei ,,criminalitati in uniforma”, care pedepseste cu
trei ani de inchisoare orice comportament antisocial provocator care induce teama unui
membru al unei comunitati nationale, etnice sau religioase.

Intre 29 iunie si 1 iulie 2015, Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
al OSCE a efectuat o vizita de evaluare in Ungaria, in urma unor rapoarte privind
actiunile intreprinse de administratia locald a orasului Miskolc in privinta evacudrilor cu
forta ale romilor. Autoritatile locale au adoptat un model de masuri impotriva romilor
chiar inainte de modificarea decretului local din 2014, iar personalitatile din oras au
facut adesea declaratii impotriva romilor. S-a relatat ca, in februarie 2013, primarul
orasului Miskolc a spus ca doreste sa curete orasul de ,,romii antisociali si pervertiti”
despre care se presupune ca au beneficiat ilegal de programul ,,Adapost” (Fészekrako)
pentru alocatii pentru locuinte si pentru persoanele care locuiesc in apartamente sociale
cu chirie si taxe de intretinere. Afirmatiile sale au marcat Inceputul unei serii de
evacudri si in luna respectiva au fost eliminate din categoria respectiva 50 din 273 de
apartamente — de asemenea, si pentru a elibera terenul pentru renovarea unui stadion. In
baza apelului formulat de biroul guvernamental responsabil, Curtea Suprema a anulat

Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal
(JO L 328, 6.12.2008, p. 55).
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prevederile relevante prin hotararea sa din 28 aprilie 2015. Comisarul pentru drepturi
fundamentale si comisarul adjunct pentru drepturile minoritatilor nationale au emis un
aviz comun la 5 iunie 2015 cu privire la Incélcarea drepturilor fundamentale ale romilor
din Miskolc, Insd administratia locald nu a adoptat recomandarile acestora. Autoritatea
pentru egalitate de tratament din Ungaria a efectuat, de asemenea, o investigatie si a
adoptat o decizie in iulie 2015 prin care a invitat administratia locald sa inceteze orice
evacuari si sa elaboreze un plan de actiune cu privire la modalitatile de a oferi locuinte
care sd respecte demnitatea umana. La 26 ianuarie 2016, comisarul Consiliului Europei
pentru Drepturile Omului a trimis guvernelor din Albania, Bulgaria, Franta, Ungaria,
Italia, Serbia si Suedia scrisori privitoare la evacuarile fortate ale romilor. Scrisoarea
adresata autoritatilor ungare a exprimat ingrijorari cu privire la tratamentul la care au
fost supusi romii la Miskolc. Planul de actiune a fost adoptat la 21 aprilie 2016 si, intre
timp, a fost infiintata, de asemenea, o agentie pentru locuinte sociale. In decizia sa din
14 octombrie 2016, Autoritatea pentru egalitate de tratament a constatat ca
municipalitatea si-a Indeplinit obligatiile. Cu toate acestea, ECRI a mentionat in
concluziile sale privind punerea in aplicare a recomandarilor in ceea ce priveste
Ungaria, publicat la 15 mai 2018, cd recomandarea sa nu a fost pusa in aplicare, In
pofida unor evolutii pozitive in ceea ce priveste imbunatatirea conditiilor de locuit ale
romilor.

In Rezolutia sa din 5 iulie 2017, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
recomandat autoritatilor ungare sd imbunatateasca in continuare dialogul cu
comunitatea evreiasca, facandu-l sustenabil, si sd acorde cea mai mare prioritate
combaterii antisemitismului in spatiile publice, sa depuna eforturi sustinute pentru a
preveni, a identifica, a investiga, a urmari in justitie si a sanctiona in mod eficace toate
actele motivate rasial si etnic sau antisemite, inclusiv actele de vandalism si discursurile
de incitare la urd, si sa ia in considerare modificarea legislatiei astfel incat sd asigure cel
mai ridicat grad de protectie juridicd impotriva infractiunilor rasiste.

Guvernul ungar a dispus ca renta viagera a supravietuitorilor Holocaustului sa creasca
cu 50 % in 2012, a infiintat in 2013 Comisia memoriald a Holocaustului — 2014 din
Ungaria, a declarat anul 2014 ca Anul memorial al Holocaustului, a lansat programe de
renovare $i de restaurare a mai multor sinagogi si cimitire evreiesti din Ungaria si se
pregateste, in prezent, pentru Jocurile Europene Maccabi 2019, care vor avea loc la
Budapesta. Prevederile legale din Ungaria identifica cateva infractiuni legate de ura sau
de instigarea la ura, inclusiv acte denigratoare antisemite sau de negare a Holocaustului.
Ungariei 1 s-a acordat presedintia Aliantei Internationale pentru Memoria Holocaustului
(International Holocaust Remembrance Alliance - IHRA) in 2015-2016. Cu toate
acestea, intr-un discurs tinut la 15 martie 2018 in Budapesta, prim-ministrul Ungariei a
utilizat atacuri polemice, inclusiv stereotipuri clar antisemite impotriva lui George
Soros, care ar fi putut fi evaluate ca pasibile de pedeapsa.

In observatiile sale finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al
ONU si-a exprimat preocuparea cu privire la relatarile conform carora comunitatea
roma continud sa sufere de discriminare si excluziune extinse, somaj, segregare locativa
si educationald. Acesta este preocupat indeosebi de faptul cd, in pofida Legii
invatamantului public, segregarea in scoli, In special in scolile religioase si private,
ramane preponderentd, iar numarul copiilor romi repartizati in scoli pentru copii cu
handicapuri usoare este in continuare disproportionat de mare. Comitetul a mentionat,
totodata, preocuparea cu privire la prevalenta infractiunile motivate de ura si a
discursurilor de incitare la ura in cadrul discursului politic, Tn mass-media si pe internet,



avand drept tintd minoritatile, in special romii, musulmanii, migrantii si refugiatii,
inclusiv in cadrul unor campanii sponsorizate de guvern. Comitetul si-a exprimat
preocuparea cu privire la prevalenta stereotipurilor antisemite. Comitetul a remarcat, de
asemenea, cu preocupare acuzatiile potrivit carora numarul infractiunilor motivate de
urd inregistrate este extrem de scazut, deoarece frecvent politia omite sd ancheteze si sa
urmareasca 1n justitie cazuri bazate pe acuzatii credibile de infractiuni motivate de ura si
discursuri de incitare la ura. In fine, Comitetul s-a aritat preocupat de rapoartele privind
practica recurentd de stabilire de catre politie a profilurilor rasiale in cazul romilor.

(60) 1In cazul privitor la satul Gyéngydspata, unde politia locala ii amenda doar pe romi
pentru infractiuni minore in trafic, hotararea in prima instanta a constatat cd practica
constituia hartuire si discriminare directd Impotriva romilor, chiar daca masurile
individuale erau legale. Instanta de apel si Curtea Suprema au hotérat ca Uniunea
Maghiara pentru Libertati Civile, care intentase o actio popularis, nu a putut sd aduca
probe in sprijinul acuzatiei de discriminare. Cauza a fost inaintata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

(61) In conformitate cu Al patrulea amendament la Legea fundamentala, ,libertatea de
exprimare nu poate fi exercitatd cu scopul de a leza demnitatea natiunii ungare sau a
oricarei comunitati nationale, etnice, rasiale sau religioase”; Codul penal ungar
pedepseste incitarea la violenta sau la urd impotriva unui membru al unei comunitéti.
Guvernul a infiintat un Grup de lucru Impotriva infractiunilor motivate de ura, care
ofera formare pentru ofiterii de politie si ajutd victimele sd coopereze cu politia si sa
raporteze incidente.

Drepturile fundamentale ale migrantilor, ale solicitantilor de azil si ale refugiatilor

(62) La 3 iulie 2015, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati si-a exprimat
preocuparea cu privire la procedura acceleratd de modificare a legislatiei in materie de
azil. La 17 septembrie 2015, Inaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului si-a
exprimat opinia potrivit careia Ungaria a Incalcat dreptul international prin tratamentul
pe care il aplica refugiatilor si migrantilor. La 27 noiembrie 2015, Comisarul pentru
drepturile omului al Consiliului Europei a facut o declaratie in care a afirmat ca reactia
Ungariei la problema refugiatilor este deficitard din perspectiva drepturilor omului. La
21 decembrie 2015, Tnaltul Comisar al ONU pentru Refugiati, Consiliul Europei si
Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE au indemnat Ungaria
sd se abtind de la aplicarea unor politici si practici care promoveaza intoleranta si teama
si care Incurajeazd xenofobia fata de refugiati si de migranti. La 6 iunie 2016, Tnaltul
comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru refugiati si-a exprimat preocuparea cu
privire la numarul tot mai mare de acuzatii de abuzuri comise de catre autoritatile de
frontiera Impotriva solicitantilor de azil si migrantilor din Ungaria, precum si la
masurile restrictive extinse la frontierd si in materie legislativa, inclusiv accesul la
procedurile de azil. La 10 aprilie 2017, Inaltul Comisariat al ONU pentru Refugiati a
solicitat suspendarea imediata a transferurilor efectuate in temeiul Regulamentului
Dublin citre Ungaria. In 2017, din cele 3 397 de cereri de protectie internationala
depuse 1n Ungaria, au fost respinse 2 880, ceea ce inseamna o rata de respingere de
69,1 %. In 2015, dintre cele 480 de apeluri formulate in legitura cu cererile de acordare
a protectiei internationale, 40 au fost admise, adicd 9 % dintre acestea. In 2016, au fost
formulate 775 de apeluri si au fost admise 5, adica 1 %, si niciunul in 2017.

(63) Ofiterul responsabil pentru drepturile fundamentale al Agentiei Europene pentru Politia
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de Frontiera si Garda de Coasta a vizitat Ungaria in octombrie 2016 si Tn martie 2017,
ca urmare a preocuparii acestuia privind faptul ca agentia ar putea functiona in conditii
care nu se dedica respectdrii, protectiei si aplicarii drepturilor persoanelor care trec
frontiera ungaro-sarba si care pot pune agentia in situatii care incalca in fapt Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Ofiterul responsabil pentru drepturile
fundamentale a concluzionat in martie 2017 ca riscul unei responsabilitdti comune a
agentiei In ceea ce priveste incalcarea drepturilor fundamentale in conformitate cu
articolul 34 din Regulamentul privind Politia de Frontiera si Garda de Coasta ramane
foarte ridicat.

La 3 iulie 2014, Grupul de lucru al ONU privind detentia arbitrard a indicat faptul ca
situatia solicitantilor de azil si a migrantilor aflati in situatii neregulamentare are nevoie
de imbunatatiri semnificative si de atentie pentru a asigura ca nu exista riscul privarii
arbitrare de libertate. Preocupari similare privind detentia, in special detentia minorilor
neinsotiti, fusesera, de asemenea, impartasite de comisarul Consiliului Europei pentru
drepturile omului In raportul intocmit in urma vizitei sale in Ungaria, care a fost
publicat la 16 decembrie 2014. La 21-27 octombrie 2015, Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) a
efectuat o vizitd in Ungaria si a indicat in raportul sdu un numar considerabil de
declaratii ale unor cetateni strdini (inclusiv minori neinsotiti) care sustin ca au fost
supusi la rele tratamente fizice de catre ofiteri de politie si gardieni inarmati care
lucreaza in centrele de imigratie sau de detentie pentru solicitantii de azil. La

7 martie 2017, Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru refugiati si-a exprimat
preocuparea cu privire la o noud lege votata de Parlamentul ungar, care preconizeaza
detentia obligatorie a tuturor solicitantilor de azil, inclusiv a copiilor, pentru intreaga
duratd a procedurii de azil. La 8 martie 2017, comisarul Consiliului Europei pentru
Drepturile Omului a facut publica o declaratie in care a exprimat preocupari similare cu
privire la aceasta lege. La 31 martie 2017, Subcomitetul ONU pentru prevenirea torturii
a invitat insistent Ungaria sa abordeze imediat problema utilizérii excesive a detentiei si
sa examineze alternativele.

In hotarérea sa din 5 iulie 2016, 0.M./Ungaria, CEDO a constatat o incalcare a
dreptului la libertate si securitate, sub forma unei detentii aflate la limita arbitrariului. In
particular, autoritatile au fost neglijente cand au dispus plasarea in detentie a
solicitantului farad a lua n considerare masura in care persoanele vulnerabile — de
exemplu, LGBT, cum ar fi solicitantul — se aflau sau nu in siguranta printre alte
persoane retinute, dintre care multe proveneau din tari in care prejudecatile culturale sau
religioase impotriva acestor persoane sunt larg raspandite. Executarea hotararii
respective este inca pendinte.

La 12-16 iunie 2017, reprezentantul special al Secretarului General al Consiliului
Europei pentru migratie si refugiati a vizitat Serbia si doua zone de tranzit din Ungaria.
In raportul sau, reprezentantul special a afirmat ca returnarile violente ale migrantilor si
ale refugiatilor din Ungaria in Serbia prezintd motive de ingrijorare in temeiul
articolului 2 (dreptul la viata) si al articolului 3 (interzicerea torturii) din Conventia
europeanad a drepturilor omului. De asemenea, reprezentantul special a remarcat ca
practicile restrictive de primire a solicitantilor de azil in zonele de tranzit din Részke si
Tompa determina adesea solicitantii de azil sa caute modalitati ilegale de trecere a
frontierei, fiind nevoiti sd apeleze la calauze si traficanti, cu toate riscurile pe care le
implicd acest fapt. Acesta a aratat ca procedurile de azil, care se desfasoara in zonele de
tranzit, nu ofera garantii adecvate pentru a proteja solicitantii de azil impotriva returnarii
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in tarile in care acestia risca sa fie supusi unui tratament contrar dispozitiilor articolelor
2 si 3 din Conventie. Reprezentantul special a concluzionat ca este necesar ca legislatia
si practicile din Ungaria sa fie aliniate la cerintele Conventiei europene a drepturilor
omului. Reprezentantul special a formulat o serie de recomandari, printre acestea
numarandu-se un apel la autoritatile ungare sa ia masurile necesare, inclusiv prin
revizuirea cadrului legislativ aplicabil si schimbarea practicilor relevante, pentru a se
asigura ca niciun cetatean strdin care soseste la frontierd sau care se afld pe teritoriu
ungar nu este impiedicat si inainteze o cerere de protectie internationala. In perioada 5-
7 tulie 2017, o delegatie a Comitetului de la Lanzarote al Consiliului Europei
(Comitetul partilor la Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva
exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale) a vizitat, de asemenea, doud zone de tranzit
si a facut o serie de recomandari, inclusiv o solicitare de a trata toate persoanele care nu
au implinit varsta de 18 de ani drept copii fara discriminare pe motive de varsta, de a
garanta ca toti copiii aflati sub jurisdictie ungara sunt protejati Impotriva exploatarii si
abuzului sexual si de a-i integra in mod sistematic 1n institutiile de protectie a copilului
pentru a preveni posibila exploatare sexuala sau posibilul abuz sexual impotriva lor de
catre adulti si adolescenti in zonele de tranzit. In perioada 18-20 decembrie 2017, o
delegatie a Grupului de experti pentru lupta impotriva traficului de fiinte umane al
Consiliului Europei (GRETA) a vizitat Ungaria, inclusiv doud zone de tranzit, si a
concluzionat cd o zona de tranzit, care este efectiv un loc de privare de libertate, nu
poate fi consideratd un loc de cazare adecvata si sigura pentru victimele traficului de
persoane. GRETA a invitat autoritatile ungare sd adopte un cadru juridic pentru
identificarea victimelor traficului de fiinte umane dintre cetatenii tarilor terte care nu au
o resedinta legald si sd grabeasca procedurile pentru identificarea victimelor traficului
de fiinte umane dintre solicitantii de azil si migrantii aflati in situatie neregulamentara.
De la 1 ianuarie 2018 au fost introduse reglementari suplimentare care favorizeaza
minorii, in general, si minorii neinsotiti, In special; printre altele, a fost elaborata o
programa de invatimant specifica pentru solicitantii de azil minori. In concluziile sale
cu privire la punerea in aplicare a recomandarilor in ceea ce priveste Ungaria, publicate
la 15 mai 2018, ECRI a mentionat ca, desi recunoaste ca Ungaria s-a confruntat cu
probleme enorme in urma sosirilor masive de migranti si refugiati, este consternata de
masurile luate ca raspuns si de deteriorarea grava a situatiei in perioada scursa de la cel
de-al cincilea raport al sau. Autoritatile ar trebui, In regim de urgentd, sa pund capat
detentiei in zonele de tranzit, in special in cazul familiilor cu copii si al tuturor minorilor
neinsotiti.

La mijlocul lunii august 2018, autoritatile de imigratie au Incetat sa le dea hrana
solicitantilor de azil adulti care atacau in justitie deciziile de inadmisibilitate. Mai multi
solicitanti de azil au trebuit s solicite masuri provizorii din partea CEDO pentru a
incepe sa primeasca hrana. CEDO a garantat masuri provizorii in doua cazuri la 10
august 2018 si intr-un al treilea caz la 16 august 2018 si a dispus sa li se dea hrana
solicitantilor de azil. Autoritatile ungare au respectat hotararile.

In Hotérarea sa din 14 martie 2017, Ilias si Ahmed/Ungaria, CEDO a constatat ci a
existat o incdlcare a dreptului la libertate si securitate al solicitantilor. CEDO a
constatat, de asemenea, ca s-a incalcat interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante in ceea ce priveste expulzarea solicitantilor in Serbia, precum si cd s-a
incdlcat dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste conditiile de detentie din
zona de tranzit Roszke. In prezent, cauza se afla pe rolul Marii Camere a CEDO.

La 14 martie 2018, Ahmed H., un cetatean sirian rezident in Cipru care incerca sa-si
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ajute familia sd fugd din Siria si sd traverseze frontiera dintre Serbia si Ungaria in
septembrie 2015, a fost condamnat de un tribunal ungar la sapte ani de inchisoare si la
expulzarea din tard pentru o perioada de zece ani, pe baza unor acuzatii de ,,acte
teroriste”, ceea ce ridica problema aplicarii adecvate a legilor impotriva terorismului in
Ungaria, precum si pe cea a dreptului la un proces echitabil.

In Hotararea sa din 6 septembrie 2017 in cauza C-643/15 si in cauza C-647/15, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene respinge in totalitate actiunile formulate de Slovacia si
Ungaria impotriva mecanismului provizoriu pentru transferul obligatoriu al
solicitantilor de azil, in acord cu Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului. Cu toate
acestea, in timpul scurs de la aceastd hotarare Ungaria nu s-a conformat Deciziei. La 7
decembrie 2017, Comisia a hotarat sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene
privind nerespectarea de cétre Republica Ceha, Ungaria si Polonia a obligatiilor lor
legale privind transferul.

La 7 decembrie 2017, Comisia a decis sa continue procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Ungariei cu privire la legislatia sa din domeniul
azilului, trimitdnd un aviz motivat. Comisia considera ca legislatia ungara nu este
conforma cu dreptul Uniunii, in special cu Directivele 2013/32/UE!, 2008/115/CE? si
2013/33/UE? ale Parlamentului European si ale Consiliului, si cu mai multe dispozitii
din Cartd. La 19 iulie 2018, Comisia a decis sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene privind Ungaria pentru faptul ca legislatia Ungariei privind azilul si returnarea
nu respecta legislatia europeana 1n acest domeniu.

In observatiile sale finale din 5 aprilie 2018, Comitetul pentru Drepturile Omului al
ONU si-a exprimat ingrijorarea ca legislatia ungara adoptata in martie 2017, care
permite indepartarea automata in zonele de tranzit si pentru durata procedurii de azil a
tuturor solicitantilor de azil, cu exceptia copiilor neinsotiti care sunt identificati ca
avand sub 14 ani, nu respectd standardele legale din cauza perioadei indelungate si
nedefinite de izolare permise, a lipsei oricarei obligatii legale de a examina rapid
conditiile specifice ale fiecarei persoane afectate si a lipsei unor garantii procedurale
pentru a contesta Tn mod real indepartarea in zonele de tranzit. Comitetul s-a declarat in
mod special preocupat de utilizarea pe scara larga a detentiei automate a migrantilor in
centrele de detentie din interiorul tarii, precum si de faptul ca restrictionarile libertatii
personale au fost utilizate mai degraba ca mijloc general de descurajare a intrarii ilegale
si nu ca reactie la o identificare individualizata a unui risc. In plus, Comitetul a fost
preocupat de acuzatiile privind conditiile precare din unele centre de detentie. Acesta a
luat act cu preocupare de returnarea fortatd, care a fost introdusa pentru prima data in
iunie 2016 si care permite expulzarea sumara de catre politie a oricarei persoane care
traverseaza frontiera in mod neregulamentar si care a fost retinutd pe teritoriul ungar pe

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO L
180, 29.6.2013, p. 60).

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile 1n statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348,
24.12.2008, p. 98).

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO L
180, 29.6.2013, p. 96).



o razd de opt kilometri de la frontiera, extinsa ulterior la intreg teritoriul Ungariei, si de
decretul 191/2015 care desemneaza Serbia ca ,.tard tertd sigura”, permitand returnari la
granita Ungariei cu Serbia. Comitetul a luat act cu preocupare de relatarile potrivit
carora returndrile fortate au fost aplicate in mod nediferentiat, iar persoanele supuse
acestei masuri au foarte putine ocazii de a depune o cerere de azil sau dreptul la o cale
de atac. Comitetul a luat totodatd act cu preocupare de expulzarile colective si violente,
inclusiv de acuzatiile privind batai violente, atacuri ale cainilor politisti si Impuscarea cu
gloante de cauciuc, care au cauzat raniri grave si, cel putin intr-un caz, decesul unui
solicitant de azil. Comitetul s-a declarat, de asemenea, preocupat de relatdrile potrivit
carora evaluarea varstei copiilor solicitanti de azil si a minorilor neinsotiti realizata in
zonele de tranzit este inadecvata, se bazeaza excesiv pe examinarea vizuala efectuatd de
un expert si este inexacta, precum si de relatarile privind presupusa lipsa a accesului
adecvat al acestor solicitanti de azil la educatie, servicii sociale si psihologice si
asistentd juridicd. Conform noii propuneri de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie
internationala in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE, evaluarea medicala a
varstei va fi o masura de ultima instanta.

Drepturi economice si sociale

(73)

(74)

La 15 februarie 2012 si la 11 decembrie 2012, Raportorul special al ONU pentru sardcia
extrema si drepturile omului si Raportorul special al ONU pentru dreptul la locuinte
adecvate au solicitat Ungariei sa reexamineze legislatia care permite autoritatilor sa
pedepseasca lipsa de addpost si sd respecte hotdrarea Curtii Constitutionale care
dezincrimineaza persoanele fira addpost. In raportul siu intocmit in urma vizitei in
Ungaria, publicat la 16 decembrie 2014, comisarul Consiliului Europei pentru
Drepturile Omului si-a exprimat preocuparea cu privire la masurile adoptate pentru a
interzice dormitul pe strada si construirea de colibe sau baraci, care au fost descrise pe
larg drept masuri care incrimineaza in practica persoanele fara adapost. Comisarul a
indemnat autoritatile ungare sa ancheteze cazurile raportate de evacuari fortate fara
solutii alternative si cele ale copiilor luati de 1anga familiile lor din motive care tin de
conditii socioeconomice precare. In observatiile sale finale din 5 aprilie 2018, Comitetul
pentru Drepturile Omului al ONU si-a exprimat preocuparea cu privire la legislatia
nationala si la cea locala, bazata pe cel de Al patrulea amendament la Legea
fundamentald, care desemneaza numeroase spatii publice 1n care este interzis dormitul
si sanctioneaza efectiv persoanele fard adapost. La 20 iunie 2018, Parlamentul Ungariei
a adoptat cel de-al Saptelea amendament la Legea fundamentala, care interzice stabilirea
resedintei obisnuite intr-un spatiu public. In aceeasi zi, Raportorul special al ONU
privind dreptul la locuinte adecvate a calificat actul Ungariei de a incrimina lipsa de
adapost drept crud si incompatibil cu legislatia internationald in domeniul drepturilor
omului.

In concluziile din 2017 ale Comitetului european pentru drepturile sociale se afirma ca
Ungaria nu respectd Carta sociala europeand, deoarece lucratorii care desfasoara o
activitate independenta si lucratorii casnici, precum si alte categorii de lucratori, nu sunt
protejati prin norme de securitate si sdndtate in muncd, deoarece masurile adoptate
pentru reducerea mortalititii materne au fost insuficiente, deoarece cuantumul minim al
pensiei pentru limitd de varsta este necorespunzator, deoarece cuantumul minim al
ajutorului de somaj este necorespunzator, deoarece durata maxima de plata a ajutorului
de somaj pentru persoanele care isi cautd un loc de munca este prea scurta si deoarece
cuantumul minim al ajutoarelor pentru reabilitare si al indemnizatiilor de invaliditate
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este, In unele cazuri, necorespunzator. Comitetul a concluzionat, de asemenea, ca
Ungaria nu respecta Carta sociald europeand, deoarece nivelul asistentei sociale platite
unei persoane celibatare fara resurse, inclusiv persoanelor varstnice, este
necorespunzator, accesul egal la serviciile sociale nu este garantat pentru resortisantii
statelor parti cu resedinta legala si nu s-a stabilit ca existd o ofertd adecvata de locuinte
pentru familiile vulnerabile. In ceea ce priveste drepturile sindicale, Comitetul a declarat
ca dreptul lucratorilor de a beneficia de concediu platit nu este garantat in mod suficient,
ca nu a fost luatd nicio masura pentru a incuraja incheierea unor contracte colective de
munca, in timp ce protectia lucratorilor prin intermediul acestora este in mod clar slaba
in Ungaria si cd, in administratia publica, dreptul la greva este rezervat sindicatelor care
sunt parte la acordul incheiat cu guvernul; criteriile utilizate pentru a defini functionarii
carora li se refuza dreptul la greva depasesc domeniul de aplicare al Cartei; sindicatele
functionarilor publici pot recurge la greva numai cu aprobarea majoritatii lucratorilor in
cauza.

Incepand din decembrie 2010, grevele din Ungaria au fost scoase in afara legii, in
principiu, de cand guvernul lui Viktor Orbéan a adoptat o modificare a asa-numitei legi
privind grevele. Modificarile se refera la faptul ca, in principiu, grevele vor fi permise in
intreprinderile asociate cu administratia publica prin contracte de servicii publice.
Modificarea nu se aplica grupurilor profesionale care pur si simplu nu au un astfel de
drept, cum ar fi mecanicii de locomotiva, politistii, personalul medical si controlorii de
trafic aerian. Problema este alta, in principal procentul angajatilor - pand la 70 % - care
trebuie sa ia parte la referendumul privind greva, pentru ca acesta sa conteze. Apoi,
decizia privind legalitatea grevelor va fi luata de o instanta pentru litigii de munca care
este complet subordonati statului. In 2011 au fost depuse noui cereri de eliberare a unor
permise de greva. In sapte cazuri au fost respinse fird a se prezenta vreun motiv; doua
dintre ele au fost prelucrate, dar emiterea unei decizii s-a dovedit imposibila.

In raportul Comitetului ONU pentru drepturile copilului cu privire la ,,Observatiile
finale referitoare la al treilea, al patrulea si al cincilea raport periodic al Ungariei”,
publicat la 14 octombrie 2014, au fost exprimate preocupari cu privire la un numar din
ce in ce mai mare de cazuri in care copiii sunt luati de langd familiile lor din cauza
conditiilor socioeconomice precare. Parintii isi pot pierde copiii din cauza somajului, a
lipsei de locuinte sociale si a lipsei de spatiu din institutiile de gazduire temporara. Pe
baza unui studiu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor, aceasta
practica afecteaza In mod disproportionat familiile rome si copiii romi.

In Recomandarea sa din 23 mai 2018 pentru adoptarea unei Recomandari a Consiliului
privitoare la Programul national de reforma din 2018 al Ungariei si care include un aviz
al Consiliului privind Programul de convergenta al Ungariei pe 2018, Comisia a ardtat
ca proportia persoanelor expuse riscului de saracie si excludere sociala a scazut la

26,3 % in 2016, dar ramane peste media Uniunii; copiii sunt, in general, mai expusi la
sardcie decat alte grupe de varsta. Venitul minim se situeaza sub 50 % din pragul de
saracie pentru fiecare gospodarie, fiind unul dintre cele mai scazute din UE. Nivelul de
adecvare al indemnizatiei de somaj este foarte scazut: perioada maxima de 3 luni in care
se acordd indemnizatia este cea mai scurtd din UE si reprezinta doar aproximativ un
sfert din durata medie de care are nevoie o persoani pentru a-si gisi un loc de munca. in
plus, nivelul indemnizatiilor se numara printre cele mai scazute din UE. Comisia a
recomandat ca nivelul de adecvare si de acoperire al indemnizatiilor de asistenta sociala
si de somaj sa fie ameliorat.



(78) Lal[....] 2018, Consiliul a audiat Ungaria in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
TUE.

(79) Din aceste motive, ar trebui sa se constate, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
din TUE, ca exista un risc clar de incdlcare grava de catre Ungaria a valorilor
mentionate la articolul 2 din TUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Existd un risc clar de incdlcare grava de catre Ungaria a valorilor pe care se intemeiaza
Uniunea.

Articolul 2
Consiliul recomanda Ungariei sd intreprindd urmatoarele actiuni in termen de trei luni de la
notificarea prezentei decizii: [...]

Articolul 3
Prezenta decizie intrd in vigoare la a [...] zi urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 4
Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptata la Bruxelles,

Pentru Consiliu,
Presedintele
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