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Asunto: Propuesta de DECISION DEL CONSEJO relativa a la constatacién de un

riesgo claro de violacion grave por parte de la Republica de Hungria del
Estado de Derecho

Adjunto se remite a la atencion de las delegaciones la propuesta motivada adoptada por el
Parlamento Europeo de Decision del Consejo relativa a la constatacion, de conformidad con el
articulo 7, apartado 1, del Tratado de la Union Europea, de la existencia de un riesgo claro de

violacion grave por parte de Hungria de los valores en los que se fundamenta la Union.
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Propuesta de Decision del Consejo relativa a la constatacion, de conformidad con el articulo 7,
apartado 1, del Tratado de la Union Europea, de la existencia de un riesgo claro de violacion
grave por parte de Hungria de los valores en los que se fundamenta la Union

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unidén Europea, y en particular su articulo 7, apartado 1,
Vista la propuesta motivada del Parlamento Europeo,

Vista la aprobacion del Parlamento Europeo,

Considerando lo siguiente:

(1) La Unidn se fundamenta en los valores contemplados en el articulo 2 del Tratado de la Union
Europea (TUE), comunes a todos los Estados miembros, entre los que figura el respeto de la
democracia, del Estado de Derecho y de los derechos humanos. Con arreglo al articulo 49 del
TUE, la adhesion a la Unidn requiere el respeto y la promocion de los valores contemplados
en el articulo 2 del TUE.

(2) Laadhesion de Hungria a la Unidn fue un acto voluntario basado en una decision soberana y
contd con un amplio consenso de todo el espectro politico huingaro.

(3) En su propuesta motivada, el Parlamento Europeo expone sus reservas con respecto a la
situacion en Hungria. En particular, los principales motivos de inquietud son el
funcionamiento de los sistemas constitucional y electoral, la independencia del poder judicial
y de otras instituciones, los derechos de los jueces, la corrupcion y los conflictos de interés, la
proteccion de datos y de la intimidad, la libertad de expresion, la libertad de catedra, la
libertad de religion, la libertad de asociacion, el derecho a la igualdad de trato, los derechos de
las personas pertenecientes a minorias, incluida la poblacion romani y los judios, y la
proteccion frente a los mensajes de odio contra esas minorias, los derechos fundamentales de
los migrantes, solicitantes de asilo y refugiados, y los derechos econémicos y sociales.

(4) El Parlamento Europeo también ha sefialado que las autoridades hingaras han estado siempre
dispuestas a debatir sobre la legalidad de cualquier medida concreta pero que no han adoptado
todas las medidas recomendadas en sus resoluciones anteriores.

(5) EnsuResolucion, de 17 de mayo de 2017, sobre la situacion en Hungria, el Parlamento
Europeo afirmaba que la situacion actual en Hungria constituye un riesgo claro de violacion
grave de los valores contemplados en el articulo 2 del TUE y justifica la puesta en marcha del
procedimiento previsto en el articulo 7, apartado 1, del TUE.
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En su Comunicacion de 2003 sobre el articulo 7 del Tratado de la Unioén Europea, la
Comision enumeraba numerosas fuentes de informacion que deben tenerse en cuenta al
controlar el respeto y la promocién de los valores comunes, como los informes de las
organizaciones internacionales, los informes de las ONG y la jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales regionales e internacionales. Un gran nimero de agentes nacionales, europeos
e internacionales han expresado su profunda inquietud por la situacion de la democracia, el
Estado de Derecho y los derechos fundamentales en Hungria, entre los que figuran el Consejo
de Europa, la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y las
Naciones Unidas, asi como numerosas organizaciones de la sociedad civil, pero estas deben
considerarse opiniones no vinculantes, puesto que solo el Tribunal de Justicia de la Union
Europea puede interpretar las disposiciones de los Tratados.

Funcionamiento del sistema constitucional y electoral

(7

®)

€))

La Comisién de Venecia ha manifestado en varias ocasiones sus reservas relativas al proceso
de redaccion de la Constitucion en Hungria, por lo que respecta tanto a la Ley Fundamental
como a las enmiendas a esta. Ha acogido con satisfaccion que la Ley Fundamental establezca
un orden constitucional basado en la democracia, el Estado de Derecho y la proteccion de los
derechos fundamentales como principios de base, y ha reconocido los esfuerzos por establecer
un orden constitucional coherente con los valores y los criterios democraticos europeos y por
regular los derechos y las libertades fundamentales de forma que se cumplan los instrumentos
internacionales vinculantes. Las criticas se han centrado en la falta de transparencia del
proceso, la insuficiente participacion de la sociedad civil, la inexistencia de una verdadera
consulta, el riesgo para la separacion de poderes, y el debilitamiento del sistema nacional de
contrapoderes institucionales.

A raiz de la reforma constitucional se han limitado las competencias del Tribunal
Constitucional de Hungria, entre otros aspectos en lo relativo a los asuntos presupuestarios, la
supresion de la actio popularis, la posibilidad de que el Tribunal se remita a su jurisprudencia
anterior al 1 de enero de 2012, y la limitacion de la capacidad del Tribunal para revisar la
constitucionalidad de cualquier modificacioén de la Ley Fundamental con la excepcion de las
modificaciones de caracter puramente procedimental. La Comision de Venecia manifestd su
honda preocupacion ante esas limitaciones y el procedimiento de nombramiento de jueces, y
formul6 recomendaciones a las autoridades hungaras para que garantizaran los contrapoderes
institucionales necesarios en su dictamen relativo a la Ley CLI de 2011 sobre el Tribunal
Constitucional de Hungria, adoptado el 19 de junio de 2012, y en su dictamen relativo a la
cuarta enmienda de la Ley Fundamental de Hungria, adoptado el 17 de junio de 2013. En sus
dictamenes, la Comision de Venecia también identificod varios elementos positivos de las
reformas, como las disposiciones sobre garantias presupuestarias, la imposibilidad de la
reeleccion de los jueces y la atribucion al comisario de Derechos Fundamentales del derecho a
iniciar procedimientos de revision ex post.

En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas manifestd su preocupacion por el hecho de que el procedimiento del recurso
de inconstitucionalidad vigente consienta un acceso mas limitado al Tribunal Constitucional,
no prevea un plazo para llevar a cabo un examen de constitucionalidad y no tenga efectos
suspensivos sobre los actos legislativos impugnados. También se sefiald que las disposiciones
de la nueva Ley sobre el Tribunal Constitucional debilitan la seguridad del mandato de los
jueces y refuerzan la influencia del Gobierno en la composicion y el funcionamiento del
Tribunal Constitucional al modificar el procedimiento de los nombramientos judiciales, el
numero de jueces del Tribunal y su edad de jubilacion. El Comité también manifesto su
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preocupacion por la limitacion de las competencias y las facultades del Tribunal
Constitucional para revisar la legislacion con repercusiones presupuestarias.
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En su informe adoptado el 27 de junio de 2018, la mision de observacion electoral limitada de
la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE declaré que, desde
un punto de vista técnico, las elecciones fueron profesionales y transparentes y que, en
términos generales, se respetaron los derechos y libertades fundamentales, si bien se
ejercieron en un clima adverso. La administracion electoral cumplié su mandato de manera
profesional y transparente y goz6 de la confianza general de las partes interesadas y fue
considerada, en general, como imparcial. La campaiia fue animada pero una retérica de
campafia hostil e intimidatoria limité el margen para celebrar un debate a fondo y redujo la
capacidad de los votantes para realizar una eleccidén con conocimiento de causa. El objetivo
de la financiacion de la campatfia electoral con fondos publicos y la imposicion de limites
maximos en relacion con los gastos fue garantizar la igualdad de oportunidades a todos los
candidatos. Sin embargo, la capacidad de los candidatos de competir en igualdad de
condiciones se vio seriamente comprometida por el gasto excesivo del gobierno en campafas
publicas de publicidad que amplificaban el mensaje de la campafia de la coalicion en el poder.
Al no existir requisitos en materia de divulgacion de informacion hasta después de las
elecciones, los votantes se vieron privados de hecho de informacién sobre la financiacion de
la campafia, que es un elemento clave para poder elegir con conocimiento de causa. La mision
de observacion electoral también manifestd su preocupacion por la delimitacion de las
circunscripciones uninominales. También se expreso una inquietud similar en el dictamen
conjunto, de 18 de junio de 2012, relativo a la Ley sobre las elecciones de los diputados al
Parlamento de Hungria, adoptado por la Comision de Venecia y el Consejo para Elecciones
Democriaticas, en el que se sefialaba que la delimitacion de las circunscripciones debe
realizarse de modo transparente y profesional sobre la base de un proceso imparcial y no
partidista, es decir, evitando objetivos politicos a corto plazo (la manipulacion de la
delimitacion de dichas circunscripciones).

En los ultimos afios, el Gobierno hungaro ha recurrido en muchas ocasiones a las consultas
nacionales, ampliando la democracia directa a escala nacional. E1 27 de abril de 2017, la
Comisioén indicod que la consulta nacional «Paremos a Bruselas» contenia varias pretensiones
y alegaciones materialmente incorrectas o extremadamente enganosas. En mayo de 2015, el
Gobierno hungaro también celebrd consultas sobre inmigracion y terrorismo y en octubre de
2017 contra el supuesto «plan Soros». Estas consultas establecian paralelismos entre
terrorismo y migracion e inducian al odio hacia los migrantes y estaban dirigidas, en
particular, contra George Soros y la Union.

Independencia del poder judicial y de otras instituciones y derechos de los jueces

(12)

Como consecuencia de los profundos cambios introducidos en el marco juridico en 2011, se
han conferido amplios poderes al presidente de la Oficina Nacional de Justicia, de reciente
creacion. La Comision de Venecia critico esos amplios poderes en su dictamen relativo a la
Ley CLXII de 2011 sobre el estatuto juridico y la remuneracion de los jueces y la Ley CLXI
de 2011 sobre la organizacién y la administracion de los tribunales en Hungria, adoptado el
19 de marzo de 2012, y en su dictamen relativo a las leyes orgénicas sobre el poder judicial,
adoptado el 15 de octubre de 2012. También expreso reservas similares, el 29 de febrero de
2012 y el 3 de julio de 2013, el relator especial de las Naciones Unidas sobre la independencia
de jueces y abogados, asi como el Grupo de Estados contra la Corrupcion (GRECO) en su
informe de 27 de marzo de 2015. Todos estos agentes han hecho hincapié en la necesidad de
reforzar la funcion del 6rgano colectivo, el Consejo Nacional del Poder Judicial, como érgano
de supervision, dado que el presidente de la Oficina Nacional de Justicia, elegido por el
Parlamento hungaro, no puede considerarse un organismo de autogobierno del poder judicial.
A raiz de diversas recomendaciones internacionales se modifico el estatuto del presidente de
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la Oficina Nacional de Justicia y se limitaron las facultades del presidente para garantizar un
mejor equilibrio entre el presidente y el Consejo Nacional del Poder Judicial.
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(14)

(15)

Desde 2012, Hungria ha adoptado medidas decididas para transferir determinadas funciones
del presidente de la Oficina Nacional de Justicia al Consejo Nacional del Poder Judicial con el
fin de mejorar el equilibrio entre ambos 6rganos. No obstante, es preciso seguir avanzando.
En su informe de 27 de marzo de 2015, GRECO pidi6 que se minimizaran los riesgos
potenciales de las decisiones discrecionales del presidente de la Oficina Nacional de Justicia.
Entre otros aspectos, el presidente de la Oficina Nacional de Justicia es competente para
transferir y asignar jueces e interviene en la disciplina judicial. Asimismo, formula
recomendaciones al presidente de Hungria sobre el nombramiento o la destitucion de
presidentes de tribunales, incluidos los presidentes y vicepresidentes de los tribunales de
apelacion. E1 GRECO ha mostrado su satisfaccion con el Cédigo deontologico para los jueces
adoptado recientemente, pero ha considerado que podria ser mas explicito e ir acompafiado de
una formacion interna. El informe del GRECO también reconocia las modificaciones
introducidas en lo que respecta a las normas relativas a los procedimientos de seleccion y
contratacion judicial entre 2012 y 2014 en Hungria, que reforzaron el papel de supervision del
Consejo Nacional del Poder Judicial en el proceso de seleccion. El 2 de mayo de 2018, el
Consejo Nacional del Poder Judicial celebr6 una sesion en la que se adoptaron por
unanimidad decisiones relativas a la practica seguida por el presidente de la Oficina Nacional
de Justicia por la que declaraba no seleccionadas candidaturas para los cargos judiciales y de
rango superior. Estas decisiones concluyeron que la practica llevada a cabo por el presidente
era ilegal.

El 29 de mayo de 2018, el Gobierno hungaro presento el proyecto relativo a la séptima
modificacion de la Ley Fundamental (T/332), que se adopt6 el 20 de junio de 2018. Este
proyecto introdujo un nuevo sistema de tribunales administrativos.

A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante, el «Tribunal
de Justicia»), de 6 de noviembre de 2012, en el asunto C-286/12, Comisién/Hungria', que
afirma que, al adoptar un régimen nacional que obliga a cesar en su actividad profesional a los
jueces, fiscales y notarios que han alcanzado la edad de 62 afios, Hungria ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unidn, el Parlamento hungaro
aprobd la Ley XX de 2013 que prevé la prolongacion gradual de la edad de jubilacion de la
magistratura hasta los 65 afos, a lo largo de un periodo de diez afios, y establece los criterios
para la reincorporacion o la compensacion. Segun la Ley, existia la posibilidad de que los
jueces cesados se reincorporasen a los puestos que ocupaban con anterioridad en el mismo
tribunal y en las mismas condiciones que antes de la adopcion de la normativa sobre
jubilacion o, en caso de no estar dispuestos a ocupar de nuevo el puesto, de que recibiesen una
compensacion a tanto alzado de doce meses equivalente a la remuneracion que no hubiesen
recibido y que pudiesen solicitar una compensacion adicional ante el tribunal, pero no se
garantizaba la reincorporacion a altos cargos de la administracion. No obstante, la Comision
reconocio las medidas adoptadas por Hungria para hacer que su Ley de jubilacion fuese
compatible con el Derecho de la Union. En su informe de octubre de 2015, el Instituto de
Derechos Humanos de la Asociacion Internacional de la Abogacia afirmé que la mayoria de
los jueces destituidos no han vuelto a los puestos que ocupaban anteriormente, en algunos
casos por que estos puestos ya estaban ocupados. También menciond que no puede
garantizarse la independencia y la imparcialidad del poder judicial hungaro y que el Estado de
Derecho sigue siendo débil.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de 2012, Comisiéon/Hungria, C-286/12,
ECLI:EU:C:2012:687.
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(16) En su sentencia de 16 de julio de 2015, Gazs6/Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) afirmé que se habia producido una violacion del derecho a un juicio justo y
del derecho a la tutela judicial efectiva. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos lleg6 a la
conclusion de que esas violaciones se derivaban de la incapacidad reiterada de Hungria para
garantizar que los procesos para la determinacion de los derechos y obligaciones civiles
concluyan dentro de plazos razonables y para adoptar medidas que permitan a los solicitantes
reclamar por los procesos civiles excesivamente largos a escala nacional. La ejecucion de esta
sentencia sigue pendiente. El nuevo Cddigo Civil adoptado en 2016 prevé la aceleracion de
los procesos civiles mediante la introduccion de un procedimiento en dos fases. Hungria ha
informado al Comité de Ministros del Consejo de Europa de que en octubre de 2018 se
adoptara la nueva ley por la que se establece un recurso efectivo para los procedimientos
prolongados.

(17) En su sentencia de 23 de junio de 2016, Baka/Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos afirmé que se habia producido una violacion del derecho de acceder a un tribunal y
de la libertad de expresion de Andras Baka, que en junio de 2009 fue elegido presidente del
Tribunal Supremo para un mandato de seis afios pero perdi6 su puesto con arreglo a las
disposiciones provisionales de la Ley Fundamental, que establecen que la Curia es la sucesora
legal del Tribunal Supremo. La ejecucion de esta sentencia sigue pendiente. El 10 de marzo
de 2017, el Comité de Ministros del Consejo de Europa solicité la adopcion de medidas para
impedir otras destituciones prematuras de jueces por motivos similares y para prevenir abusos
al respecto. El Gobierno hungaro observé que estas medidas no estan relacionadas con la
ejecucion de la sentencia.

(18) EI 29 de septiembre de 2008, Andras Jori fue nombrado comisario encargado de la proteccion
de datos para un mandato de seis afos. Sin embargo, el Parlamento hiingaro decidi6 reformar
el sistema de proteccion de datos con efectos a partir del 1 de enero de 2012 y sustituir al
comisario por una Autoridad Nacional de Proteccion de Datos y Libertad de Informacion. El
Sr. Jori tuvo que dejar su cargo antes de que expirara su mandato. El 8 de abril de 2014, el
Tribunal de Justicia afirmé que la independencia de las autoridades de supervision incluye
forzosamente la obligacion de permitirles que completen su mandato y que Hungria habia
incumplido sus obligaciones en virtud de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo!. Hungria modificé la normativa relativa al nombramiento del comisario, presentd
una disculpa y aboné el importe acordado en concepto de compensacion.

(19) La Comision de Venecia detectd varias carencias en su dictamen relativo a la Ley CLXIII de
2011 sobre la Fiscalia y la Ley CLXIV de 2011 sobre el estatuto del fiscal general, los fiscales
y otros empleados de la Fiscalia y la carrera fiscal en Hungria, adoptado el 19 de junio de
2012. En su informe de 27 de marzo de 2015, el GRECO inst6 a las autoridades hungaras a
que adoptaran medidas adicionales para prevenir los abusos y reforzar la independencia de la
Fiscalia procediendo, en particular, a suprimir la posibilidad de reeleccion del fiscal general.
Por otra parte, el GRECO pidi6 que se reforzara la transparencia de los procedimientos
disciplinarios contra los fiscales ordinarios y que las decisiones de transferir asuntos de un
fiscal a otro se guiaran por criterios y justificaciones estrictamente juridicos. Segtn el
Gobierno hungaro, el Informe de conformidad del GRECO de 2017 reconocia los progresos
realizados por Hungria en relacion con los fiscales (la publicacion todavia no ha sido
autorizada por las autoridades hiingaras, a pesar de las peticiones formuladas por las sesiones

! Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacion de estos datos (DO L 281 de 23.11.1995, p. 31).
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plenarias del GRECO). El segundo Informe de conformidad sigue pendiente.
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Corrupcion y conflictos de intereses

(20)

€2y

(22)

(23)

En su informe de 27 de marzo de 2015, GRECO solicit6 la elaboracion de codigos de
conducta para los diputados al Parlamento hungaro que incluyeran orientaciones para los
casos de conflictos de intereses. Por otra parte, los diputados también deben estar obligados a
notificar los conflictos de intereses que surjan de forma ad hoc, obligacion que debe ir
acompaifiada de otra més firme de presentar declaraciones de bienes. También ha de ir
acompaifiada de disposiciones que prevean sanciones en caso de presentacion de declaraciones
de bienes inexactas. Ademas, las declaraciones de bienes deben publicarse en linea para
permitir una verdadera supervision popular y debe crearse una base de datos electronica
normalizada para que todas las declaraciones y sus modificaciones sean accesibles de forma
transparente.

En su informe adoptado el 27 de junio de 2018, la misién de observacion electoral limitada de
la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE lleg6 a la
conclusion de que el escaso control de los gastos de la campaia y la inexistencia de informes
exhaustivos sobre las fuentes de los fondos de la campana socavan hasta después de la
celebracion de las elecciones mina la transparencia de las finanzas de la campaiia y la
capacidad de los electores para decidir con conocimiento de causa, lo cual es contrario a las
obligaciones y buenas practicas internacionales. Corresponde a la Oficina Estatal de Auditoria
la supervision y el control de los requisitos juridicos. El informe no incluia el informe de
auditoria oficial del Departamento estatal de auditoria relativo a las elecciones parlamentarias
de 2018, puesto que no se habia completado en aquel entonces.

El 7 de diciembre de 2016, el Comité Director de la Alianza para el Gobierno Abierto recibid
una carta del Gobierno de Hungria en la que se anunciaba su retirada inmediata de la Alianza,
en la que se congregan 75 paises y cientos de organizaciones de la sociedad civil sobre una
base voluntaria. La Alianza tenia en su punto de mira al Gobierno de Hungria desde julio de
2015 debido a las preocupaciones manifestadas por organizaciones de la sociedad civil, en
particular en relacion con su margen de funcionamiento en el pais. No todos los Estados
miembros de la Unidon son miembros de la Alianza.

Hungria percibe fondos de la Union por valor de un 4,4 % de su PIB, lo que representa mas de
la mitad de la inversion publica. El porcentaje de contratos adjudicados tras procedimientos
de licitacion publica para los que se recibi6 una Unica oferta sigue siendo elevado (un 36 % en
2016). Hungria cuenta con el mayor porcentaje de la Union de recomendaciones financieras
de la OLAF por lo que respecta a los fondos estructurales y la agricultura para el periodo
2013-2017. En 2016, la OLAF concluy6 una investigacion sobre un proyecto de transporte
por valor de 1 700 millones EUR en Hungria, en el que varias empresas internacionales
especializadas en la construccion eran los principales interesados. La investigacion revelo
irregularidades muy graves, asi como posibles fraudes y corrupcion en la ejecucion de los
proyectos. En 2017, la OLAF detect6 «graves irregularidades» y «conflictos de intereses»
durante su investigacion de 35 contratos de iluminacion vial adjudicados a la empresa que en
aquel momento controlaba el yerno del primer ministro hiingaro. La OLAF envi6 su informe
final en el que se incluian recomendaciones financieras a la Direccion General de Politica
Regional y Urbana de la Comision para recuperar 43,7 millones EUR y recomendaciones
judiciales dirigidas al Fiscal General de Hungria. Una investigacion transfronteriza, concluida
por la OLAF en 2017, incluia alegaciones relacionadas con el posible uso indebido de fondos
de la Union en 31 proyectos de investigacion y desarrollo. La investigacion, que se llevo a
cabo en Hungria, Letonia y Serbia, descubridé un régimen de subcontratacion para aumentar
artificialmente los costes de los proyectos y ocultar que los suministradores finales eran
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empresas relacionadas entre si. Por consiguiente, la OLAF concluy6 la investigacion con una
recomendacion financiera a la Comision para recuperar 28,3 millones EUR y una
recomendacion judicial dirigida a las autoridades judiciales hiingaras. Hungria decidié no
participar en la creacion de una Fiscalia Europea, responsable de investigar, imputar y juzgar
a los autores, y complices, de delitos penales que afecten a los intereses financieros de la
Unidn.

Segun el séptimo Informe sobre la cohesion econdmica, social y territorial, la eficacia de los
poderes publicos en Hungria ha disminuido desde 1996 y se trata de uno de los Estados
miembros con uno de grados de gobernanza menos eficaces de la Unidn. Todas las regiones
htngaras se encuentran muy por debajo de la media de la Unidn en cuanto a la calidad de la
gobernanza. Segun el Informe sobre la lucha contra la corrupcion publicado por la Comision
Europea en 2014, la corrupcion se percibe como muy extendida en Hungria (89 %). Segun el
Informe sobre competitividad en el mundo 2017-2018 publicado por el Foro Econémico
Mundial, el elevado nivel de corrupcion ha sido uno de los factores mas problematicos a la
hora de hacer negocios en Hungria.

Proteccion de datos y de la intimidad

(25)

(26)

En su sentencia de 12 de enero de 2016, Szabo y Vissy/Hungria, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos estimo que se habia violado el derecho al respeto de la vida privada
debido a las insuficientes garantias juridicas contra la vigilancia secreta e ilegal con fines de
seguridad nacional, también en relacion con el uso de las telecomunicaciones. Los solicitantes
no alegaron que hubieran sido objeto de ninguna medida secreta de vigilancia, por lo que no
parecid necesaria ninguna otra medida de caracter individual. Como medida general, se
impone la modificacion de la legislacion pertinente. Las propuestas de modificacion de la Ley
de servicios de seguridad nacional estan siendo debatidas actualmente por los expertos de los
ministerios competentes del pais. En consecuencia, la ejecucion de esta sentencia sigue
pendiente.

En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas expreso su preocupacion por que el marco juridico de Hungria para la
vigilancia secreta con fines de seguridad nacional permita la interceptacion a gran escala de
comunicaciones y contenga salvaguardias insuficientes contra las injerencias arbitrarias en el
derecho a la intimidad. También manifesto su preocupacion por la inexistencia de
disposiciones que garanticen la tutela judicial efectiva en caso de abuso y la rapida
notificacion al interesado, sin poner en peligro la finalidad de la restriccion, tras el final de la
medida de vigilancia.

Libertad de expresion

27)

El 22 de junio de 2015, la Comision de Venecia adopto su dictamen relativo a la legislacion
sobre medios de comunicacion (Ley CLXXXYV sobre los servicios de medios y los medios de
comunicacion de masas, la Ley CIV sobre la libertad de prensa, y la legislacion sobre la
imposicion de los ingresos de la publicidad de los medios de comunicacion de masas) de
Hungria, en el que se solicitan varios cambios en la Ley sobre la prensa y la Ley sobre los
medios de comunicacion, concretamente en lo tocante a la definicidon de «contenidos ilegales
de los medios de comunicaciony, la revelacion de las fuentes periodisticas y las sanciones
aplicadas a los medios de comunicacion. En el andlisis encargado por la Oficina del
Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacion en febrero de
2011 se expresaron reservas similares, al igual que hicieron el anterior comisario para los
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Derechos Humanos del Consejo de Europa, en su dictamen relativo a la legislacion sobre
medios de comunicacién de Hungria a la luz de las normas del Consejo de Europa en materia
de libertad de los medios de comunicacion, de 25 de febrero de 2011, y los expertos del
Consejo de Europa en legislacion hungara sobre medios de comunicacion, en su informe
pericial de 11 de mayo de 2012. En su declaracion de 29 de enero de 2013, el secretario
general del Consejo de Europa se congratuld de que los debates en el ambito de los medios de
comunicacion hubieran desembocado en varios cambios importantes. No obstante, el
comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa retomo las demas
preocupaciones en el informe elaborado tras su visita a Hungria y publicado el 16 de
diciembre de 2014. El comisario también menciond en €l los problemas de concentracion de
la propiedad de los medios de comunicacion y de autocensura, y sefial6 la necesidad de
derogar el marco juridico por el que se penaliza la difamacion.
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(28) En su dictamen, de 22 de junio de 2015, relativo a la legislacion, la Comision de Venecia
reconocid los esfuerzos realizados por el Gobierno hungaro desde hace afios para mejorar el
texto original de la legislacion relativa a los medios de comunicacion, en consonancia con los
comentarios de varios observadores, entre los que se incluye el Consejo de Europa, y observo
con satisfaccion la voluntad de las autoridades hungaras de proseguir con el didlogo. No
obstante, la Comision de Venecia insistio en la necesidad de modificar las normas por las que
se rige la eleccidon de los miembros del Consejo de los Medios de Comunicacion con objeto
de garantizar una representacion equitativa de los grupos politicos y de otro tipo que cuentan
en la sociedad, y afirm6 que debian revisarse el método de nombramiento y los cargos del
presidente de dicho Consejo o del presidente de la Autoridad de los Medios de Comunicacion
con el fin de reducir la concentracion de poderes y garantizar la neutralidad politica; también
menciond la necesidad de reformar en ese sentido el Consejo de Administracion. La Comision
de Venecia también recomend¢ la descentralizacion de la gobernanza de los proveedores de
medios de comunicacion publicos y que la Agencia Nacional de Noticias no sea la fuente de
noticias exclusiva para los proveedores de medios de comunicacidon publicos. En el andlisis
encargado por la Oficina del Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de
Comunicacion en febrero de 2011 se expresaron reservas similares, al igual que hicieron el
anterior comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, en su dictamen
relativo a la legislacion sobre medios de comunicacion de Hungria a la luz de las normas del
Consejo de Europa en materia de libertad de los medios de comunicacion, de 25 de febrero de
2011, y los expertos del Consejo de Europa en legislacion hiingara sobre medios de
comunicacion, en su informe pericial de 11 de mayo de 2012. En su declaracion de 29 de
enero de 2013, el secretario general del Consejo de Europa se congratuld de que los debates
en el &mbito de los medios de comunicacion hubieran desembocado en varios cambios
importantes. No obstante, el comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa
retomo las demas preocupaciones en el informe elaborado tras su visita a Hungria y publicado
el 16 de diciembre de 2014.

(29) El 18 de octubre de 2012, la Comision de Venecia adoptd su dictamen relativo a la Ley CXII
de 2011 sobre autodeterminacion informativa y libertad de informacion de Hungria. Pese a
hacer una evaluacion global positiva de la ley, la Comision de Venecia sefialo la necesidad de
realizar nuevas mejoras. No obstante, tras la adopcion de diversas enmiendas a dicha ley, el
derecho de acceso a la informacion gubernamental se ha restringido mucho més aun. Esas
enmiendas se criticaron en el analisis encargado por la Oficina del Representante de la OSCE
para Libertad de los Medios de Comunicacion en marzo de 2016 en el que se sefialaba que los
importes que debian imputarse en concepto de costes directos parecian totalmente razonables
pero que la facturacion del tiempo dedicado por los funcionarios publicos para responder a las
solicitudes no es aceptable. Como se reconoci6 en el informe por pais de 2018 de la
Comision, el comisario de Proteccion de Datos y los tribunales, incluido el Tribunal
Constitucional, han adoptado una posicion progresista en los casos relacionados con la
transparencia.

(30) En su informe adoptado el 27 de junio de 2018, la mision de observacion electoral limitada de
la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE de las elecciones
parlamentarias hiingaras de 2018 sefiald que se restringieron tanto el acceso a la informacion
como la libertad de los medios de comunicacion y la libertad de asociacion, en particular
mediante cambios juridicos recientes, y que la cobertura medidtica de la campafia fue amplia
pero muy polarizada y desprovista de analisis criticos, debido a la politizacion de la propiedad
de los medios de comunicacion y a la sucesion de campafias publicitarias gubernamentales. El
ente publico de radiodifusion cumplié su mandato de poner a disposicion de los candidatos
tiempo de antena gratuito pero sus boletines informativos y su linea editorial favorecieron
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claramente a la coalicién en el poder, lo que va en contra de las normas internacionales. La
cobertura realizada por la mayoria de los canales privados de radiodifusion fue partidista,
poniéndose del lado bien de los paridos en el gobierno bien de los de la oposicion. Los medios
de comunicacion en linea sirvieron de plataforma para un debate politico pluralista de caracter
tematico. Por otra parte, sefial6 que la politizacion de la propiedad de los medios de
comunicacion, asociada a un marco juridico restrictivo y a la inexistencia de un organismo
independiente encargado de regular los medios de comunicacion, tuvo efectos disuasorios
sobre la libertad editorial, impidiendo asi a los electores disponer de informacion pluralista.
También sefial6 que las enmiendas supusieron restricciones indebidas al acceso a la
informacion al ampliar la definicion de la informacion no sujeta a divulgacion y aumentando
el coste de la tramitacion de las solicitudes de informacion.

(31) En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas expres6 su preocupacion por las leyes y practicas hiingaras en materia de
medios de comunicacion que restringen la libertad de opinion y expresion. Asimismo, expreso
su inquietud por el hecho de que, tras una serie de modificaciones de la legislacion, el marco
legislativo actual no garantice plenamente una prensa sin censura ni restricciones. También
constatd con preocupacion que el Consejo de los Medios de Comunicacion y la Autoridad de
los Medios de Comunicacion carecen de la independencia suficiente para ejercer sus
funciones y tienen unas facultades de regulacion y sancion excesivamente amplias.

(32) EI 13 de abril de 2018, el representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de
Comunicacion conden6 enérgicamente la publicacion de una lista de mas de 200 personas por
un medio de comunicacion hingaro que afirmaba que mas de 2 000 personas, incluidas las
que figuraban por su nombre, estaban supuestamente trabajando para «derrocar al gobiernoy.
La lista fue publicada por la revista hiingara Figyeld, el 11 de abril, e incluye a numerosos
periodistas, asi como a otros ciudadanos. El 7 de mayo de 2018, el Representante de la OSCE
para la Libertad de los Medios de Comunicacion expresé su gran preocupacion por la
denegacion de acreditacion a varios periodistas independientes, lo que les impidi6 informar
desde la reunion inaugural del nuevo Parlamento de Hungria. Se sefal6, asimismo, que ese
hecho no deberia utilizarse como instrumento para frenar el contenido de la informacion de
caracter critico y que esa practica sienta un mal precedente para el nuevo mandato del
Parlamento hungaro.

Libertad de catedra

(33) EI 6 de octubre de 2017, la Comision de Venecia adoptd su dictamen relativo a la Ley XXV
de 4 de abril de 2017 sobre la modificacion de la Ley CCIV de 2011 sobre la educacion
superior nacional, en el que sefialaba que la introduccion de reglas mas estrictas sin una
justificacion muy solida, unida a plazos estrictos y graves consecuencias juridicas para las
universidades extranjeras que ya estan establecidas y funcionan legalmente desde hace afios
en Hungria, es muy problemaética desde el punto de vista de los principios y las garantias de
los derechos fundamentales y el Estado de Derecho. Esas universidades, y sus estudiantes,
estan protegidas por las normas nacionales e internacionales en materia de libertad de catedra,
libertad de expresion y de reunion, y libertad de educacion y derecho a esta. La Comision de
Venecia recomend¢ a las autoridades hungaras, en particular, que garantizaran que las nuevas
normas relativas a la obligacion de disponer de un permiso de trabajo no afecten de forma
desproporcionada a la libertad de catedra y se apliquen de forma flexible y no discriminatoria,
sin poner en peligro la calidad y el caracter internacional de la educacion que ya ofrecen las
universidades existentes. También han compartido las preocupaciones sobre la modificacion
de la Ley CCIV de 2011 sobre la educacion superior nacional los relatores especiales de las
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(34)

Naciones Unidas sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion, sobre el derecho a la libertad de reunidn pacifica y de asociacion, y en la esfera de
los derechos culturales, en su Declaracion de 11 de abril de 2017. En sus observaciones
finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sefiald
que no existia una justificacion suficiente para imponer tales limitaciones a la libertad de
pensamiento, la libertad de expresion y asociacion, y la libertad de céatedra.

El 17 de octubre de 2017, el Parlamento hingaro ampli6 hasta el 1 de enero de 2019 el plazo
para que las universidades extranjeras que funcionan en el pais satisfagan los nuevos criterios
a peticion de las instituciones interesadas y siguiendo la recomendacion de la Presidencia de
la Conferencia de Rectores hingara. La Comision de Venecia ha acogido con satisfaccion esta
prérroga. Estan en curso las negociaciones entre el Gobierno hiingaro y las instituciones
extranjeras de educacion superior afectadas, en particular la Universidad Central Europea,
mientras que las universidades extranjeras siguen en un limbo juridico, si bien la Universidad
Centroeuropea ha cumplido los nuevos requisitos en el plazo previsto.
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(35)

(36)

El 7 de diciembre de 2017, la Comision decidié llevar a Hungria ante el Tribunal de Justicia
de la Union Europea aduciendo que la modificacion de la Ley CCIV de 2011 sobre la
educacion superior nacional restringe de forma desproporcionada el funcionamiento de las
universidades de la Union y de paises terceros, y que debia restablecerse su conformidad con
el Derecho de la Union. La Comision sefiald que la nueva legislacion es contraria al derecho
de libertad de catedra, al derecho a la educacion y a la libertad de empresa, contemplados en
la Carta y en las obligaciones juridicas asumidas por la Unidn en el marco del Derecho
comercial internacional.

El 9 de agosto de 2018 se hizo publico que el Gobierno huingaro tiene intencion de retirar el
programa de master en estudios de género de la universidad publica E6tvos Lorand (ELTE) y
de denegar el reconocimiento del master en estudios de género de la Universidad de Europa
Central, de titularidad privada. El Parlamento Europeo destaca que una interpretacion
incorrecta del concepto de «género» ha dominado el discurso publico en Hungria, y lamenta
esta interpretacion, voluntariamente desviada, de los términos «género» e «igualdad de
géneroy». El Parlamento Europeo condena los ataques a la libertad de catedra y de
investigacion, en particular en los estudios de género, estudios que tienen por objeto analizar
las relaciones de poder, la discriminacion y las relaciones entre hombres y mujeres en la
sociedad y encontrar soluciones a las diversas formas de desigualdad, y que se han convertido
en el blanco de campafias difamatorias. El Parlamento Europeo pide que se restablezca y
proteja en toda su integridad el principio fundamental democratico de la libertad de
enseflanza.

Libertad de religion

(37)

(38)

El 30 de diciembre de 2011, el Parlamento hingaro adopto6 la Ley CCVI de 2011 sobre el
derecho a la libertad de conciencia y religion y el estatuto juridico de las iglesias, confesiones
y comunidades religiosas de Hungria, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2012. Dicha ley
reviso la personalidad juridica de numerosas organizaciones religiosas y redujo el numero de
iglesias reconocidas legalmente en Hungria a catorce. El 16 de diciembre de 2011, el
comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa expreso6 su preocupacion por
esta ley en una carta que envio a las autoridades hungaras. En febrero de 2012, en respuesta a
las presiones internacionales, el Parlamento hungaro amplio el namero de iglesias reconocidas
a 31. El1 19 de marzo de 2012, la Comisién de Venecia adoptd su dictamen relativo a la Ley
CCVI de 2011 sobre el derecho a la libertad de conciencia y religion y el estatuto juridico de
las iglesias, confesiones y comunidades religiosas de Hungria, en el que sefiald que esta Ley
establece una serie de requisitos excesivos basados en criterios arbitrarios para el
reconocimiento de una iglesia. Asimismo, indicé que ha desencadenado un proceso de baja
del registro de centenares de iglesias reconocidas legalmente con anterioridad y que hasta
cierto punto es la causa de un trato desigual e incluso discriminatorio de las creencias y
comunidades religiosas, en funcidon de que estén o no estén reconocidas.

En febrero de 2013, el Tribunal Constitucional de Hungria decret6d que la baja del registro de
iglesias reconocidas habia sido inconstitucional. En respuesta a la decision del Tribunal
Constitucional, en marzo de 2013 el Parlamento hiingaro modific6 la Ley Fundamental. En
junio y septiembre de 2013, el Parlamento hiingaro modificé la Ley CCVI de 2011 para
introducir una clasificacion en dos niveles, a saber, «comunidades religiosas» e «iglesias
incorporadasy». En septiembre de 2013, el Parlamento hungaro también modificé de forma
explicita la Ley Fundamental para dotarse de poderes para seleccionar comunidades religiosas
para la «cooperacion» con el Estado al servicio de «actividades de interés publico,
otorgandose un poder discrecional para reconocer a una organizacion religiosa con una

12266/18 dgf/CC/mjs 16

DG JAI A ES



mayoria de dos tercios de los votos.
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En su sentencia de 8 de mayo de 2014, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz y
otros/Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicté que Hungria habia violado la
libertad de asociacion, interpretada a la luz de la libertad de conciencia y de religion. El
Tribunal Constitucional de Hungria dictaminé que determinadas normas que rigen las
condiciones para el reconocimiento de las iglesias eran inconstitucionales y ordend al poder
legislativo que armonizara las normas pertinentes con los requisitos del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. En consecuencia, la ley pertinente se presentd al Parlamento en
diciembre de 2015, pero no obtuvo la mayoria necesaria. La ejecucion de esta sentencia sigue
pendiente.

Libertad de asociacion.

(40)

(41)

El 9 de julio de 2014, el comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa sefialo,
en su carta a las autoridades hingaras, su preocupacion ante el discurso estigmatizador que
utilizan los politicos que cuestionan la legitimidad del trabajo de las ONG en el contexto de
las auditorias realizadas por la Oficina de Control del Gobierno hingaro sobre las ONG
gestoras y beneficiarias del Fondo de subvenciones dirigidas a ONG del EEE/Noruega. El
Gobierno hungaro firm6 un acuerdo con el Fondo y, en consecuencia, se siguen efectuando
los pagos de las subvenciones. Entre el 8 y el 16 de febrero de 2016, el relator especial de las
Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos visité Hungria
y sefiald en su informe que existen importantes problemas derivados del marco juridico
vigente por el que se rige el ejercicio de las libertades fundamentales, como el derecho a las
libertades de opinion y expresion, de reunion pacifica y de asociacion, y que la legislacion en
materia de seguridad nacional y migracion también puede resultar restrictiva para las
organizaciones de la sociedad civil.

En abril de 2017 se present6 ante el Parlamento hiingaro un proyecto de ley sobre la
transparencia de las organizaciones que recibe ayudas desde el extranjero con la finalidad
declarada de introducir requisitos relacionados con la prevencion del blanqueo de capitales o
el terrorismo. La Comision de Venecia reconocié en 2013 que puede haber varias razones
para que un Estado restrinja la financiacion extranjera, incluida la prevencién del blanqueo de
capitales y la financiacion del terrorismo, pero esos objetivos legitimos no deben utilizarse
como pretexto para controlar las ONG o para restringir su capacidad para ejercer su actividad
legitima, en particular en defensa de los derechos humanos. El 26 de abril de 2017, el
comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa envid una carta al presidente de
la Asamblea Nacional de Hungria en la que sefialaba que el proyecto de ley se habia
presentado en un contexto de continuas declaraciones antagénicas de determinados miembros
de la coalicion en el poder que calificaron publicamente a algunas ONG como «agentes
extranjeros» basandose en sus fuente de su financiacion y poniendo en tela de juicio su
legitimidad; no obstante, el término «agentes extranjeros» no figuraba en el proyecto. Se han
expresado reservas similares en la declaracion de 7 de marzo de 2017 del presidente de la
Conferencia de Organizaciones Internacionales No Gubernamentales (OING) del Consejo de
Europa y del presidente del Consejo de Expertos en Derecho de las ONG, asi como en el
dictamen de 24 de abril de 2017 de dicho Consejo y la declaracion de 15 de mayo de 2017 de
los relatores especiales de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos y sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion.
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(42)

(43)

(44)

El 13 de junio de 2017, el Parlamento hungaro adopto el proyecto de ley con varias
enmiendas. En su dictamen de 20 de junio de 2017, la Comision de Venecia reconoci6 que el
término «organizacion que recibe ayudas del extranjero» tiene caracter neutral y descriptivo, y
que algunas de estas enmiendas representaban una mejora sustancial pero que, al mismo
tiempo, no se trataban otros problemas, y que las enmiendas no bastaban para disipar las
dudas sobre si la ley no supondria una injerencia desproporcionada e innecesaria en las
libertades de asociacion y de expresion, el derecho a la intimidad y la prohibicion de la
discriminacion. En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas observo la falta de una justificacion suficiente para la
imposicion de dichos requisitos, que parecen formar parte de un intento por desacreditar a
algunas ONG, incluidas las dedicadas a la proteccion de los derechos humanos en Hungria.

El 7 de diciembre de 2017, la Comision decidid incoar un procedimiento judicial contra
Hungria por incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de las
disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacion de capitales, debido a las
disposiciones de la Ley sobre las ONG, que, en opinion de la Comision, discriminan de forma
indirecta y restringen de manera desproporcionada las donaciones desde el extranjero a las
organizaciones de la sociedad civil. Ademas, la Comision alegd que Hungria habia infringido
el derecho a la libertad de asociacion y los derechos a la proteccion de la vida privada y de los
datos de caracter personal consagrados en la Carta, junto con las disposiciones del Tratado
sobre la libre circulacion de capitales, recogidas en el articulo 26, apartado 2, y los articulos
56 y 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

En febrero de 2018, el Gobierno hungaro presentd un paquete legislativo compuesto por tres
proyectos de ley (T/19776, T/19775, T/19774). El 14 de febrero de 2018, el presidente de la
Conferencia de OING del Consejo de Europa y el presidente del Consejo de Expertos en
Derecho de las ONG realizaron una declaracion en la que se indicaba que el paquete no
respeta la libertad de asociacion, en particular en el caso de las ONG que se ocupan de los
migrantes. El 15 de febrero de 2018, el comisario para los Derechos Humanos del Consejo de
Europa expreso dudas similares. El 8 de marzo de 2018, el relator especial de las Naciones
Unidas sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinidén y de expresion, el
relator especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, el experto
independiente sobre la situacion de los derechos humanos y la solidaridad internacional, el
relator especial sobre los derechos humanos de los migrantes y el relator especial sobre las
formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia advirtieron que el proyecto de ley conduciria a restricciones indebidas de la
libertad de asociacion y la libertad de expresion en Hungria. En sus observaciones finales de 5
de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas expresé su
preocupacion por que, al aludir a la «supervivencia de la nacién» y la proteccion de los
ciudadanos y la cultura, y al vincular la labor de las ONG a una supuesta conspiracion
internacional, el paquete legislativo estigmatizaria a las ONG y reduciria su capacidad para
desempetiar sus importantes actividades en favor de los derechos humanos y, en particular, de
los derechos de los refugiados, los solicitantes de asilo y los migrantes. Manifest6, ademas, su
preocupacion por que la imposicion de restricciones a la financiacion extranjera dirigida a las
ONG pudiera utilizarse para ejercer una presion indebida sobre ellas e interferir de forma
injustificada en sus actividades. Uno de los proyectos de ley tenia como objetivo gravar los
fondos de las ONG recibidos de fuera de Hungria, incluidos los de la Union, con un tipo del
25 % y el paquete legislativo tenia como objetivo privar, también, a las ONG de recursos
legales para apelar contra las decisiones arbitrarias. El 22 de marzo de 2018, la Comision de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
solicit6 a la Comision de Venecia que emitiese un dictamen sobre el proyecto de paquete
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(45)

El 29 de mayo de 2018, el Gobierno hungaro present6 un proyecto de ley por el que se
modificaban determinadas leyes relativas a las medidas de lucha contra la inmigracion ilegal
(T/333). El proyecto es una version revisada del anterior paquete legislativo y propone
sanciones penales en caso de «facilitacion de la inmigracién ilegal». Ese mismo dia, la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados solicit6 la retirada
de la propuesta y expreso su preocupacion por que estas propuestas, en caso de aprobarse,
privarian a las personas que se vean forzadas a huir de sus hogares de ayuda y servicios
esenciales, ademas de azuzar en mayor medida el debate publico, ya tenso de por si, y de
fomentar las actitudes xenofobas. El 1 de junio de 2018, el comisario para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa expres6 dudas similares. El 31 de mayo de 2018, la
presidencia de la Comision de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa confirmé que habia solicitado a la Comision de Venecia
que emitiese un dictamen sobre la nueva propuesta. El proyecto fue aprobado el 20 de junio
de 2018 antes de la entrega del dictamen de la Comision de Venecia. El 21 de junio de 2018,
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos condeno la decision
del Parlamento htiingaro. El 22 de junio de 2018, la Comision de Venecia y la Oficina de
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE indicaron que la disposicion
relativa a la responsabilidad penal podria repercutir negativamente en las actividades de las
organizaciones y la libertad de expresion y que constituye una violacion del derecho a la
libertad de asociacion y expresion, por lo que deberia derogarse. El 19 de julio de 2018, la
Comision envio a Hungria una carta de emplazamiento relativa a la nueva normativa por la
que se tipifican como delito las actividades de apoyo a las solicitudes de asilo y residencia y
que restringe en mayor medida el derecho a solicitar asilo.

Derecho a la igualdad de trato

(46)

(47)

Entre el 17 y el 27 de mayo de 2016, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de la discriminacion contra la mujer en la legislacion y en la préactica llevo a cabo
una visita a Hungria. En su informe, el Grupo de Trabajo sefalaba que no debe generarse un
desequilibrio entre un modelo conservador de familia, cuya proteccion estd garantizada como
factor esencial para la supervivencia de la nacion, y los derechos politicos, econdémicos y
sociales de las mujeres y la potenciacion de su papel. El Grupo de Trabajo indicé también que
el derecho de las mujeres a la igualdad no puede contemplarse meramente en el contexto de la
proteccion de los grupos vulnerables, junto con los nifios, las personas de edad avanzada y las
personas con discapacidad, ya que son parte integrante de todos estos grupos. Los nuevos
libros de texto siguen recogiendo estereotipos sexistas, que presentan a las mujeres como
madres y mujeres, y, en algunos casos, exponen a las madres como menos inteligentes que los
padres. Por otra parte, el Grupo de Trabajo reconocio los esfuerzos del Gobierno hungaro por
mejorar la conciliacion de la vida laboral y la vida familiar mediante la introduccion de
disposiciones generosas en el sistema de apoyo a las familias y en relacion con la educacion
infantil y la atencion a la infancia. En su informe adoptado el 27 de junio de 2018, la misién
de observacion electoral limitada de la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos
Humanos de la OSCE de las elecciones parlamentarias htingaras de 2018 declaré que las
mujeres estan infrarrepresentadas en la vida politica y que no hay ninguna obligacion legal
para promover la igualdad de género en las elecciones. Aunque uno de los partidos mas
importantes tenia a una mujer como cabeza de la lista nacional y algunos partidos abordaron
las cuestiones de género en sus programas, la capacitacion de las mujeres recibid escasa
atencion como tema de campana, incluso en los medios de comunicacion.

En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas acogio6 con satisfaccion la firma del Convenio de Estambul pero lamentd que
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las actitudes estereotipadas patriarcales sigan prevaleciendo en Hungria con respecto a la
posicion de las mujeres en la sociedad, y sefald con preocupacion los comentarios
discriminatorios contra las mujeres realizados por personalidades politicas. Indico, asimismo,
que el Codigo Penal hungaro no protege por completo a las mujeres victimas de la violencia
doméstica. Expreso su preocupacion por que las mujeres estén infrarrepresentadas en los
puestos de toma de decisiones en el sector publico, en particular en los ministerios
gubernamentales y en el Parlamento hungaro. El Convenio de Estambul no ha sido ratificado
todavia.
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(48) La Ley Fundamental de Hungria establece disposiciones obligatorias para la proteccion de los
lugares de trabajo de los progenitores y para la defensa del principio de igualdad de trato; por
consiguiente, existen normas especiales de Derecho laboral para las mujeres y para las madres
y los padres que crian a sus hijos. E1 27 de abril de 2017, la Comisién emiti6 un dictamen
motivado en el que instaba a Hungria a aplicar correctamente la Directiva 2006/54/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo’, dado que el Derecho hiingaro prevé una excepcion a la
prohibicién de discriminacién por razén de sexo que es mucho mas amplia que la excepcion
establecida en dicha Directiva. En esa misma fecha, la Comision remitié un dictamen
motivado a Hungria por incumplimiento de la Directiva 92/85/CEE del Consejo?, en el que se
sefalaba que los empresarios tienen la obligacion de adaptar las condiciones de trabajo a las
trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia a fin de evitar un riesgo para su salud o su
seguridad. El Gobierno hungaro se ha comprometido a modificar las disposiciones pertinentes
de la Ley CXXV de 2003 relativa a la igualdad de trato y la promocién de la igualdad de
oportunidades, asi como la Ley I de 2012 sobre el Codigo laboral. Por consiguiente, el 7 de
junio de 2018 se archivo el asunto.

(49) En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas expres6 su preocupacion por que la prohibicion constitucional de la
discriminacion no enumere explicitamente la orientacion sexual y la identidad de género entre
los motivos de discriminacidn, y por que su definicion restrictiva de familia pueda dar lugar a
discriminaciones, ya que no engloba determinados tipos de configuraciones familiares,
incluidas las parejas del mismo sexo. El Comité mostrd asimismo su inquietud por los actos
de violencia y el predominio de los estereotipos negativos y los prejuicios contra las personas
lesbianas, gays, bisexuales y transexuales, en particular en los ambitos del empleo y la
educacion.

(50) En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas mencion6 también el internamiento forzoso en instituciones médicas, el
aislamiento y el tratamiento forzoso de un gran niimero de personas con discapacidad mental,
intelectual y psicosocial, e inform6 acerca de la supuesta violencia y los tratos crueles,
inhumanos y degradantes y las denuncias de un elevado nimero de muertes no investigadas
en centros de reclusion.

Derechos de las personas pertenecientes a las minorias, incluida la poblacion romani y los
Jjudios, y proteccion frente a los mensajes de odio contra esas minorias

(51) En su informe tras su visita a Hungria, publicado el 16 de diciembre de 2014, el comisario
para los Derechos Humanos del Consejo de Europa mostro su preocupacion por el deterioro
de la situacion en lo que respecta al racismo y la intolerancia en Hungria, siendo la hostilidad
hacia la poblacion romani la forma mas flagrante de intolerancia, puesta manifiesto con
evidente dureza, entre otras formas, en la violencia dirigida contra la poblacion romani y las
marchas y patrullas paramilitares en pueblos habitados por romanies. Puso de relieve,

! Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a
la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y
mujeres en asuntos de empleo y ocupacion (DO L 204 de 26.7.2006, p. 23).

2 Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacion de
medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora
embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia (décima Directiva especifica con
arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 348 de 28.11.1992,

p- D).
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(52)

(33)

(34)

asimismo, que, a pesar de la posicion adoptada por las autoridades hungaras de condena del
discurso antisemita, el antisemitismo es un problema recurrente, que se manifiesta a través de
la incitacion al odio y los casos de violencia contra los judios o sus propiedades. Por otra
parte, menciono un recrudecimiento de la xenofobia dirigida contra los migrantes, incluidos
los solicitantes de asilo y los refugiados, y de la intolerancia, que afecta a otros grupos
sociales como las personas LGBTI, los pobres y las personas sin hogar. La Comision Europea
contra el Racismo y la Xenofobia citdé preocupaciones similares en su informe sobre Hungria,
publicado el 9 de junio de 2015.

En su cuarto dictamen sobre Hungria, aprobado el 25 de febrero de 2016, el Comité
Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales sefial6 que la
poblacion romani siguen siendo objeto de discriminacién sistémica y de desigualdades en
todos los &mbitos de la vida, incluidos la vivienda, el empleo, la educacion, el acceso a la
sanidad y la participacion en la vida social y politica. En su Resolucion de 5 de julio de 2017,
el Comité de Ministros del Consejo de Europa recomend¢ a las autoridades hiingaras que
realizasen esfuerzos sostenidos y eficaces para prevenir, combatir y sancionar los casos de
desigualdad y discriminacion que padece la poblacion romani, mejorasen, en estrecha
consulta con los representantes de la poblacion romani, las condiciones de vida y el acceso a
los servicios sanitarios y al empleo de la poblacion romani, adoptasen medidas eficaces para
acabar con las practicas que dan lugar a la segregacion permanente de los nifios romanies en
la escuela y redoblasen sus esfuerzos para remediar las deficiencias a las que se enfrentan los
nifios romanies en la educacion, garantizasen que los niflos romanies tienen las mismas
oportunidades de acceso a todos los niveles de la educacion de calidad, y que siguiesen
adoptando medidas para evitar que los nifios se vean asignados indebidamente a escuelas y
clases especiales. El Gobierno hungaro ha adoptado varias medidas importantes para fomentar
la inclusion de la poblacion romani. El 4 de julio de 2012 adopto el Plan de accion para la
proteccion del empleo con el fin de proteger el empleo de los trabajadores desfavorecidos y
fomentar el empleo de los desempleados de larga duracion. Ademas, adopto la Estrategia
sectorial de salud «Hungria saludable 2014-2020» para reducir las desigualdades en materia
de salud y en 2014 adopt6 una estrategia para el tratamiento de las viviendas de tipo marginal
en los asentamientos segregados para el periodo 2014-2020. No obstante, segun el informe de
2018 sobre los derechos fundamentales de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, el porcentaje de jovenes romanies cuya actividad principal actualmente no se
inscribe en el marco del empleo, los estudios o la formacion, ha aumentado del 38 % en 2011
al 51 % en 2016.

En su sentencia de 29 de enero de 2013, Horvath y Kiss/Hungria, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sefialo que la legislacion hungara pertinente, tal como se aplica en la
practica, carece de las salvaguardias adecuadas y provoca la sobrerrepresentacion y la
segregacion de los nifios romanies en escuelas especiales debido a los diagndsticos erroneos
sistemdticos de discapacidad mental, que suponen una violacioén del derecho a una educacion
sin discriminaciones. La ejecucion de esta sentencia sigue pendiente.

El 26 de mayo de 2016, la Comisién envid una carta de emplazamiento a las autoridades de
Hungria en relacion tanto con la legislacion hiingara como con las practicas administrativas
que tienen como consecuencia que los nifios romanies estén sobrerrepresentados de forma
desproporcionada en las escuelas especiales para nifios con discapacidad mental y sometidos a
un considerable grado de segregacion en el sistema educativo general, lo que dificulta la
inclusion social. El Gobierno hungaro entablé un didlogo activo con la Comision. La
Estrategia hungara de inclusion se centra en la promocidn de una educacion inclusiva, la
reduccion de la segregacion, la ruptura de la transmision intergeneracional de las desventajas
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y el establecimiento de un entorno escolar integrador. Ademas, la Ley de educacion publica
nacional se complementd con garantias adicionales a partir de enero de 2017, y el Gobierno
hingaro inici6 auditorias oficiales en 2011-2015, que fueron seguidas de medidas por parte de
las oficinas gubernamentales.
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(35)

(56)

En su sentencia de 20 de octubre de 2015, Baldzs/Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo que se habia producido una violacion de la prohibicion de discriminacion
en el contexto de la no consideracion del presunto motivo de hostilidad hacia la poblacion
romani en un ataque. En su sentencia de 12 de abril de 2016, R.B./Hungria y en su sentencia
de 17 de enero de 2017, Kiraly y Dométor/Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo que se habia producido una violacion del derecho a la vida privada en las
investigaciones inapropiadas efectuadas ante las denuncias de abusos por motivos raciales. En
su sentencia de 31 de octubre de 2017, M.F./Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo que se habia producido una violacion de la prohibicion de discriminacion
en el contexto de la prohibicion de los tratos inhumanos o degradantes ya que las autoridades
no habian investigado los posibles motivos racistas detras de ese incidente. La ejecucion de
ambas sentencias sigue pendiente. No obstante, a raiz de las sentencias Balazs/Hungria y
R.B./Hungria, el 28 de octubre de 2016 entr6 en vigor la modificacion del hecho del delito de
«incitacion a la violencia o al odio contra la comunidad» en el Codigo Penal con objeto de
aplicar la Decisién Marco del Consejo 2008/913/JAI'. El Codigo Penal se habia modificado
en 2011 para impedir las campafias de los grupos paramilitares de extrema derecha,
introduciendo la llamada «delincuencia uniformaday, castigando con tres afios de prision
cualquier comportamiento antisocial desafiante que provoque miedo a los miembros de una
comunidad nacional, étnica o religiosa.

Del 29 de junio al 1 de julio de 2015, la Oficina de las Instituciones Democraticas y de los
Derechos del Hombre de la OSCE realizo6 una visita de evaluacion sobre el terreno a Hungria
tras la notificacion de las medidas adoptadas por el Ayuntamiento de la ciudad de Miskolc
sobre desahucios de miembros de la comunidad romani. Las autoridades locales habian
adoptado medidas contra la poblacion romani, incluso antes de que se modificara el Decreto
local de 2014 y las figuras publicas de la ciudad a menudo hacian declaraciones contra esta
poblacion. Se inform6 de que, en febrero de 2013, el alcalde de Miskolc dijo que queria
limpiar la ciudad de «romanies antisociales y pervertidos» que supuestamente se beneficiaban
ilegalmente del programa Nest (programa Fészekrako) de ayudas a la vivienda y a las
personas que viven en viviendas sociales con ayudas para el alquiler y el mantenimiento. Sus
palabras marcaron el comienzo de una serie de desalojos, y durante ese mes, se eliminaron 50
de los 273 apartamentos en la categoria correspondiente; también para mejorar el terreno para
la renovacion de un estadio. Basandose en un llamamiento efectuado por el servicio
gubernamental pertinente, el Tribunal Supremo anul6 las disposiciones pertinentes en su
Decision de 28 de abril de 2015. E1 5 de junio de 2015, el comisario de Derechos
Fundamentales y el comisario adjunto para los Derechos de las Minorias Nacionales
emitieron un dictamen conjunto sobre las violaciones de los derechos fundamentales de la
poblacion romani en Miskolc, cuyas recomendaciones no fueron adoptadas por el Gobierno
local. El Organismo para la Igualdad de Trato de Hungria también llevo a cabo una
investigacion y emitié una decision en julio de 2015, en la que pedia al Gobierno local que
pusiera fin a todos los desalojos y elaborara un plan de accion sobre coémo ofrecer una
vivienda compatible con la dignidad humana. El 26 de enero de 2016, el comisario para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa envi6 cartas a los Gobiernos de Albania, Bulgaria,
Francia, Hungria, Italia, Serbia y Suecia en relacion con las expulsiones forzadas de
miembros de la poblacion romani. En la carta dirigida a las autoridades hungaras expresaba su
preocupacion por el tratamiento de la poblacién romani en Miskolc. El Plan de accion se

Decisién Marco 2008/913/JAI del Consejo, de 28 de noviembre de 2008, relativa a la lucha
contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho
penal (DO L 328 de 6.12.2008, p. 55).
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(57)

(58)

(39)

(60)

aprobo el 21 de abril de 2016 y mientras tanto también se establecié un organismo de
vivienda social. En su decision de 14 de octubre de 2016, el Organismo para la Igualdad de
Trato determiné que el municipio cumplia sus obligaciones. No obstante, la Comision
Europea contra el Racismo y la Xenofobia hizo referencia en sus conclusiones a la aplicacion
de las recomendaciones con respecto a Hungria publicadas el 15 de mayo de 2018 en las que,
a pesar de algunos avances positivos para mejorar las condiciones de la vivienda de la
poblacion romani, no se habia aplicado su recomendacion.

En su Resolucion de 5 de julio de 2017, el Comité de Ministros del Consejo de Europa
recomendo a las autoridades hiingaras que siguieran mejorando el didlogo con la comunidad
judia, convirtiéndolo en sostenible, y que otorgase a la lucha contra el antisemitismo en
espacios publicos la méaxima prioridad, llevase a cabo un esfuerzo continuado para impedir,
detectar, investigar, perseguir y sancionar eficazmente todos los actos antisemitas o por
motivos raciales y étnicos, incluidos los actos de vandalismo e incitacién al odio, y que
considerara la posibilidad de modificar la ley a fin de garantizar la mas amplia proteccion
juridica posible contra el delito de racismo.

El Gobierno hingaro ordend que la renta vitalicia de los supervivientes del Holocausto se
aumentase en un 50 % en 2012, cred el Comité Conmemorativo del Holocausto hungaro 2014
en 2013, declar¢ el afio 2014 como el Afio Conmemorativo del Holocausto, ha puesto en
marcha programas de renovacion y restauracion de varias sinagogas hiingaras y cementerios
judios, y esta preparando actualmente los Juegos Europeos de 2019 que se celebraran en
Budapest. Las disposiciones juridicas hungaras identifican distintos delitos relacionados con
el odio o la incitacion al odio, incluidos los actos de negacion y denigracion del antisemitismo
o del Holocausto. Hungria asumid la presidencia de la Alianza Internacional para el Recuerdo
del Holocausto (IHRA) en 2015-2016 por decision undnime de 31 paises. Sin embargo, en un
discurso pronunciado el 15 de marzo de 2018, en Budapest, el primer ministro de Hungria
recurrio a estereotipos claramente antisemitas contra George Soros que podrian haber sido
considerados punibles.

En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas expres6 su preocupacion por los informes que sefialan que la comunidad
romani sigue sufriendo una discriminacién y exclusion generalizadas, desempleo y
segregacion en materia de educacion y vivienda. Reviste especial preocupacion el hecho de
que, pese a la Ley de Educacion Publica, la segregacion en los centros escolares, sobre todo
en las escuelas religiosas y privadas, siga siendo la tonica general, y por que el nlimero de
niflos romanies asignados a escuelas para nifios con discapacidad leve contintie siendo
desproporcionadamente elevado. Mencion6, asimismo, las preocupaciones por la prevalencia
de los delitos de odio y por la incitacion al odio en el discurso politico, los medios de
comunicacion y en internet dirigido contra las minorias, en particular la poblacion romani, los
musulmanes, los migrantes y los refugiados, también en el contexto de campaiias patrocinadas
por el Gobierno. El Comité expresd su preocupacion por el predominio de los estereotipos
antisemitas. El Comité también observo con preocupacion las acusaciones de que el nimero
de delitos motivados por el odio registrados es extremadamente bajo, ya que la policia a
menudo no llega a investigar y enjuiciar alegaciones creibles de delitos de odio e incitacion
criminal al odio. Por ultimo, el Comité manifestod su preocupacion por los informes sobre la
practica persistente de controles con sesgo racista de la poblacién romani por parte de la
policia.

En un caso que afectaba a la localidad de Gyongydsgata, en donde la policia multaba por
infracciones leves de trafico solamente a miembros de la poblaciéon romani, la sentencia en
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primera instancia dict6 que la préctica constituia acoso y discriminacion directa contra la
poblacion romani, aunque las medidas, a titulo individual, fueran legales. El tribunal de
segunda instancia y el Tribunal Supremo dictaminaron que la Hungarian Civil Liberties
Union (Uniodn de Libertades Civiles de Hungria, HCLU por sus siglas en inglés), que habia
presentado una demanda popular, no pudo justificar la discriminacion. El asunto fue
interpuesto ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(61) De conformidad con la cuarta Enmienda de la Ley Fundamental, la «libertad de expresion no

podra ejercerse con el fin de atentar contra la dignidad de la nacion hingara o de cualquier
comunidad nacional, étnica, racial o religiosa». El Codigo Penal hungaro castiga la incitacion
a la violencia o al odio contra un miembro de una comunidad. El Gobierno ha creado un
Grupo de Trabajo contra los delitos de odio que imparte cursos de formacion a los agentes de
policia y ayuda a las victimas a cooperar con la policia y a denunciar los incidentes.
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Derechos fundamentales de los migrantes, solicitantes de asilo y refugiados

(62)

(63)

(64)

El 3 de julio de 2015, el alto comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
manifestd su preocupacion por el procedimiento acelerado para modificar la legislacion en
materia de asilo. El 17 de septiembre de 2015, el alto comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos expreso su opinion de que Hungria vulneraba el Derecho
internacional con su trato a los refugiados y migrantes. El 27 de noviembre de 2015, el
comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa realizé una declaracion en la
que afirm6 que la respuesta de Hungria al reto de los refugiados no respeta los derechos
humanos. El 21 de diciembre de 2015, el alto comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, el Consejo de Europa y la Oficina de las Instituciones Democraticas y de los
Derechos del Hombre de la OSCE instaron a Hungria a abandonar las politicas y practicas que
promueven la intolerancia y el miedo y alimentan la xenofobia contra refugiados y migrantes.
El 6 de junio de 2016, el alto comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
manifestd su preocupacion por el creciente nimero de denuncias de abuso en Hungria contra
los solicitantes de asilo y migrantes por parte de las autoridades fronterizas y por las medidas
restrictivas mas amplias tanto legislativas como en materia de fronteras, incluido el acceso a
los procedimientos de asilo. El 10 de abril de 2017, el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados pidi6 la suspension inmediata de los traslados del sistema de
Dublin a Hungria. En 2017, de 3 397 solicitudes de proteccion internacional presentadas en
Hungria se rechazaron 2 880, lo que representa un porcentaje de rechazo del 69,1 %. En 2015,
de 480 recursos judiciales relativos a solicitudes de proteccion internacional, se emitieron
cuarenta resoluciones positivas, es decir, el 9 %. En 2016, con 775 recursos, fueron cinco las
resoluciones positivas, es decir un 1 %, y en 2017 fueron cero.

El agente de derechos fundamentales de la Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y
Costas visité Hungria, en octubre de 2016 y en marzo de 2017, debido a la preocupacion de
que la Agencia pudiera operar en condiciones que no garantizaran el respeto, la proteccion y
el cumplimiento de los derechos de las personas que cruzan la frontera entre Hungria y
Serbia, lo que podria poner a la Agencia ante situaciones que violaran de facto la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea. En marzo de 2017, el agente de derechos
fundamentales concluy6 que el riesgo de que la Agencia comparta la responsabilidad por la
violacion de los derechos fundamentales, de conformidad con el articulo 34 del Reglamento
sobre la Guardia Europea de Fronteras y Costas, sigue siendo muy elevado.

El 3 de julio de 2014, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencion
Arbitraria indicod que las condiciones de los solicitantes de asilo y los migrantes en situacion
irregular precisan mejoras sustanciales y una mayor atencion en aras de evitar las privaciones
arbitrarias de libertad. El comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa ha
compartido preocupaciones similares con respecto a la detencion, en particular de los menores
no acompaiiados, en el informe tras su visita a Hungria, publicado el 16 de diciembre de 2014.
Entre los dias 21 y 27 de octubre de 2015 el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura
y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) visité Hungria y recogio6 en su
informe un numero considerable de alegaciones de nacionales extranjeros (incluidos menores
no acompaifiados) de que habian sido sometidos a malos tratos fisicos por parte de agentes de
policia y guardias armados que trabajan en los centros de detencion de migrantes o
solicitantes de asilo. El 7 de marzo de 2017, el alto comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados manifestod su preocupacion por una nueva ley votada en el Parlamento hungaro
que preve la detencion obligatoria de todos los solicitantes de asilo, incluidos los nifios,
durante todo el procedimiento de asilo. El1 8§ de marzo de 2017, el comisario para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa formuld una declaracion en la que expresaba una
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preocupacion similar por dicha ley. El 31 de marzo de 2017, el Subcomité de las Naciones
Unidas para la Prevencion de la Tortura inst6é a Hungria a que atajase inmediatamente el uso
excesivo de la detencion y estudiase alternativas.
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En su sentencia de 5 de julio de 2016, O.M./Hungria, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo que se habia producido una violacion del derecho a la libertad y la
seguridad como consecuencia de detenciones que bordeaban en la arbitrariedad. En particular,
las autoridades no prestaron asistencia cuando ordenaron la detencion del solicitante, sin
considerar en qué medida las personas vulnerables (por ejemplo, las personas LGBT como el
demandante) estaban en condiciones seguras o inseguras durante su detencion con otras
personas, muchas de las cuales procedian de paises con un perjuicio cultural o religioso muy
arraigado contra dichas personas. La ejecucion de esta sentencia sigue pendiente.

Entre los dias 12 y 16 de junio de 2017, el representante especial del secretario general del
Consejo de Europa para la migracion y los refugiados visitd Serbia y dos zonas de transito en
Hungria. En su informe, el representante especial afirm6 que las expulsiones forzosas de
migrantes y refugiados de Hungria a Serbia suscitan preocupacion en relacion con los
articulos 2 (derecho a la vida) y 3 (prohibicidn de la tortura) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. También observo que las practicas restrictivas de admision de
solicitantes de asilo en las zonas de transito de Roszke y Tompa a menudo hacen que los
solicitantes de asilo busquen formas ilegales de cruzar la frontera, teniendo que recurrir a
contrabandistas y traficantes con todos los riesgos que ello entrafia. Indicé que los
procedimientos de asilo, que se llevan a cabo en las zonas de transito, carecen de las
salvaguardias adecuadas para proteger a los solicitantes de asilo contra la devolucion a paises
en los que corren el riesgo de ser sometidos a un tratamiento contrario a los articulos 2 y 3 del
Convenio Europeo de Derechos Humano. El representante especial concluyé que es necesario
que la legislacion y las practicas hlingaras se ajusten a los requisitos del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. El representante especial formuld varias recomendaciones, incluido un
llamamiento a las autoridades hungaras para que adopten las medidas necesarias, en particular
mediante la revision del marco legislativo pertinente y la modificacion de las practicas
relevantes, a fin de garantizar que no se disuada a los nacionales extranjeros que llegan a la
frontera o que se encuentran en el territorio hingaro de presentar una solicitud de proteccion
internacional. Entre los dias 5 y 7 de julio de 2017, una delegacion del Comité de Lanzarote
del Consejo de Europa (Comité de las Partes en el Convenio del Consejo de Europa sobre la
proteccion de los nifios contra la explotacion sexual y el abuso sexual) también visitd dos
zonas de transito y formul6 una serie de recomendaciones, entre ellas, un llamamiento a tratar
a todas las personas menores de 18 afios como nifios sin discriminacion por razoén de su edad,
a garantizar que todos los nifios bajo la jurisdiccion hungara estén protegidos contra la
explotacion y los abusos sexuales, y a acogerlos sistematicamente en instituciones de
proteccion de la infancia, con el fin de evitar su posible abuso o explotacion sexual por parte
de adultos y adolescentes en las zonas de transito. Del 18 al 20 de diciembre de 2017, una
delegacion del Grupo de expertos en la lucha contra la trata de seres humanos del Consejo de
Europa visitdo Hungria, incluidas dos zonas de transito, y lleg6 a la conclusion de que una
zona de transito, que en realidad es un lugar de privacion de libertad, no puede considerarse
un alojamiento adecuado y seguro para las victimas de la trata. Pidio6 a las autoridades
hingaras que adoptasen un marco juridico para la identificacion de las victimas de la trata de
seres humanos entre los nacionales de terceros paises sin residencia legal y que reforzasen los
procedimientos para la identificacion de las victimas de la trata entre los solicitantes de asilo y
los inmigrantes ilegales. A partir del 1 de enero de 2018 se introdujeron normas adicionales
que favorecen a los menores en general y a los menores no acompafiados en particular; entre
otras cosas, se elabord un plan de estudios especifico para los menores solicitantes de asilo.
La Comision Europea contra el Racismo y la Xenofobia sefial6 en sus conclusiones relativas a
la aplicacion de las recomendaciones con respecto a Hungria, publicadas el 15 de mayo de
2018, que, si bien reconoce que Hungria se ha enfrentado a retos enormes como consecuencia
de las llegadas masivas de migrantes y refugiados, esta preocupada por las medidas adoptadas
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en respuesta a esta situacion y por el grave deterioro de la situacion desde su quinto informe.
Las autoridades deberian, con caracter de urgencia, poner fin al internamiento en las zonas de
transito, en particular en el caso de las familias con hijos y la totalidad de los menores no
acompafiados.
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A mediados de agosto de 2018, las autoridades de inmigracion dejaron de dar alimentos a los
adultos solicitantes de asilo que impugnaban decisiones de inadmisibilidad ante los tribunales.
Varios solicitantes de asilo tuvieron que solicitar la adopcion de medidas provisionales por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) para empezar a recibir comida. El TEDH
adoptd medidas provisionales en dos casos el 10 de agosto de 2018 y en un tercer caso el 16
de agosto de 2018, y ordend que se entregasen alimentos a los solicitantes. Las autoridades
hungaras han dado cumplimiento a las sentencias.

En su sentencia de 14 de marzo de 2017, llias y Ahmed/Hungria, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos constat6 una violacion del derecho a la libertad y la seguridad de los
demandantes. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también consider6 que se habia
producido una violacion de la prohibicion de tratos inhumanos o degradantes en relacién con
la expulsion de los demandantes a Serbia, asi como una violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva con respecto a las condiciones de internamiento en la zona de transito de
Roszke. Actualmente, el asunto se encuentra pendiente de decision por parte de la Gran Sala
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El 14 de marzo de 2018, Ahmed H., un sirio residente en Chipre que en septiembre de 2015
intent6 ayudar a su familia a huir de Serbia y atravesar la frontera con Hungria, fue condenado
por un tribunal hingaro a siete afos de prision y diez afios de expulsion del pais acusado de
cometer «actos terroristasy», lo que planted la cuestion de la aplicacion adecuada de las leyes
contra el terrorismo en Hungria, asi como el derecho a un juicio justo.

En su sentencia, de 6 de septiembre de 2017, en los asuntos C-643/15 y C-647/15, el Tribunal
desestimo en su totalidad los recursos interpuestos por Eslovaquia y Hungria contra el
mecanismo provisional de reubicacion obligatoria de los solicitantes de asilo de conformidad
con la Decision del Consejo (UE) 2015/1601. Sin embargo, desde que se ha dictado esta
sentencia Hungria no ha cumplido lo establecido en la Decision. El 7 de diciembre de 2017, la
Comision decidié denunciar a la Republica Checa, Hungria y Polonia ante el Tribunal de
Justicia de la Unioén Europea por incumplimiento de sus obligaciones legales en materia de
reubicacion.

El 7 de diciembre de 2017, la Comision decidié avanzar en el procedimiento de infraccion
contra Hungria en relacion con su legislacion en materia de asilo mediante el envio de un
dictamen motivado. La Comision considera que la legislacion hiingara no es conforme con el
Derecho de la Unién, en particular con las Directivas 2013/32/UE!, 2008/115/CE? y
2013/33/UE? del Parlamento Europeo y del Consejo y varias disposiciones de la Carta. EI 19
de julio de 2018, la Comisién decidio llevar a Hungria ante el Tribunal de Justicia por
considerar que la legislacion de dicho pais en materia de asilo y retorno incumple el Derecho
de la Unidn.

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional (DO L
180 de 29.6.2013, p. 60).

Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO L 348 de 24.12.2008, p. 98).
Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la
que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccion internacional
(DO L 180 de 29.6.2013, p. 96).
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(72) En sus observaciones finales de 5 de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas expres6 su preocupacion por que la legislacion hingara adoptada en marzo
de 2017, que permite la expulsion automatica a zonas de transito de todos los solicitantes de
asilo durante la ejecucion de su procedimiento, con la excepcion de los menores no
acompafiados reconocidos como menores de 14 afios, incumple las normas juridicas como
consecuencia de la extension y duracion indefinida del confinamiento, la ausencia de una
disposicion legal para que se examinen con prontitud las condiciones especificas de cada
persona afectada y la falta de garantias procesales para impugnar, con probabilidades de éxito,
un traslado a las zonas de transito. El Comité manifest6 su especial inquietud por los informes
acerca del uso extensivo de la detencion automatica de migrantes en centros de acogida dentro
de Hungria y por que se haya recurrido a las restricciones a la libertad personal como
elemento general de disuasion contra la entrada ilegal, en lugar de como respuesta a la
deteccion de un riesgo individualizado. Ademas, el Comité mostrd su preocupacion por las
denuncias sobre las malas condiciones en algunos centros de acogida. Tomo nota con
preocupacion de la ley de expulsion forzosa, introducida por primera vez en junio de 2016,
que permite la expulsion sumaria por la policia de cualquier persona que cruce la frontera de
forma irregular y sea detenido en territorio hungaro en una franja de ocho kilometros desde la
frontera, que posteriormente se amplio a todo el territorio hingaro, y el decreto 191/2015 que
cataloga a Serbia como «tercer pais seguro», lo que permite las expulsiones en la frontera de
Hungria con Serbia. EI Comité observ con preocupacion las informaciones segun las cuales
la expulsion se habia aplicado de forma indiscriminada y las personas sometidas a esta
medida contaban con muy escasas posibilidades de presentar una solicitud de asilo o de
recurrir dicha medida. Asimismo, tom6 nota con preocupacion de los informes acerca de
expulsiones colectivas y violentas, incluidas las acusaciones de palizas contundentes, ataques
de perros policia y disparos con balas de goma, que causaron lesiones graves y, al menos en
un caso, el fallecimiento de un solicitante de asilo. También mostré su inquietud por las
informaciones en el sentido de que la determinacion de la edad de los nifios solicitantes de
asilo y menores no acompaiiados que se lleva a cabo en las zonas de transito es inapropiada,
se basa en gran medida en el examen visual por un experto y es inexacta, y por las que
sefialan una supuesta falta de acceso adecuado por parte de dichos solicitantes de asilo a la
educacion, los servicios sociales y psicoldgicos y a asistencia juridica. En virtud de la nueva
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un
procedimiento comin en materia de proteccion internacional en la Unidn y se deroga la
Directiva 2013/32/UE, la evaluacion médica de la edad sera una medida de ultimo recurso.

Derechos economicos y sociales

(73) EIl15 de febrero de 2012 y el 11 de diciembre de 2012, el relator especial de las Naciones
Unidas sobre la pobreza extrema y los derechos humanos y el relator especial de las Naciones
Unidas sobre el derecho a una vivienda digna pidieron a Hungria que reconsiderara la
legislacion que permite a las autoridades locales la posibilidad de penalizar la situacion de
carencia de hogar y que apoyase la decision del Tribunal Constitucional de despenalizar dicha
situacion. En su informe tras su visita a Hungria, publicado el 16 de diciembre de 2014, el
comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa recogié su preocupacion por las
medidas adoptadas para prohibir las pernoctas y la construccion de cabafias y chabolas, que
han sido descritas, en general, como una criminalizacion en la practica de la situacion de
carencia de hogar. El comisario inst6 a las autoridades hungaras a que investigasen las
denuncias de casos de desalojos forzosos sin soluciones alternativas y de nifios alejados de sus
familias aduciendo las malas condiciones socioecondmicas. En sus observaciones finales de 5
de abril de 2018, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas expresé su
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preocupacion por la legislacion estatal y local, basada en la Cuarta Enmienda a la Ley
Fundamental, que designa muchas zonas publicas como éreas prohibidas para dormir en la
calle y que castiga en la practica a las personas sin hogar. El 20 de junio de 2018, el
Parlamento hiingaro aprobo la séptima modificacion de la Ley fundamental que prohibe la
residencia habitual en un espacio publico. El mismo dia, el relator especial de las Naciones
Unidas sobre el derecho a una vivienda digna sefialo que las medidas adoptadas por Hungria
por las que la situacion de carencia de hogar se convierte en un delito son crueles e
incompatibles con la legislacion internacional en materia de derechos humanos.

En las Conclusiones de 2017 del Comité Europeo de Derechos Sociales se afirmaba que
Hungria incumple la Carta Social Europea, ya que los trabajadores por cuenta propia y los
empleados domésticos, asi como otras categorias de trabajadores, no estan protegidos por la
normativa de salud y seguridad en el trabajo, las medidas adoptadas para reducir la mortalidad
materna han sido insuficientes, el importe minimo de la pension de vejez es insuficiente, el
importe minimo de la ayuda a los demandantes de empleo es insuficiente, la duraciéon maxima
del pago del subsidio para los demandantes de empleo es demasiado corta y el importe
minimo de las prestaciones por rehabilitacion e invalidez es, en determinados casos,
insuficiente. EI Comité también llegé a la conclusion de que Hungria no cumple la Carta
Social Europea puesto que el nivel de la ayuda social abonada a una sola persona sin recursos,
incluidas las personas de edad avanzada, es inadecuado, la igualdad de acceso a los servicios
sociales no estd garantizada para todos los nacionales de Estados Parte que residen
legalmente, y no se ha demostrado que exista una oferta adecuada de vivienda para las
familias vulnerables. En materia de derechos sindicales, el Comité declard que el derecho de
los trabajadores a disfrutar de vacaciones pagadas no esta suficientemente garantizado, que no
se ha adoptado ninguna medida para alentar la celebracion de convenios colectivos, a pesar de
que la proteccion de los trabajadores por estos es manifiestamente baja en Hungria, y que en
la funcion publica el derecho a convocar una huelga se reserva a los sindicatos, que son parte
en el acuerdo celebrado con el Gobierno; los criterios utilizados para definir a los funcionarios
a los que se deniega el derecho de huelga van mas alld del ambito de aplicacion de la Carta;
los sindicatos de la funcion publica solo pueden recurrir a la huelga si la aprueba la mayoria
del personal afectado.

Las huelgas en Hungria son, en principio, ilegales desde diciembre de 2010, cuando el
Gobierno de Viktor Orban aprobd una enmienda a la llamada «Ley de huelgas». Los cambios
implican que, en principio, se permitiran las huelgas en las empresas asociadas con la
administracion gubernamental a través de contratos de servicio publico. La enmienda no se
aplica a los grupos profesionales que simplemente carecen de ese derecho, como por ejemplo
los conductores de trenes, los agentes de policia, el personal médico y los controladores
aéreos. El problema radica en otra parte, principalmente en el porcentaje de empleados que
deben participar en el referéndum de huelga para que sea importante: hasta un 70 %. Entonces
la decision sobre la legalidad de las huelgas serd tomada por un tribunal de trabajo
completamente subordinado al Estado. En 2011, se presentaron nueve solicitudes de permisos
de huelga. En siete casos fueron rechazados sin aducir razon alguna; dos de ellos fueron
tramitados, pero resulté imposible emitir una decision.

En el informe titulado «Observaciones finales sobre los informes periodicos tercero, cuarto y
quinto combinados de Hungria», publicado el 14 de octubre de 2014, el Comité sobre los
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas expreso6 su preocupacion por el nimero cada vez
mayor de nifios que son separados de sus familias debido a las malas condiciones
socioecondmicas. Los padres pueden perder a sus hijos debido al desempleo, la falta de
vivienda social y la falta de espacio en hogares temporales. Segtin un estudio del Centro
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Europeo de Derechos de Romanies, esta practica afecta de manera desproporcionada a las
familias y los nifios romanies.
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(77) En su recomendacion, de 23 de mayo de 2018, relativa a una Recomendacion del Consejo
relativa al Programa nacional de reformas de 2018 de Hungria y por la que se emite un
dictamen del Consejo sobre el Programa de convergencia de 2018 de Hungria, la Comision
indico que el porcentaje de personas en riesgo de pobreza y exclusion social se ha reducido al
26,3 % en 2016 pero que sigue siendo superior a la media de la Unidn; los nifios en general
estan mas expuestos a la pobreza que otros grupos de edad. El nivel de prestaciones de renta
minima es inferior al 50 % del umbral de pobreza para los hogares formados por una sola
persona, lo que lo convierte en uno de los mas bajos de la Union. La adecuacion de las
prestaciones por desempleo es muy baja: la duracion maxima de 3 meses es la mas corta en la
Unidn y solo representa en torno a una cuarta parte del tiempo medio requerido por los
demandantes de empleo para encontrar empleo. Ademas, las cuantias del subsidio figuran
entre las mas bajas de la Union. La Comision recomendd que se mejorara la adecuacion y la
cobertura de la asistencia social y de las prestaciones de desempleo.

(78) EI[...] de 2018, el Consejo oyd a Hungria de conformidad con el articulo 7, apartado 1, del
TUE.

(79) Por estos motivos, debe determinarse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7,
apartado 1, del TUE, que existe un riesgo claro de violacion grave, por parte de Hungria, de
los valores contemplados en el articulo 2 del TUE,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

Existe un riesgo claro de violacion grave por parte de Hungria de los valores en que se fundamenta
la Union.

Articulo 2

El Consejo recomienda a Hungria adoptar las siguientes medidas en un plazo de tres meses a partir
de la fecha de notificacion de la presente Decision: [...]

Articulo 3

La presente Decision entrara en vigor a los [...] dias de su publicacion en el Diario Oficial de la
Union Europea.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision es Hungria.

Hecho en Bruselas, el...

Por el Consejo
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El Presidente
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