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Sahrnny prehl'ad

Postidenie vplyvu modernizacie pravidiel EU v oblasti autorského prava

A. Potreba konat’

V &om spodiva problém a preco je to problém na trovni EU?

V tomto postideni vplyvu sa skiima mnoZstvo otazok suvisiacich s fungovanim pravidiel EU v oblasti autorského
prava na digitalnom jednotnom trhu. Posudzuje sa v iom Uprava existujlcich alebo zavedenie novych pravidiel v
troch rbéznych oblastiach: i) pristup k obsahu online; ii) fungovanie kl'u¢ovych vynimiek v digitdlnom a
cezhrani¢nom prostredi a iii) fungovanie trhu s autorskymi pravami.

V_prvej oblasti sa v ramci tohto postdenia vplyvu rieSia problémy priamo slvisiace s tazkostami pri vysporiadani
online prav, ktoré sa zaznamenali v pripade vysielatelov, sluZieb retransmisie, platforiem videa na poziadanie
(VoD) alebo institlcii kultirneho dedicstva. Vysielatelia sa stretavaju s t'azkostami pri vysporadlvani prav najma
pri cezhrani¢nom spristupniovani televiznych a rozhlasovych programov online; podobne méze byt' vysporiadanie
prav zloZité aj v pripade inych poskytovatel'ov sluZieb retransmisie, nez su kablovi operatori, ked’ ponUkaji kanaly
z inych clenskych Statov. Pri posudzovani rozsahu tychto problémov a hl'adani moznych rieSeni boli zohladnené
hlavné zistenia z hodnotenia fungovania smernice o satelitnom vysielani a kablove]j retransmisii (smernica
93/83/EHS). Tazkosti pri ziskavani online prav prispievaji aj k obmedzenej dostupnosti eurdpskych
audiovizualnych diel na platformach VoD. Institicie kultirneho dedi¢stva zaznamendvaju tazkosti aj pri
vysporiadani prav na digitalizaciu obchodne nedostupnych diel zo svojich zbierok a ich spristupfiovani verejnosti.

V druhej oblasti bola ako hlavny problém pri fungovani digitdlneho jednotného trhu identifikovana pravna neistota,
pokial’ ide o akty povolené v ramci existujicich vynimiek z autorského prava, a to najma v digitalnom prostredi.
Pravna neistota postihuje ucitelov aj Studentov, ked' pouzivaju obsah pri digitalnom a cezhranicnom vyucovani.
Vyskumnikom spésobuje pravna neistota problémy pri vykonavani hibkovej analyzy textu a Udajov obsahu, ku
ktorému maju zakonny pristup. Pravna neistota a neprimerané transakéné naklady mozu komplikovat' aj
zachovavanie diel institdciami kultirneho dedicstva, a to najma v digitalnej podobe.

V tretej oblasti sa posudzovanie vplyvu zameriava na otazky suvisiace s rozdelenim hodnoty v online prostredi,
pricom sa rozliSuje medzi problémami, s ktorymi sa stretavaju drzitelia prav pri snahe o licencovanie svojho
obsahu v niektorych druhoch online sluzieb, a problémami, s ktorymi sa stretavaju tvorcovia pri rokovani o
zmluvach na vyuzivanie svojich diel. Drzitelia prav sa stretdvaji s tazkostami pri snahe o kontrolu a spenazenie
pouZivania svojho obsahu v online sluzbach, ktoré ukladaji a spristupriuju obsah nahraty koncovymi pouzivatel'mi.
Pre vydavatel'ov publikacii je tazké licencovat’ svoje publikacie a zabranit’ ich neopravnenému pouzivaniu v online
sluzbach. Okrem toho z d6vodu pravnej neistoty nemaju vydavatelia ani moznost’ ziskat' podiel na nahrade za
pouzivanie diel na zdklade vynimky. A napokon ani autori a vykonni umelci (tvorcovia) nemusia mat’ vzdy
dostatoc¢né informacie o vyuzivani svojich diel, ktoré by im umoZiovali rokovat o primeranej odmene za
vyuzivanie svojich prav.

Co by sa malo dosiahnut’?

Urcili sa tri vSeobecné ciele: )

i) umoznit’ Sirsi online pristup k chranenému obsahu v celej EU so zameranim na televizne a rozhlasové programy,
eurdpske audiovizualne diela a kultirne dedicstvo;

ii) ulahcit’ digitalne pouZzivanie chraneného obsahu na Ucely vzdeldvania, vyskumu a zachovavania na jednotnom
trhu a iii) zabezpelit' Ucinné fungovanie trhu s autorskymi pravami v online prostredi pre vSetky subjekty a
poskytnut’ spravne stimuly na investicie do tvorivého obsahu a na jeho spristupnovanie.

Aka je pridana hodnota opatreni na arovni EU (subsidiarita)?

V tomto postdeni vplyvu sa rieSia problémy, ktoré maju ddleZity cezhraniCny rozmer, kedZe sa zameriava na
fungovanie pravidiel EU v oblasti autorského prava v digitalnom a online prostredi.

Pokial’ ide o prvu oblast, vnutrostatne rieSenia uvedenych problémov tykajlcich sa online pristupu k obsahu, a to

aj cezhranitného, moZu spdsobit’ eSte vacsiu rozdrobenost’ digitalneho jednotného trhu. S cielom zabezpecdit
jednoznacné prinosy by sa preto mal na Urovni EU zabezpecit’ spolocny pristup k rieSeniam a spolocné opatrenia.

Pokial’ ide o druhu oblast’, existujica uUroven harmonizacie obmedzuje Clenské Staty pri konani v oblasti autorského
prava, kedZe nemdzu jednostranne menit’ rozsah harmonizovanych prav a vynimiek. Okrem toho je na
zabezpecenie pravnej istoty pri cezhranicnych pripadoch nevyhnutny zasah EU. Pokial' ide o tretiu oblast,
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oddvodnenie opatrenia EU vyplyva z uz zavedenej harmonizacie (najma v oblasti prav), ako aj z cezhraniéného
charakteru distriblcie obsahu online. Zasah na vnutrostatnej Grovni by nebol na rieSenie zistenych problémov
dostatocne ucinny (najmd preto, ze by nemal prislusny rozsah) a spdsobil by vznik novych prekazok a
rozdrobenost’ trhu. Opatrenie na uUrovni EU je potrebné, aby sa tvorcom, ako aj investorom do obsahu,
distribitorom a pouzivatelom obsahu zabezpecila pravna istota. DrZitelom prav tiez umozni lepSie vyuZivat' prava
v online prostredi a zabezpeci rovnaké podmienky na digitalnom jednotnom trhu.

B. RieSenia

Aké su jednotlivé moznosti na dosiahnutie tychto ciel'ov? Existuje uprednostinovana moznost? Ak
nie, preco?

Pri kaZdej téme sa skdmali rozne moznosti, ku ktorym patrili zakladna moznost’, vo vacsine pripadov nelegislativna
(v podobne usmernenia alebo odporicania Komisie a/alebo dialégu so zainteresovanymi stranami), a jedna alebo
viacero legislativnych moznosti. Pri kazdej téme sa urcila uprednostriovana moznost'.

V oblasti pristupu k obsahu online sa v ramci legislativnych moznosti skimali r6zne systémy licencovania, ktoré sa
povazovali za mechanizmy na ul'ahcéenie vysporiadania prav.

« Uprednostfiovanou moznostou v suvislosti s online vysielanim vysielacich organizécii je uplatfiovanie
zasady krajiny povodu pri vysporiadani prav pre online sluzby, ktoré si doplnkovymi sluzbami k
povodnému vysielaniu.

- Pokial' ide o digitélne retransmisie televiznych a rozhlasovych programov, uprednostfiovanou moznostou
je uplatiiovanie povinnej kolektivnej spravy prav na sluzby retransmisie poskytované cez ,uzavreté"
elektronické komunikacné siete.

« V pripade licencovania prav _na VoD je uprednostnovanou moznostou dialdg s eurdpskymi
zainteresovanymi stranami a mechanizmus rokovania, ktorym sa po odstraneni zmluvnych prekazok ulahci
uzatvaranie licencnych zmldv na vyuZivanie audiovizualnych diel online.

A napokon v pripade obchodne nedostupnych diel je uprednostfiovanou moznostou legislativny zasah na
Urovni EU, ktorym sa Clenskym Statom umozni zaviest' osobitné pravne mechanizmy na uzatvaranie
kolektivnych licenénych dohdod na pouzivanie obchodne nedostupnych diel institdciami kultirneho
dediCstva, ako aj zabezpecit’ cezhranicny Ucinok tychto dohod.

V suvislosti s vynimkami sa legislativne moznosti navrhuji tak, aby dopifiali existujiice vynimky (v pripade
zachovavania diel a vyucovania) alebo zaviedli novd vynimku na osobitné pouzitie (napr. vykonavanie hibkovej
analyzy textu a Udajov). Predpokladaji sa r6zne moznosti s odliSnostami, pokial ide o rozsah vynimky, prijemcov
a/alebo vzt'ah k licencnému trhu.

»  Uprednostriovanou moznostou pre vyucovanie je povinna vynimka tykajuca sa digitalneho pouzitia
udel'ovand v suvislosti s ilustraciou pri vyucovani , ktora ¢lenskym Statom umozriuje podmienit’ vynimku
dostupnost'ou prislusnych licencii na rovnaké pouZitie (digitalne a cezhranicné).

« V pripade hibkovej analyzy textu a Udajov je uprednostfiovanou moznost'ou povinna vynimka uplatfiovana
na vyskumné organizacie konajuce vo verejnom zaujme, ako su napriklad univerzity alebo vyskumné
institdcie. Vynimka im umoziuje vykonavat' na Ucely vedeckého vyskumu hibkovd analyzu textu a udajov
na obsahu, ku ktorému maju zakonny pristup.

« V pripade zachovavania kultirneho dedi¢stva je uprednostrfiovanou moznost'ou povinna vynimka na Ucely
zachovavania udel'ovana instituciam kultirneho dedicstva.

Pokial' ide o fungovanie trhu s autorskymi prévami, posudzované legislativne mozZnosti sa zameriavaju na
zabezpecenie spravodlivého podielu na hodnote v online prostredi, a to najméa prostrednictvom zavedenia
osobitnych povinnosti pre niektoré druhy online sluZieb alebo sluzieb, ktoré st zmluvne viazané na autorov a
vykonnych umelcov.

« V sulvislosti s pouzivanim obsahu sluzbami poskytujicimi obsah nahravany pouzivatelmi je
uprednostiiovanou moznostou povinnost’ online sluzieb, v ktorych sa uklada a spristupriuje velky objem
obsahu nahravaného pouzivatelmi tychto sluzieb, zavadzat' vhodné a primerané technoldgie a zvySovat’
transparentnost’ voCi drzitel'om prav.

+  Pokial' ide o prava tykajuce sa publikacii, uprednostiiovanou moznostou je zaviest’ do pravnych predpisov
EU slvisiace pravo pre vydavatelov tykajlice sa digitalneho pouZzivania ich tlacovych publikacii a
ustanovenie, ktorym sa Clenskym Statom poskytuje moznost’ umoznit’ vSetkym vydavatel'om (novin, knih,
vedeckych publikacii atd".) ziskat’ podiel na nahrade za ich pouzivanie na zaklade vynimky.

+ V suvislosti s nedostatocnou transparentnostou v oblasti odmefiovania tvorcov je uprednostriovanou
moznostou zaviest' do pravnych predpisov EU povinnosti v oblasti transparentnosti zmluvnych protistran
tvorcov (najmé producentov a vydavatel'ov) doplnené o mechanizmus Upravy zmllv a rieSenia sporov.
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Aké su nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktorii moznost™?

Moznosti posudzované v tomto posudeni vplyvu by ovplyvnili najroznejSie zainteresované strany, najma autorov a
vykonnych umelcov, organizacie kolektivnej spravy, producentov, vydavatelov, vysielatel'ov, poskytovatelov
sluZieb retransmisie, distribltorov, online sluzby, pouzivatel'ov z institicii, vyskumnikov a spotrebitel'ov. Stanoviska
zainteresovanych stran sa do vel'kej miery tykaju jednotlivych tém, preto sa v tomto posudeni vplyvu uvadzaju pri
kazdej moznosti. Vysledky verejnych konzultacii uskutocnenych v rokoch 2013 az 2016, ktoré podporuju analyzu v
tomto posudeni vplyvu, sa uvadzaju v prilohe 2.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su prinosy uprednostinovanej moznosti (pripadne hlavnych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Uprednostiiované moznosti identifikované v suvislosti s online vysielanim a retransmisiou televiznych a
rozhlasovych programov by viedli k zniZeniu transakénych nakladov na vysporiadanie prav, ktoré vznikaju
vysielatelom pri sluzbach cezhranitného online vysielania a retransmisie prostrednictvom ,uzavretych®
elektronickych komunikacnych sieti (napr. IPTV). Oc¢akava sa aj to, ze umoznia cezhrani¢nu distriblciu televiznych
a rozhlasovych programov vysielatel'ov a pristup k nim.

Pokial' ide o licencovanie prav na VoD, uprednostiiovana moznost’ by pomohla odstranit’ zmluvné prekazky, a tym
zlepsit’ dostupnost’ eurdpskych audiovizualnych diel na platformach VoD.

Pokial' ide o obchodne nedostupné diela, uprednostfiovand moznost’ by zabezpecila znizenie transakénych
nakladov a umoznila by poskytovanie osobitnych licencii potrebnych na digitalizaciu a spristupniovanie obchodne
nedostupnych diel institiciami kultirneho dediCstva v pripade vsetkych druhov diel a vo vSetkych clenskych
Statoch, a to aj cezhranicne.

Nova vynimka pre digitdlne pouZivanie chraneného obsahu v suvislosti s ilustraciou pri vyucovani by priniesla
UpInd pravnu istotu vzdeldvacim zariadeniam a ucitel'om, zvysila by vyuzivanie a kvalitu digitalnych technolégii a
inovacnych metdd vzdelavania a zabezpecila by lepsie vzdelavacie prostredie a lepsSie vysledky Studentov. MozZnost’
Clenskych statov podmienit’ vynimku dostupnost'ou licencii na rovnaké pouzitie by priniesla potrebnu flexibilitu bez
znizenia pravnej istoty pre pouzivatel'ov alebo komplikovania cezhranicného pouZivania.

Nova vynimka pre hibkovu analyzu textu a Udajov by priniesla vyskumnym organizaciam zvySenie pravnej istoty a
znizenie nakladov na vysporiadanie prav, a to aj v situaciach, ked’ sa vyskumné projekty realizuji s moznym
komercnym vysledkom, napr. v suvislosti s verejno-sukromnymi partnerstvami.

Uprednostiiovana moznost’ pre zachovavanie diel by priniesla Uplnd pravnu istotu institlciam kultdrneho dedicstva
vykonavajlcim reprodukciu diel na Gcely ich zachovania vo svojich trvalych zbierkach, a to aj pomocou digitalnych
technoldgii.

V tretej oblasti, ktorou sa toto posudenie vplyvu zaobera, maji uprednostfiované moznosti drzitelom prav
umoznovat’ lepsie vyuZivanie a kontrolu distriblicie svojho obsahu online. Povinnost’ sluzieb obsahu nahravaného
pouZivatelmi zavadzat’ technické prostriedky by umoznila drzitel'ovi prav lepsSie rozhodovat’ o dostupnosti svojho
obsahu v tychto sluzbach. S najvacsou pravdepodobnostou podpori uzatvaranie zmliv na pouzivanie obsahu a
generovanie dalSich prijmov pre drzitel'ov prav.

Vydavatelom publikdcii by uprednostfiovand moznost’ priniesla zvySenie pravnej istoty a posilnenie postavenia pri
vyjednavani, pricom by mala aj pozitivny vplyv na ich schopnost’ licencovat’ obsah a vymahat’ prava na ich tlacové
publikacie. Preferovanou moznost'ou sa zvysi aj pravna istota vSetkych vydavatel'ov, pokial’ ide 0 moznost’ ziskat’
podiel na nahrade za pouzivanie na zaklade vynimky.

Povinnosti v oblasti transparentnosti uloZené ich zmluvnym protistranam poskytn tvorcom informacie potrebné
na posudenie primeranosti odmeny a v pripade potreby aj pravne prostriedky na vyziadanie Upravy odmeny
(mechanizmus Gpravy zmliv).

Aké su naklady na uprednostiiovani moznost’ (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Uplatriovanie zasady krajiny povodu pri vysporiadani prav na dopinkové sluzby vysielatel'ov online by pre drzitel'ov
prav predstavovalo novu situaciu pri licencovani ich obsahu vysielatelom na online vysielanie. Ide vSak o cieleny
zasah (obmedzeny na doplinkové online sluzby vysielatelov bez vplyvu na zmluvnu slobodu vysielatelov a drZitel'ov
prav), ktorym sa ma ul'ahCit’ rozvoj trhu bez narusenia existujlcich obchodnych modelov a distribu¢nych stratégii.
Uplatfiovanie povinnej kolektivnej spravy na niektoré druhy sluzieb digitélnej retransmisie by malo na vyber
drZitelov prav v oblasti licencovania len obmedzeny vplyv. Naklady na dodrziavanie predpisov by boli okrajové,
ked7ze ta ista siet’ organizacii kolektivnej spravy, ktora sa vyuziva na licencovanie prav na kablové retransmisie, by
sa mohla vyuzivat’ aj na licencovanie prav na retransmisie iné nez kablové.
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Pokial ide o mechanizmus rokovania zamerany na ul'ahcenie licencovania prav na VoD, naklady na jeho realizaciu
by boli obmedzené, kedZe clenské Staty by mohli vyuzit' existujice Struktdry s potrebnou odbornostou.
Zainteresovanym stranam (drzitel'om prav, distribitorom, platformam VoD) m6zu vzniknut urcité naklady spojené
s UcCastou na mechanizme rokovania. Vykompenzuji sa vSak ziskanim efektivnosti vyplyvajlcej z UspeSného
rokovania.

Uprednostiiovana moznost’ pre obchodne nedostupné diela by si nevyziadala Ziadne priame naklady ako také. V
pripade pouzitia pravnych mechanizmov by organizaciam kolektivnej spravy vznikli uréité naklady v suvislosti s
poziadavkami na transparentnost’, so spracovanim doloZiek o netcasti a spravou licencii.

V oblasti vynimiek sa neoCakava, ze by mali uprednostriované moznosti v akomkol'vek rozsahu vplyv na prijmy
drzitel'ov prav z licencovania. Vel'mi obmedzené naklady na dodrziavanie predpisov by mohli vyplynat’ z potreby
prispOsobit’ rozsah existujucich licencii novym vynimkam.

V pripade vyucovania sa neocCakava, Ze by mala nova vynimka vplyv na primarny trh drzitel'ov prav, a to najma z
dovodu Ucelu a podmienok suvisiacich s vynimkou (ilustracia pri vyucovani, digitdlne pouzitie v ramci
zabezpecenych elektronickych sieti). Urcité naklady na dodrziavanie predpisov mozu vzniknat Clenskym Statom,
ktoré sa rozhodnU podmienit’ pouzitie vynimky dostupnost'ou licencii na rovnaké pouzitie z dovodu poZiadavky na
zabezpecenie dostupnosti a viditel'nosti tychto licencii. Tieto naklady by vsak vzdelavacim zariadeniam umoznili
vyznamne znizit' administrativnu zataz.

V pripade hlbkovej analyzy textu a Udajov by sa podmienkou zakonného pristupu, ktora je predpokladom na
pouzitie vynimky, zabezpecilo, ze uprednostiiovand moznost' nebude mat’ vplyv na trh s predplatnym drzitel'ov
prav.

Uprednostiiovand moznost’ pre zachovdvanie kultirneho dedi¢stva by nemala za nasledok vznik konkrétnych
nakladov na dodrZiavanie predpisov; jej vplyv na prijmy drZitelov prav by bol minimalny, dokonca zanedbatelny,
kedZe tato vynimka by sa vztahovala iba na diela, ktoré uz institlcie kultirneho dedi¢stva maju vo svojich
trvalych zbierkach, a nijako by neovplyvnila ziskavanie trvalych kdpii do zbierky.

V pripade online sluzieb na distribdciu obsahu nahravaného koncovymi pouzivatelmi by vznikli naklady na
dodrziavanie predpisov vyplyvajlce z technoldgii, ktoré sa maju zaviest. Naklady by zaviseli od mnozstva a druhu
obsahu, ktory sa ma identifikovat. OcCakdva sa, Ze budi obmedzené tym, Ze technoldgie, ktoré je potrebné

.....

obsahu.

Pri zavedeni suvisiaceho prava tykajlceho sa digitdlneho pouZitia tlacovych publikdcii sa neocakava vznik vyssich
licencnych poplatkov poskytovatelom online sluzieb, pretoze tie uZ obsahuju licencie tykajlce sa prave pouZitia
digitalneho spravodajského obsahu. Naklady by vznikli len tym poskytovatel'om online sluzieb, ktori v sicasnosti
neuzatvaraju licencné zmluvy na opakované pouzitie obsahu vydavatel'ov, ked by to v zasade mali na zaklade
pravnych predpisov v oblasti autorského prava robit. NeoCakava sa, Ze moznost, podla ktorej mézu Clenské Staty
na zaklade vynimky umoznit’ vSetkym vydavatelom ziskanie podielu na nahrade za pouzivanie, bude mat' za
nasledok vznik nakladov, kedZe organizacie kolektivnej spravy, ktoré maju na starosti spravu nahrad pre
vydavatel'ov, si uz vo vacsine clenskych Statov zavedené. V pripade odmeny pre tvorcov by povinnosti v oblasti
transparentnosti mali za nasledok naklady na dodrziavanie predpisov, ktoré vzniknd zmluvnym protistranam
tvorcov, oCakava sa vSak, ze budu primerané. Do velkej miery obmedzena dostupnost’ Udajov neumoznuje
celkové vycislenie tychto nakladov; v posudeni vplyvu sa vSak nachadzaji odhady vychadzajlice z niekol'kych
prikladov, ktoré nahlasili zainteresované strany. OcCakava sa, Zze mechanizmus Upravy zmliv bude mat’ za nasledok
vznik obmedzenych nakladov (napr. nakladov na opatovné rokovania), kedze sa bude pravdepodobne pouZivat
najma ako paka pri rokovaniach. Clenské Staty by mohli vyuzit' existujdce Struktdry, ¢im znizia mozné naklady v
suvislosti so zavedenim mechanizmu rieSenia sporov.

Aké su vplyvy na MSP a konkurencieschopnost'?

Pri posudzovani moznosti politik sa zohl'adnil velky podiel MSP v kreativnom priemysle. Uprednostfiované moznosti
v oblasti pristupu k obsahu maji umoznit' MSP (napr. televiznym/rozhlasovym vysielatelom, poskytovatel'om
sluZieb alebo drZitelom prav) vyuzivat’ vyhody znizenim administrativneho zataZenia stvisiaceho s vysporiadanim
alebo licencovanim prav. V pripade vynimiek predstavuji uprednostiiované moznosti rieSenia, od ktorych sa
neoCakava Ziadny vyznamny vplyv na licenény trh alebo prijmy MSP (drzitel'ov prav). Vylicenie mikropodnikov sa
nepovazovalo za vhodné, pretoze by vytvorilo velkd pravnu neistotu pre pouZzivatel'ov.

V tretej oblasti tohto posudenia vplyvu uprednostiiované moznosti podporuji MSP (drzitelov prav) pri uzatvarani
zmllv so sluzbami online obsahu. Tam, kde by malym a strednym podnikom vznikli povinnosti, nie st vynimky
alebo zmierfiujlce opatrenia vhodné, ked’ze by mohli pre podniky znamenat’ prilezitosti na obchadzanie povinnosti
a neumoznili by dosahovanie pozadovanych ciel'ov.




Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejni spravu?

Uprednostiiované moznosti nebudd mat’ Ziadny vyznamny vplyv na Statne rozpoCty ani na verejnd spravu.
Niektoré moznosti vSak obsahuju osobitné povinnosti tykajlce sa Clenskych Statov, napr. urcenie alebo vytvorenie
nestrannej instancie na ulahCenie rokovani medzi prisluSnymi stranami v oblasti licencovania prav na VoD;
opatrenia na zabezpecenie viditel'nosti licencii na vzdelavacie ucely; nadviazanie dialdgu zainteresovanych stran o
podavani sprav autorom a vykonnym umelcom a zavedenie mechanizmu rieSenia sporov medzi
autormi/vykonnymi umelcami a ich zmluvnymi protistranami. Dostupné Udaje o ndkladoch sa uvadzaju v
prislusnych oddieloch posudenia vplyvu.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Neuplatriuje sa.

Proporcionalita?

Uprednostfiované moznosti sa vypracovali tak, aby dokazali iCinne riesit’ povodné problémy iba v ramci toho, ¢o
je potrebné na dosiahnutie cielov. Iné moznosti, niekedy v SirSom rozsahu, boli vylicené, kedZe by neumoznili
vyvazenu a primeranu reakciu na problémy uvedené v tomto postdeni vplyvu.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Na sledovanie pokroku pri dosahovani cielov boli vymedzené osobitné ukazovatele, pricom zber Udajov sa
predpoklada kazdé dva az tri roky. Komplexné hodnotenie by sa malo uskutocnit’ najneskor 10 rokov po prijati
legislativnych opatreni s ciel'om zistit’ vplyv tychto opatreni a ich pridant hodnotu.




