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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi EU:n tekijanoikeussaantdjen nykyaikaistamisesta

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Tdssa vaikutustenarvioinnissa tarkastellaan useita kysymyksid, jotka liittyvat EU:n tekijanoikeussadntéjen
toimintaan digitaalisilla sisamarkkinoilla. Siind kasiteltdvat vaihtoehdot ovat voimassa olevien saantdjen
muuttaminen tai uusien saantdjen kayttdonotto kolmella alalla: i) sisdllon saatavuus verkossa; ii) keskeisten
poikkeuksien toimintatapa digitaalisessa ja rajatylittdvéssa ympdristossa; ja iii) tekijanoikeusmarkkinoiden
toiminta.

Ensimmaiselld alalla vaikutustenarvioinnissa  kasitellyt kysymykset liittyvdt suoraan ongelmiin, joita
Iahetystoiminnan harjoittajat, edelleenlahetyspalvelujen tarjoajat, tilausvideopalvelualustat tai
kulttuuriperintolaitokset kohtaavat oikeuksia hankkiessaan. Lahetystoiminnan harjoittajilla on vaikeuksia
oikeuksien hankkimisessa erityisesti sellaisten televisio- ja radio-ohjelmien tekemiseksi, jotka ovat saatavilla
verkossa maiden rajojen yli. Edelleenlahetyspalveluja koskevien oikeuksien hankkiminen voi myds osoittautua
hankalaksi muille kuin kaapelioperaattoreille niiden tarjotessa muista jasenvaltioista perdisin olevia kanavia.
Satelliitti- ja kaapelidirektiivin (direktiivi 93/83/ETY) toimintaa koskevan arvioinnin keskeisimmat [6ydokset on
otettu huomioon arvioitaessa nadiden ongelmien laajuutta ja ongelmien mahdollisia ratkaisuja. Verkko-oikeuksien
hankkimisen vaikeudet ovat osasyynd eurooppalaisten audiovisuaalisten teosten vdhdiseen saatavuuteen
tilausvideopalveluissa. Kulttuuriperintdlaitoksilla on merkittévia hankaluuksia kokoelmiinsa kuuluvien, myynnista
poistuneiden teosten digitointiin liittyvien oikeuksien hankkimisessa ja nadiden teosten laittamisessa yleisén
saataville.

Toisella alalla tekijanoikeuden nykyisten poikkeuksien nojalla sallittujen toimien oikeudellinen epavarmuus
erityisesti  digitaaliymparistdssé on tunnistettu digitaalisten sisamarkkinoiden toimintaan vaikuttavaksi
merkittdvaksi ongelmaksi. Oikeudellinen epavarmuus vaikuttaa seka opettajiin etta oppilaisiin ja opiskelijoihin,
jotka kayttdvat suojattua sisaltdéa digitaalisesti tuetussa rajatylittavassa opetustoiminnassa. Se vaikuttaa myds
tutkijoiden mahdollisuuksiin toteuttaa tekstin- ja tiedonlouhintaa sellaisesta sisallésta, johon niilla on laillinen
paasy. Lisaksi oikeudellinen epdvarmuus ja suhteettomat kustannukset voivat vaikuttaa haitallisesti myos
kulttuuriperintélaitosten toimiin teosten sailyttamiseksi etenkin digitaalisessa muodossa.

Kolmannen alan osalta vaikutustenarvioinnissa keskitytddn kysymyksiin, jotka koskevat arvon jakautumista
verkkoympariston arvoketjuissa, ja siina tehdadn ero oikeudenhaltijoiden prosessin alkupddssa kohtaamien
ongelmien (sisallon lisensointi tietyntyyppisia verkkopalveluja varten) ja luovan tydn tekijdiden prosessin
loppupadassa kohtaamien ongelmien (sopimusneuvottelut teosten kayttamiseksi) valilla. Oikeudenhaltijoilla on
vaikeuksia sisdltonsa hallinnassa ja korvauksien saannissa, kun sisaltéa hyédynnetaan verkkopalveluissa, joihin
tallennetaan loppukayttdjien lataamaa sisdltda ja tarjotaan paasy siihen. Myods lehtikustantajilla on vaikeuksia
julkaisujensa lisensoinnissa ja verkkopalveluissa tapahtuvan luvattoman kaytén estdmisessa. Lisdksi oikeudellinen
epavarmuus koskee kaikkia kustantajia ja niiden mahdollisuutta saada korvaus teosten kaytosta poikkeuksen
nojalla. Tekijdilla ja esiintyjilla (luovan tyon tekijat) ei valttamattad ole aina kdytdssaan riittavasti tietoja teostensa
kadytosta, jotta ne voisivat neuvotella itselleen sopivan korvauksen vastineeksi oikeuksiensa kaytosta.

Mita olisi saavutettava?

Yleistavoitteita on kolme:

i) parantaa suojatun sisdllon saatavuutta verkossa kaikkialla EU:ssa, erityisesti televisio- ja radio-ohjelmien,
eurooppalaisten audiovisuaalisten teosten ja kulttuuriperinnén osalta;

i) helpottaa suojatun sisélldon digitaalista kayttéa sisamarkkinoilla opetukseen, tutkimukseen ja sisallon
sailyttamiseen; ja iii) varmistaa, ettd tekijanoikeusmarkkinat toimivat kaikkien osapuolten kannalta tehokkaasti ja
kannustavat oikealla tavalla investointeihin ja luovan sisallon levittdmiseen.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Painottamalla EU:n  tekijdnoikeussdaantdjen toimintaa digitaalisessa ja  verkkoympdristossa tassa
vaikutustenarvioinnissa kasitellddn kansainvalisesti tarkeita kysymyksia.

Ensimmaisen alan osalta kansalliset ratkaisut edella mainittuihin ongelmiin, jotka liittyvat sisallon saatavuuteen
verkossa, myos valtioiden rajojen yli, voivat lisdta hajanaisuutta digitaalisilla sisamarkkinoilla. Téman vuoksi EU:n
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tasolla olisi luotava yhteinen lahestymis- ja toimintatapa, jotta ldydettdisiin ratkaisuja, jotka tuottavat selkeita
hyotyja.

Toisen alan osalta yhdenmukaistamisen nykyinen taso rajoittaa jasenvaltioiden mahdollisuutta toimia
tekijanoikeuden alalla, koska ne eivat voi yksipuolisesti muuttaa yhdenmukaistettujen oikeuksien ja poikkeuksien
soveltamisalaa. EU:n tason ratkaisu on tarpeen myods oikeusvarmuuden takaamiseksi rajatylittavissa tilanteissa.
Kolmannen alan osalta EU:n tason toimia voidaan perustella seka jo toteutetulla yhdenmukaistamisella (erityisesti
oikeudet) etta sisallén verkossa jakamisen valtioiden rajat ylittavalla ulottuvuudella. Kansallisen tason toimet eivat
olisi riittavan tehokkaita ongelmien ratkaisemiseksi (koska ne eivat olisi riittdvan laaja-alaisia) vaan ne voisivat
luoda uusia esteitd ja lisata markkinoiden hajanaisuutta. Toimet on toteutettava EU:n tasolla oikeusvarmuuden
takaamiseksi luovan tyon tekijoille ja niille, jotka investoivat sisaltéon, seka sisallon levittdjille ja kayttajille. Nain
parannetaan oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia oikeuksiensa harjoittamiseen verkkoymparistdssa ja taataan
tasavertaiset toimintamahdollisuudet digitaalisilla sisamarkkinoilla.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei ole,
miksi ei?

Kunkin aiheen osalta tarkasteltiin lahtdkohtaista vaihtoehtoa, joka on yleensa ei-lainsdadannéllinen (komission
ohjeet tai suositus ja/tai sidosryhmien kanssa kaytdva vuoropuhelu), ja yhta tai useampaa lainsaadanndéllista
vaihtoehtoa. Kaikkia aihealueita varten valittiin yksi parhaaksi arvioitu vaihtoehto.

Sisdllén saatavuus verkossa: lainsaadanndllising vaihtoehtoina tarkasteltiin eri lisensointijérjestelmid, joita pidetaan
oikeuksien hankkimista helpottavina mekanismeina.

+ Lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden toteuttamat verkkoldhetykset: parhaaksi vaihtoehdoksi
valikoitui alkuperdmaan periaatteen soveltaminen oikeuksien hankkimiseksi sellaisia verkkopalveluja
varten, joita tarjotaan alkuperaisen lahetyksen oheismateriaalina.

» Televisio- ja radio-ohjelmien digitaaliset edelleenldhetykset: "suljettujen" sahkoisten viestintaverkkojen
valitykselld tarjottujen edelleenldhetyspalvelujen osalta parhaaksi vaihtoehdoksi valikoitui oikeuksien
pakollinen yhteishallintajarjestelma.

» Tilausvideopalveluja koskevien oikeuksien lisensointi: parhaaksi arvioitu vaihtoehto siséltaa
eurooppalaisten sidosryhmien kanssa kdydyn vuoropuhelun ja neuvottelumekanismin, jonka tarkoituksena
on sopimuksellisia esteitd poistamalla helpottaa lisenssien hankkimista audiovisuaalisten teosten
kayttamiseksi verkossa.

« Myynnistd poistuneet teokset: parhaaksi arvioitu vaihtoehto on EU:n tason toimenpide, jonka avulla
jasenvaltiot voivat perustaa erityisia lainsaadannéllisid mekanismeja kollektiivisten lisensointisopimusten
tekemiseksi myynnista poistuneiden teosten kayttéa varten kulttuuriperintolaitoksissa, ja rajatylittavan
elementin lisddminen kyseisiin sopimuksiin.

Poikkeukset: lainsaadannolliset vaihtoehdot on suunniteltu siten, ettd niilla tdydennetdadn olemassa olevia
poikkeuksia (sisallon sailyttdminen ja opetus) tai otetaan kayttddn uusi, tiettya kayttda (esim. tekstin- ja
tiedonlouhinta) koskeva poikkeus. Tarkastelun kohteena oli eri vaihtoehtoja eri muuttujilla: poikkeuksen
soveltamisala, edunsaajat ja/tai suhde lisensointimarkkinoihin.

« Opetustoiminta: parhaaksi vaihtoehdoksi valikoitui pakollinen poikkeus, joka koskee digitaalisessa
muodossa olevan sisallén kayttda opetuksen havainnollistamiseen. Jasenvaltiot voivat valita, onko
poikkeuksen edellytyksend samaa kayttéa (digitaalinen ja rajatylittava kayttd) koskevien soveltuvien
lisenssien saatavuus.

« Tekstin- ja tiedonlouhinta: parhaaksi katsottu vaihtoehto on pakollinen poikkeus, jota sovelletaan
tutkimusorganisaatioihin, joilla on yleishyddyllinen tehtava, kuten korkeakouluihin tai tutkimuslaitoksiin.
Ne voisivat poikkeuksen nojalla toteuttaa tieteellisen tutkimuksen nimissa tekstin- ja tiedonlouhintaa
sellaisesta sisallosta, johon niilld on laillinen paasy.

«  Kulttuuriperinndén _ sdilyttdminen: parhaaksi katsottu vaihtoehto on pakollinen poikkeus, jota
kulttuuriperintdlaitokset soveltavat kulttuuriperinndn sailyttémistarkoituksessa.

Tekijdnoikeusmarkkinoiden toiminnan osalfa tarkasteltujen lainsaadanndllisten vaihtoehtojen tarkoituksena on
varmistaa arvon tasapuolinen jakautuminen verkkoympariston arvoketjussa erityisesti siten, ettd otetaan kayttdéon
tietyntyyppisia verkkopalveluja koskevia erityisvelvoitteita tai niitd tahoja koskevia erityisvelvoitteita, jotka tekevat
sopimuksia tekijdiden ja esiintyjien kanssa.
« Kayttdjien verkkoon lataaman sisallén kayttd: paras vaihtoehto on verkkopalveluja, jotka tallentavat suuria
madria kayttdjiensa verkkoon lataamaa sisaltéd ja tarjoavat siihen padsyn, koskeva velvoite
asianmukaisen ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen olevan teknologian kayttdnotosta ja avoimuuden
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lisaamisestd oikeudenhaltijoihin nahden.

Julkaisuja koskevat oikeudet: parhaaksi vaihtoehdoksi valikoitui sellainen EU:n lainsaadantdon
sisallytettava kustantajien lahioikeus, joka kattaa lehtijulkaisujen digitaalisen kaytoén, ja saannds, jonka
nojalla jdsenvaltiot voivat antaa kaikille kustantajille (uutiset, kirjat, tieteelliset julkaisut jne.)
mahdollisuuden saada korvaus jonkin poikkeuksen nojalla tapahtuneesta kaytosta.

Luovan tydn tekij6ille mydnnettdvia korvauksia koskevien kaytdntéjen vahdisen avoimuuden osalta
parhaaksi katsottu vaihtoehto sisdltda EU:n lainsaddantdon sisallytettdvan avoimuusvelvoitteen, joka
koskee luovan tyon tekijoiden sopimuskumppaneita (erityisesti tuottajia ja kustantajia), ja sen tueksi
perustettavan mekanismin, jolla voidaan tehda muutoksia sopimuksiin ja ratkaista riitoja.




Mitka ovat sidosryhmien ndkemykset? Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

kuluttajiin.  Sidosryhmien nakemykset vaihtelevat aihealueittain, minkd vuoksi ne esitetdan kuhunkin
vaikutustenarvioinnissa esitettyyn vaihtoehtoon nahden. Vuosina 2013-2016 pidetyn julkisen kuulemisen tulokset,
jotka tukevat tassa vaikutustenarvioinnissa esitettya analyysia, esitetdan liitteessa 2.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Televisio- ja radio-ohjelmien verkkoldhetysten ja edelleenldhetysten osalta parhaiksi katsotut vaihtoehdot
alentaisivat kustannuksia, joita léhetystoiminnan harjoittajille aiheutuu oikeuksien hankkimisesta rajatylittavia
verkkoldhetyksia varten ja ‘"suljettujen" sahkoisten viestintaverkkojen (esim. internetpohjainen televisio)
valityksellad tarjottavia edelleenldhetyspalveluja varten. Niiden odotetaan myos parantavan ohjelmien rajatylittavaa
levitysta ja lahetystoiminnan harjoittajien televisio- ja radio-ohjelmien saatavuutta.

Tilausvideopalveluja koskevien oikeuksien lisensoinnin osalta parhaaksi katsottu vaihtoehto edistaisi
sopimuksellisten esteiden poistamista ja voisi ndin ollen parantaa eurooppalaisten audiovisuaalisten teosten
saatavuutta tilausvideopalveluissa.

Myynnista poistuneiden teosten osalta parhaaksi katsottu vaihtoehto edistdisi kustannusten alenemista ja tekisi
mahdolliseksi erityislisenssit, joita kulttuuriperintdlaitokset tarvitsevat myynnisté poistuneiden teosten digitointiin
ja levittamiseen kaikentyyppisten teosten osalta ja niin jasenvaltioissa kuin kansainvalisella tasolla.

Uusi poikkeus, joka koskee digitaalisessa muodossa olevan suojatun sisdllon kayttéa opetuksen
havainnollistamiseen, toisi tayden oikeudellisen varmuuden oppilaitoksille ja opettajille, ja sen odotetaan lisaavan
digitaaliteknologian ja innovatiivisten menetelmien kayttéa ja parantavan niiden laatua opetuksessa seka
mahdollistavan monipuolisen oppimisympariston ja paremmat olosuhteet oppilaille. Jasenvaltioilla on mahdollisuus
asettaa poikkeuksen edellytykseksi saman kayttotarkoituksen kattavien lisenssien saatavuus, mika takaisi
tarvittavan joustavuuden heikentdmatta oikeusvarmuutta kayttdajien ndkokulmasta tai hankaloittamatta
rajatylittdvaa kayttoa.

Uusi tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva poikkeus lisdisi oikeusvarmuutta ja alentaisi oikeuksien hankkimisesta
tutkimusorganisaatioille aiheutuvia kustannuksia myos silloin, kun tutkimushankkeilla on mahdollinen kaupallinen
paamaara, kuten julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien tapauksessa.

Kulttuuriperinnén _sdilyttdmisen osalta parhaaksi katsottu vaihtoehto tarjoaisi tdyden oikeusvarmuuden
kulttuuriperintélaitoksille,  jotka tekevat pysyviin  kokoelmiinsa  sisdltyvista  teoksista  jdljennoksia
sailytystarkoituksessa esimerkiksi digitaalitekniikalla.

Taman vaikutustenarvioinnin kolmannella aihealueella parhaiksi katsottujen vaihtoehtojen odotetaan luovan
oikeudenhaltijoille paremmat mahdollisuudet hyddyntaa sisdltédan ja hallita sen levittamista verkossa. Kayttdjien
verkkoon lataamaa sisaltéd hyddyntdvia palveluja koskeva velvoite teknisten keinojen kayttéonotosta antaisi
oikeudenhaltijoille paremmat mahdollisuudet padttda sisaltonsa saatavuudesta kyseisissa palveluissa. On
todennakdgista, etta tdma kannustaa sopimusten tekemiseen sisallon kaytdstd ja luo lisdtuloja oikeudenhaltijoille.
Lehtikustantajien kannalta parhaaksi katsottu vaihtoehto parantaisi niiden oikeusvarmuutta, vahvistaisi niiden
neuvotteluasemaa ja vaikuttaisi myonteisesti niiden mahdollisuuksiin lisensoida sisaltéa ja valvoa lehtijulkaisujaan
koskevien oikeuksien kayttéa. Parhaaksi katsottu vaihtoehto lisdisi oikeusvarmuutta kaikkien kustantajien kannalta
siten, etta niilla olisi mahdollisuus saada korvaus teosten kdytosta poikkeuksen nojalla.

Luovan tydn tekijdiden sopimuskumppaneita sitovien avoimuusvelvoitteiden ansiosta luovan tyon tekijéilla olisi
paasy tietoihin, joiden avulla he voisivat arvioida, onko heidan saamansa korvaus asianmukainen, ja heilld olisi
kaytossaan oikeudelliset keinot pyytda korvauksen mukauttamista tarpeen vaatiessa (sopimuksen
sopeuttamisjarjestely).

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Alkuperamaan periaatteen soveltaminen lahetystoiminnan harjoittajien verkossa tarjoamiin oheispalveluihin
liittyvien oikeuksien hankkimiseen pistdisi oikeudenhaltijat uudenlaiseen tilanteeseen, kun ne lisensoivat sisdltodan
lahetystoiminnan harjoittajille verkkolahetyksia varten. Markkinoiden kehittymisen odotetaan helpottuvan
kohdennetulla toimenpiteelld (joka koskisi vain ldhetystoiminnan harjoittajien verkossa tarjoamia oheispalveluja
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eikd vaikuttaisi lahetystoiminnan harjoittajien ja oikeudenhaltijoiden sopimusvapauteen) ilman, etta olemassa
olevat liiketoimintamallit ja jakelustrategiat vaarantuisivat.

Pakollisen kollektiivisen hallinnointijarjestelman soveltaminen tietyntyyppisiin digitaalisiin
edelleenlahetyspalveluihin  vaikuttaisi oikeudenhaltijoiden lisensointivalintoihin  vain vahan. Vaatimusten
noudattamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat marginaalisia, silla muilla tavoilla kuin kaapeleitse tapahtuvien
edelleenlahetysten oikeuksien lisensointiin voitaisiin kayttdd samaa yhteishallinnointiorganisaatioiden verkostoa
kuin kaapeleitse tapahtuvien edelleenlahetysten oikeuksien lisensointiin.

Tilausvideopalveluja koskevien oikeuksien lisensoinnin helpottamiseksi kehitetyn neuvottelumekanismin
taytantdonpanokustannukset olisivat alhaiset, koska jasenvaltiot voisivat hyddyntda olemassa olevia rakenteita ja
niiden ansiosta my6s tarvittavaa  asiantuntemusta.  Sidosryhmille  (oikeudenhaltijat,  jakelijat,
tilausvideopalvelualustat) neuvottelumekanismin kaytostd voi koitua joitakin kustannuksia. Nama kustannukset
korvautuisivat kuitenkin menestyksekkaiden neuvottelujen avulla aikaansaaduilla tehokkuushyddyilla.

Myynnista poistuneiden teosten osalta parhaasta vaihtoehdosta ei aiheutuisi mitdan valittémia kustannuksia. Jos
kdytetdan lainsdadanndllisia mekanismeja, yhteishallinnointiorganisaatioille aiheutuisi joitakin kustannuksia
avoimuusvaatimuksista, osallistumatta jattdmisten kasittelysta ja lisenssien hallinnoinnista.

Poikkeusten osalta parhaaksi katsotun vaihtoehdon ei odoteta vaikuttavan merkittédvasti oikeudenhaltijoiden
lisensointituloihin. Vaatimusten noudattamisesta voi aiheutua kustannuksia, joskin hyvin pienid, kun uudet
poikkeukset sisdllytetaan olemassa olevien lisenssien soveltamisalaan.

Opetukseen liittyvalla uudella poikkeuksella ei odoteta olevan vaikutusta oikeudenhaltijoiden ensisijaisiin
markkinoihin pddasiassa poikkeukseen liittyvien edellytysten ja sen tarkoituksen vuoksi (opetuksen
havainnollistaminen, digitaalinen kayttd suojattujen sahkoisten verkkojen valitykselld). Poikkeuksen
noudattamisesta voi aiheutua joitakin kustannuksia niille jasenvaltioille, jotka paattavat, etta poikkeuksen
soveltamisen edellytyksend on samaa kayttda koskevien lisenssien saatavuus, koska ndiden lisenssien nakyvyys ja
saatavuus on varmistettava. Naiden kustannusten kantaminen vahentadisi kuitenkin merkittdvasti oppilaitoksen
hallinnollista taakkaa.

Tekstin- ja tiedonlouhinnan tapauksessa poikkeuksen hyddyntaminen edellyttdisi sisallon laillista saatavuutta, mika
takaisi sen, etta parhaaksi katsottu vaihtoehto ei vaikuta oikeudenhaltijoiden tilausmarkkinoihin.

Kulttuuriperinndn sailyttdmisen kannalta paras vaihtoehto ei toisi mukanaan erityisid vaatimusten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia; vaikutus oikeudenhaltijoiden tuloihin olisi hyvin pieni, ellei huomaamaton, silla tata
poikkeusta sovellettaisiin vain kulttuuriperintdlaitoksen pysyviin kokoelmiin kuuluviin teoksiin eika silld olisi
vaikutusta osaksi tiettya kokoelmaa tulevien pysyvien jéljenndsten hankkimiseen.

Kayttajien verkkoon lataamaa sisaltéa levittdvien verkkopalvelujen osalta vaatimusten noudattamisesta aiheutuu
kustannuksia kayttédn otettavan teknologian seurauksena. Kustannukset riippuvat tunnistettavan sisallén
madrasta ja tyypista. Kustannusten odotetaan kuitenkin olevan vahaisia, silld kaytettdvan teknologian on oltava
oikeassa suhteessa tavoitteeseen, ja suurin osa soveltamisalaan kuuluvista palveluista kayttda jo jotakin sisallén
tunnistamiseen tahtdavaa teknologiaa.

Lehtijulkaisujen digitaaliset kaytét kattavan ldhioikeuden perustamisen ei odoteta korottavan sellaisten
verkkopalvelujen tarjoajien lisensointimaksuja, joilla on jo lisenssit nimenomaan digitaalisen uutissisallon kayttdon.
Kustannuksia aiheutuisi vain niille verkkopalvelujen tarjoajille, jotka eivat ole hankkineet lisensseja kustantajille
kuuluvan siséllén uudelleenkdyttéad varten, vaikka niiden pitdisi tekijanoikeuslainsadadannén nojalla periaatteessa
tehdad niin. Sen, ettd jasenvaltioiden voivat sallia kaikille kustantajille mahdollisuuden saada korvaus teosten
kaytosta poikkeuksen nojalla, ei pitdisi aiheuttaa kustannuksia, silld suurimmassa osassa jdasenvaltioita on jo
yhteisvalvontajdrjestdja, jotka ovat vastuussa kustantajille kuuluvien korvausten kerdamisesta. Luovan tydn
tekij6ille maksettavia korvauksia koskevan avoimuusvelvoitteen noudattamisesta aiheutuu kustannuksia heidan
sopimuskumppaneilleen, mutta kustannusten odotetaan pysyvan kohtuullisina. Naiden kustannusten
maarittdminen kokonaisuudessaan ei kuitenkaan ollut tdysin mahdollista tietojen puutteellisuuden vuoksi;
vaikutustenarviointiin  sisallytetyt arviot perustuvat muutamiin sidosryhmien toimittamiin esimerkkeihin.
Sopimuksen sopeuttamisjarjestelyn aiheuttamien kustannusten (esim. neuvottelukustannukset) ei odoteta olevan
merkittavia, silld jarjestelya kaytetdan todennakoisesti vain neuvotteluvalttina. Jasenvaltiot voivat hyddyntaa
olemassa olevia rakenteita riitojenratkaisujarjestelyn perustamisesta mahdollisesti aiheutuvien kustannusten
rajoittamiseen.

Mitka ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Toimintavaihtoehtojen arvioinnissa on otettu huomioon pk-yritysten suuri osuus luovilla aloilla. Sisallén
saatavuuteen liittyvien parhaiden vaihtoehtojen odotetaan hyodyttavan pk-yrityksida (kuten myds televisio- ja
radiotoiminnan harjoittajia, palveluntarjoajia tai oikeudenhaltijoita), koska ne vahentavat oikeuksien lisensointiin ja
hankkimiseen liittyvad hallinnollista taakkaa. Poikkeusten osalta parhaiksi katsotut vaihtoehdot koostuvat
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ratkaisuista, joilla ei odoteta olevan merkittdvia vaikutuksia lisensointimarkkinoihin tai pk-yritysten
(oikeudenhaltijat) tuloihin. Mikroyrityksid ei ole jatetty soveltamisalan ulkopuolelle, silld se olisi lisannyt
merkittavasti oikeudellista epavarmuutta kayttajien nakokulmasta.

Taman vaikutustenarvioinnin kolmannella aihealueella parhaiksi katsotut vaihtoehdot tukisivat pk-yrityksia
(oikeudenhaltijoita) sopimusten  tekemisesséd  verkkopalvelujen tarjoajien  kanssa. Poikkeuksia tai
lieventamistoimenpiteitd ei katsottu asianmukaisiksi, jos ne olisivat luoneet velvoitteita pk-yrityksille, koska ne
olisivat saattaneet luoda yrityksille mahdollisuuksia kiertda velvoitteitaan, eika niilld ndin ollen voitaisi saavuttaa
haluttuja tavoitteita.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Parhaiksi katsotuilla vaihtoehdoilla ei ole merkittdvid vaikutuksia jasenvaltioiden budjettiin tai julkishallintoon.
Tiettyihin vaihtoehtoihin sisaltyy kuitenkin jasenvaltioita koskevia erityisvelvoitteita, kuten puolueettoman elimen
nimedminen tai perustaminen tilausvideopalveluja koskevien oikeuksien lisensoinnin yhteydessa kaytavien
asianomaisten osapuolien valisten neuvottelujen helpottamiseksi; toimenpiteet, joilla pyritdan varmistamaan
opetuksessa kaytettdvien lisenssien nakyvyys; sidosryhmien kanssa kaytavien, tekijoille ja esiintyjille raportointia
koskevien vuoropuhelujen jarjestaminen seka riitojenratkaisujarjestelyn perustaminen tekijéiden ja esiintyjien seka
niiden  sopimuskumppaneiden valisten kiistojen varalta. Ohjeelliset  kustannukset on ilmoitettu
vaikutustenarvioinnin asianmukaisissa osissa, mikali ne ovat olleet saatavilla.




Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Ei sovelleta.

Suhteellisuusperiaate

Parhaat vaihtoehdot on laadittu siten, etta ne koskevat vain perimmaisia ongelmia, eivatkd ne ylita sitd, mika on
tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Muita vaihtoehtoja, joista osalla oli laajempi soveltamisala, on suljettu pois,
koska ne eivdt tarjonneet tasapuolista ja oikeasuhteista ratkaisua tassa vaikutustenarvioinnissa esitettyihin
ongelmiin.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseksi on maaritetty erityisid indikaattoreita, ja tietoja on tarkoitus kerata 2-3
vuoden vdlein. Kattava arviointi olisi suoritettava viimeistdan 10 vuoden kuluttua lainsaadanndllisten
toimenpiteiden hyvaksymisesta niiden vaikutuksen ja lisdarvon mittaamiseksi.




