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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

U evaluaciji Direktive o sigurnosti igracaka' (,evaluacija”) utvrden je niz nedostataka te direktive u pogledu
osiguravanja visoke razine zastite djece od mogucih rizika u igraCkama, a osobito rizika koje predstavljaju Stetne
kemikalije. U evaluaciji je zaklju€eno i da na trziStu EU-a i dalje postoje brojne nesukladne i nesigurne igracke.

Sto bi trebalo postiéi?

Ovom bi se inicijativom trebala postiéi viSa razina zastite djece od najStetnijih tvari i smanijiti broj nesukladnih i
nesigurnih igracaka na trzistu EU-a.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Direktivom o sigurnosti igrataka uskladuju se pravila o sigurnosti igraCaka u svim drZzavama c&lanicama na
temelju ¢lanka 114. UFEU-a. Sve promjene podrucja primjene ili zahtjeva iz takve direktive moraju se izvrsiti na
razini EU-a kako bi se izbjeglo: i. naruSavanje trzista, ii. stvaranje prepreka slobodnom kretanju proizvoda ili iii.
ugrozavanje za$tite zdravlja i dobrobiti ljudi.

B. RjeSenja

Koje su razlicite opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpozeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Osim osnovnog scenarija bez poduzimanja mjera u procjeni u€inka utvrduju se tri opcije politike za rjeSavanje
dva utvrdena problema, od kojih se prvi odnosi na potrebu za boljom zastitom djece od Stetnih kemikalija, a
drugi na brojne nesukladne/nesigurne igracke na trzistu EU-a.

Kako bi se postrozili zahtjevi za zastitu djece od Stetnih kemikalija:

e opcijom politike 1.a Komisiju bi se ovlastilo da dodaje i mijenja grani¢ne vrijednosti za kemikalije u bilo
kojoj igracki,

e opcija politike 1.b slicna je opciji 1.a, ali ukljuCuje i opCe zabrane najStetnijih kemikalija u igratkama, uz
moguca odstupanja,

e opcija politike 1.c sli¢na je opciji 1.b, ali njome se ne omogucuju odstupanja od op¢ih zabrana.

Kako bi se smanijio broj nesukladnih i nesigurnih igracaka:

o opcijom politike 2.a zahtjev za ocjenjivanje sukladnosti tre¢ih strana prosirio bi se na: i. igracke za djecu
mladu od tri godine, ii. igracke koje se stavljaju u usta i iii. igracke koje su kemijske smjese,

e opcijom politike 2.b zahtijevala bi se digitalna dokumentacija o sukladnosti uz proizvod, koja bi se temeljila
na putovnici za proizvode u skladu s Uredbom o ekoloskom dizajnu za odrzive proizvode?, te bi se
zahtijevalo i da se ta putovnica za proizvode podnosi carini,

e u opciji politike 2.c kombinirali bi se zahtjevi iz opcije 2.a i opcije 2.b.

Najpozeljnija je opcija politike 1.b u kombinaciji s opcijom politike 2.b. Opcija 1.b znatno bi poboljSala zastitu
djece od S&tetnih tvari i ujedno ogranicila negativne ucinke na industriju omogucéivanjem odstupanja od opcéih
zabrana. Opcijom 2.b automatski bi se sprijeCilo da se igraCke koje se carini podnose bez putovnice za
proizvode pustaju u slobodni promet. Osim toga, tijela za nadzor trziSta bila bi znatno u&inkovitija pri inspekciji
igraCaka. Stoga bi opcija politike 2.b mogla znatno smanijiti broj nesukladnih igraaka na trziStu EU-a. Druge se
opcije politike koje su obuhvacale ocjenjivanje sukladnosti tre¢ih strana nisu smatrale jednako djelotvornima ni
ucinkovitima; procijenjeno je da bi one povecale troSkove proizvodacima sukladnih proizvoda, ali ne bi dovele do
znatnog smanjenja nesukladnih igraaka.

Koja su stajaliSta razli€itih dionika? Tko podrzava koju opciju?

! https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1 852-Evaluation-of-the-Toy-

Safety-Directive
2 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn
odrzivih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive 2009/125/EZ od 30. ozujka 2022., COM(2022) 142 final.




Dionici iz industrije podrzali su opciju 1.a, ali ne i opciju 1.b te su se strogo protivili opciji 1.c. Protivili su se i
opciji 2.a, ali podrzali su digitalizaciju informacija o sukladnosti iz opcije 2.b. Drzave &lanice jasno su podrzale
jaCanje zahtjeva za kemikalije, i to konkretnim grani¢nim vrijednostima te dodatnim op¢im zabranama za
odredene tvari (opcije politike 1.a i 1.b). Podrzale su opciju 2.b. Podrzale su i opciju 2.a, ali u manjoj mjeri.
Potrosaci su bili skloniji opcijama 1.b i 1.c. Podrzali su i uvodenje putovnice za proizvode (opcija 2.b) te
proSirenje zahtjeva za ocjenjivanje sukladnosti trecih strana (opcije 2.ai 2.c).

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, ina¢e prednosti glavnih opcija)?

U procjeni u€inka smatra se da bi opcija 1.b imala znatne koristi za zdravlje (od 240 milijuna EUR do
1,2 milijarde EUR godiSnje) u smislu izbjegnute Stete za zdravlje samo od endokrinih disruptora.
Opcija 2.b dovela bi do puno vece ucinkovitosti tijela za nadzor trziSta. Prelazak na digitalne informacije
mogao bi dovesti do usteda u iznosu od 2,62 milijuna EUR do 3,93 milijuna EUR (prosjeéno
3,275 milijuna EUR) godiSnje za tu industriju. Opcija 2.b dovela bi i do uSteda u industriji pri suradnji s
tijelima za nadzor trziSta koja provode inspekcije, koje bi mogle iznositi od 13 milijuna EUR do
20 milijuna EUR godis$nje. Kombiniranjem obiju opcija poboljSala bi se zastita djece i smanjio broj nesukladnih i
nesigurnih igracaka, ¢ime bi se poboljSalo funkcioniranje jedinstvenog trziSta i konkurentnost industrije. Ustede
zbog prelaska na digitalne informacije u iznosu od 2,62 milijuna EUR do 3,93 milijuna EUR godiSnje smatrale su
se administrativnim uStedama u okviru pristupa ,jedan za jedan”.

Koji su troSkovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Opc¢a zabrana mogla bi utjecati na velik broj modela igraCaka koje bi trebalo prilagoditi ili koje se viSe ne bi
moglo stavljati na raspolaganje na trzistu, ali taj bi se utjecaj ograni€io odstupanjima. Opcija 1.b mogla bi dovesti
do ukupnih dodatnih jednokratnih troSkova prilagodbe u vezi s ponovnim projektiranjem i ponovnim razvojem
proizvoda u iznosu od 23,5 milijuna EUR do 396,66 milijuna EUR. Godisnji troSkovi ispitivanja mogli bi se
poveéati u usporedbi s osnovnim troSkovima ispitivanja za priblizan iznos od 7,31 do
11,70 milijuna EUR. Kad je rije¢ o proizvodima koji se viSe ne bi mogli stavljati na raspolaganje na trziStu, ta bi
opcija, na temelju prihoda te industrije u EU-u, mogla utjecati na proizvode u vrijednosti od 249 do
367 milijuna EUR3. Ne ocekuje se da bi to dovelo do izravnog smanjenja trzista te veliine jer bi proizvodaci
usmijerili resurse i proizvodnju na alternativne igracke, a potro3aci kupovali alternativhe igracke. TroSkovi
podnoSenja zahtjeva za odstupanja mogli bi iznositi od 100 000 EUR do 300 000 EUR godiSnje. Opcija 2.b
mogla bi dovesti do 18 milijuna EUR jednokratnih administrativnih troSkova i naknadnih troSkova u iznosu
od 10,5 milijuna EUR godiSnje za industriju. Ti troSkovi, zajedno s troSkovima za podnoSenje zahtjeva za
odstupanja, smatrali su se administrativnim opterecenjem koje ¢e se kompenzirati u okviru pristupa ,jedan za
jedan”.

Koji su uéinci na MSP-ove i konkurentnost?

Opcija 2.b omogucila bi MSP-ovima da iskoriste prednosti digitalnog doba. Njome bi se potencijalno smanijilo i
optereéenje s kojim se suolavaju MSP-ovi i ve€a poduzeca. Opcije 1.b i 2.b imale bi sinergijske ucinke na
poboljSanje konkurentnosti. lako bi se opcijom 1.b nametnuli troSkovi industriji radi uskladivanja s novim
zahtjevima o kemijskim tvarima, ona bi bila popraéena djelotvornim mjerama na temelju opcije 2.b za znatno
smanjenje nelojalne konkurencije zbog nesukladnih igradaka. To bi pridonijelo o€uvanju konkurentnosti
poduzeéa u industriji igracaka koja ispunjavaju zahtjeve. Opcija 1.b bi bez opcije 2.b mogla dovesti do veceg
broja nepos&tenih trgovaca koji ostvaruju korist od prodaje nesukladnih (i Cesto jeftinijih) igraaka.

Hoé¢e li to bitno utjecati na drzavne proraéune i uprave?

lako bi drzave €lanice mogle snositi odredene troskove prilagodbe kako bi se prilagodile putovnici za proizvode,
oni bi veé trebali postojati u okviru Uredbe o ekoloSkom dizajnu za odrZive proizvode. Ako informacije o
sukladnosti budu lako dostupne, to ée dovesti do puno vece ulinkovitosti i uSteda tijela za nadzor trzista.

Ho¢e li biti drugih bitnih uéinaka?

Nisu utvrdeni drugi bitni ucinci.

Na temelju privremenog prihoda industrije EU-a od 6,56 milijardi EUR 2020.




Proporcionalnost?

Najpozeljnija opcija ne prelazi ono 3to je potrebno za ostvarenje ciljeva. Najstetnije tvari bit ¢e obuhvacene
opc¢im zabranama u igraCkama, ali bit ¢e moguéa odstupanja. Putovnica za proizvode dovest ¢e do pocetnih
troSkova, ali i stvoriti usStede za industriju te povecati uCinkovitost nadleznih tijela. Znatno ¢ée smanijiti broj
nesukladnih igracaka na trziStu EU-a i time ojacCati konkurentnost industrije.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se predlozene mjere preispitati?

Evaluacija nove uredbe provest ¢e se nakon pet godina.
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