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1. Uvod

Obcianstvo Eurdpskej unie (EU), ,ktoré ma byt zakladnym postavenim §tatnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov! EU, ponuka ob&anom EU ochranu pri vycestovani
do zahranicia alebo pobyte v zahrani¢i. V ¢lanku 20 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 23 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) sa ako stéast’ prav ob&ianstva EU uvadza, e kazdy
ob¢an EU maé na Gizemi tretej krajiny (t. j. mimo EU), v ktorej nie je zastupeny &lensky
stat, ktoré¢ho je Statnym prisluSnikom, pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi
a konzularnymi organmi ktoréhokol'vek clenského Statu za rovnakych podmienok ako
Statni prislusnici tohto ¢lenského Statu.

Zéakladné pravo nezastupenych obCanov na poskytnutie konzularnej ochrany
od zastipenych ¢lenskych §tatov za rovnakych podmienok ako ich $tatni prislusnici? je
vyjadrenim vonkajsicho rozmeru obéianstva EU, prejavom solidarity ¢lenskych $tatov
a posiliiuje identitu EU v tretich krajinach. Chrani ob&anov EU, ktori sa ocitni
v zahrani¢i v tazkostiach. Jeho vyznam sa najzretelnejSie pocituje v kontexte
rozsiahlych krizovych situdcii, prirodnych alebo spdsobenych l'udskou ¢innostou, ktoré
si mbzu vyzadovat' nalichavii pomoc a repatriaciu vel'kého poétu obéanov EU.

Rada 20.aprila 2015 prijala smernicu (EU) 2015/637 o opatreniach koordinacie
a spoluprace na ulah&enie konzularnej ochrany nezastipenych obéanov Unie v tretich
krajinach (d’alej len ,,smernica“)®, prvy pravny predpis sekundarneho prava EU prijaty
v tejto oblasti*. UCelom smernice je: i) zaviest v prave EU uplatnitelné opatrenia
koordinacie a spoluprace potrebné naulahcenie kazdodennej konzularnej ochrany
nezastupenych ob&anov EU; ii) zvysit pravnu istotu, pokial’ ide o rozsah, podmienky
a postupy tykajuce sa konzuladrnej ochrany a iii) optimalizovat’ vyuzivanie zdrojov
&lenskych statov a EU, a to aje v Gase krizy. Clenské §taty mali smernicu transponovat
do vnutrostatneho prava do 1. maja 2018.

Za poslednych par rokov prinieslo vyzvy relevantné z hladiska konzularnej ochrany
viacero udalosti, konkrétne pandémia ochorenia COVID-19, kriza v Afganistane a Gtocna

! Rozsudok z 18. janudra 2022, Wiener Landesregierung (Révocation d'une assurance de naturalisation), C-
118/20, EU:C:2022:34, bod 38 a citovana judikatura.

2 Pozri ¢lanok 46 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie (d’alej len ,,charta‘).

3U.v.EUL 106, 24.4.2015, s. 1.

4 AZ do nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy pravo stvisiace s konzuldrnou ochranou upravoval
¢lanok 20 Zmluvy z Nice a predtym clanok 8c Maastrichtskej zmluvy, podla ktorého Clenské Staty mali
»dohodnut’ medzi sebou potrebné pravidla“ na zabezpecenie tejto ochrany. S cielom dodrzat stlad
s ¢lankom 8c a vzhladom na to, e spoloéné dojednania o ochrane ,posilnia identitu Unie tak, ako je
chapana v tretich krajinach® a ,,ideu europskej solidarity”, clenské Staty prijali rozhodnutie 95/553/ES
predstavitelov vlad c¢lenskych Statov, ktori sa zisli vramci zasadnutia Rady, z 19. decembra 1995
o ochrane obcanov Eurdpskej tunie prostrednictvom diplomatickych a konzularnych zastipeni
(U.v.ESL314, 28.12.1995, s.73). Tato metédu vykondvania nahradila Lisabonska zmluva. Podla
nového pristupu bola Rada, konajica v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom a po porade
s Eurépskym parlamentom, opravnena prijimat’ smernice zavadzajliice opatrenia koordinacie a spoluprace
potrebné na ulahcenie ochrany poskytovanej diplomatickymi alebo konzularnymi organmi ktoréhokol'vek
&lenského $tatu obéanom EU na tzemi tretej krajiny, v ktorej &lensky §tat, ktorého je dana osoba §tatnym
prislusnikom, nema zastupenie. So zretelom na pravny ramec zavedeny Lisabonskou zmluvou sa
smernicou zrusilo aj rozhodnutie 95/553/ES.



vojna Ruska proti Ukrajine. Tymito krizami sa preukazali prinosy konzularnej ochrany
pre ob&anov EU ako sudast’ prav vyplyvajicich z ob&ianstva EU.

Konzulérna ochrana sa v budicnosti méze stat’ vyznamnejSou, ked’ze by sa mohli zvysit’
frekvencia, zdvaznost’ a trvanie kriz, najmé kriz tykajuacich sa globalneho otepl'ovania,
ktoré sposobuje neodvratné viacndsobné ohrozenia v suvislosti s klimou a predstavuje
pocetné rizika pre ekosystémy a Pudi®. Poukazuje to na potrebu zaistit, aby sa zaviedla
infrastruktira na uplatiiovanie prav ob¢anov EU stvisiacich s konzuldrnou ochranou
v praxi. Takisto to poukazuje na potrebu posilnit’ pravny ramec konzularnej ochrany EU,
najmd zlepsit’ pripravenost’ na krizy a zohl'adnit’ znizen¢ celkove konzularne zastupenie
&lenskych §tatov v EU po vystipeni Spojeného kralovstva z EU.

V tejto suvislosti vystipenie Spojeného kralovstva z EU ovplyvnilo aj tzemna
pOsobnost’ uplatiiovania smernice ato tym, ze vznikla nova tretia krajina, ktord je
domovom pre minimélne 5,5 miliéna obéanov EU’.

Ako sa uvadza v Sprave o obéianstve EU za rok 2020%, v pracovnom programe Komisie
na rok 2021° bolo oznamené preskumanie pravidiel EU konzuldrnej ochrany s cielom
zlepsit’ pripravenost’ a kapacitu EU a ¢lenskych §tatov na ochranu a podporu obéanov EU
v ¢ase krizy. Znamenalo by to posilnenie podpornej ulohy EU a optimalizovanie
vyuZzivania jej jedine¢nej siete delegacii EU'°.

Okrem toho v Strategickom kompase pre bezpe¢nost’ a obranu'!, ktory predlozili vysoky
predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostnii politiku a podpredseda Komisie
a schvalili hlavy §tatov a predsedovia vlad EU'2, sa tvrdi, ze ,»[sa] prehodnotia a posilnia
[...] aj mechanizmy krizovej reakcie ESVC, nasa konzularna podpora a bezpe¢nost
v teréne s cielom lepSie pomahat ¢lenskym Statom v ich usili ochranit’ a zachranovat

> Komplexné informacie najdete v lanku Good stories on consular support for EU citizens stranded
abroad (Uzitoéné pribehy o konzularnej podpore pre ob&anov EU, ktori uviazli v zahrani¢i) na adrese
https://www.eeas.europa.eu/eeas/good-stories-consular-support-eu-citizens-stranded-abroad_en.

® Pozri spravu Medzivlddneho panelu o zmene klimy pod nidzvom Climate Change 2022: Impacts,
Adaptation and Vulnerability (Zmena klimy v roku 2022 — dosledky, adaptacia a zranitel'nost), s. 15.

7 Zohladfiuj sa len osoby, na ktoré sa vzt'ahuje dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva (t. j. ob&ania
EU, ktori zili v Spojenom kralovstve pred 31.decembrom 2020 anadalej viiom ziju), s vylaéenim
ob&anov EU, ktori sa prestahovali do Spojeného kralovstva po 31. decembri 2020. V Spojenom kralovstve
sti zastipené vietky ¢lenské $taty a nachadza sa v fiom delegacia EU: moznost, Ze by ob&an EU nebol
zastiipeny, je vel'mi obmedzena. Na miestnej urovni sa pravidelne zvolavaju zasadnutia venované miestne;j
konzularnej spolupraci a prebicha planovanie pre pripad nepredvidanych konzuldrnych krizovych situacii.
Opatrenia prijaté na prispdsobenie sa tomu, Ze sa Spojené kralovstvo stava tretou krajinou z hladiska
smernice, obsahuju prispésobenie spoloénych ramcov. Na konzuldrnu ochranu sa nevzt'ahuje ani dohoda
o vystapeni Spojeného kralovstva, ani Dohoda o obchode aspolupraci medzi EU a Spojenym
kral'ovstvom.

8 EU Citizenship Report 2020 — Empowering citizens and protecting their rights (Sprava o ob&ianstve EU
za rok 2020 — Posilnenie postavenia obanov a ochrana ich prav).

® COM(2020) 690 final.

10 T4to iniciativa podlieha prislusnym poziadavkam na lep$iu pravnu regulaciu a e$te nebola predstavena.

11 Strategicky kompas pre bezpe€nost’ a obranu — za Eurdpsku tniu, ktora chrani svojich ob&anov, hodnoty
a zaujmy a prispieva k medzinarodnému mieru a bezpecnosti,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/strategic compass_en3 web.pdf.

12 Rada Eurdpskej tnie 7371/22.



https://ec.europa.eu/info/files/eu-citizenship-report-2020-empowering-citizens-and-protecting-their-rights_en
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/strategic_compass_en3_web.pdf

svojich obanov v zahranici, ako aj podporovat’ nase delegacie EU, ked potrebuju
evakuovat’ personal!,

Navyse Komisia vo svojom ozndmeni zjuna 2022 o opatreniach nadvizujicich
na konferenciu o budicnosti Eurdpy oznémila, ze zvazi nové oblasti ¢innosti, ako
napriklad ,,eurdpske obcianstvo, ktoré je pre obanov konkrétnejsie, a to aj posilnenim
prav, ktoré su snim spojené, a poskytovanim spolahlivych alahko dostupnych
suvisiacich informacii“!4.

2. Rozsah spravy o vykonavani a uplatiovani

Komisia v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 smernice!®> ma predlozit Eurdpskemu parlamentu
a Rade spravu o vykonavani a uplatnovani smernice do 1. méja 2021. Dorucenie tejto
spravy bolo odlozené s cielom zohladnit neddvny vyvoj svyznamnym vplyvom
na konzularnu ochranu, ako su ziskané poznatky zrozsiahlych repatridcii, ktoré boli
potrebné z dévodu vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19, krizy v Afganistane
a uto¢nej vojny Ruska proti Ukrajine!.

Opis a analyza uveden¢ v tejto sprave vychadzaji primarne z informacii, ktor¢ poskytli
¢lenské staty, ESVC a delegacie EU, ast doplnené externymi studlaml17 a priamou

spitnou vizbou obanov EU'S.

Sprava je zamerand na opatrenia, ktoré cClenské Staty prijali naucely vykondvania
a uplatnovania smernice. Posudzuje sa v nej, ¢i ¢lenské $taty v stanovenom c¢ase vykonali
smernicu a¢i vnutroStdtne pravne predpisy a prax dosahuju ciele smernice a plnia
poziadavky v nej stanovené. Okrem toho podla ¢lanku 19 ods. 2 smernice sa v tejto
sprave zvazuje aj mozna potreba d’alSich opatreni vratane pripadnych zmien s cielom
prispdsobit’ tito smernicu v zaujme d’alSicho ulah&enia vykonu prav ob&anov Unie
savisiacich s konzuldrnou ochranou'.

3. Uéel a hlavné prvky smernice

13 Po tejto vyzve bolo v jiili 2022 vytvorené Centrum pre reakciu na krizu ESVC ako stala kapacita ESVC
reakcie na krizu, ktoré spolupracuje s krizovymi jednotkami vSetkych institacii, ¢lenskych Statov
a partnerov EU.

14 Priloha k oznameniu COM(2022) 404 final.

15 V3etky buduce odkazy na ¢lanky sa tykaju smernice, pokial’ nie je uvedené inak.

16 Vykazované obdobie preto trvd od 1.maja 2018, ked sa od ¢lenskych Stitov pozadovalo, aby
transponovali smernicu do vnutrostatneho prava, do ditumu uverejnenia tejto spravy.

17 Nadchadzajuca Studia ,,Study to support the preparation of an impact assessment on a potential EU
policy initiative on the coordination & cooperation measures to facilitate the exercise of the EU citizens’
right to consular protection® (Stadia na podporu pripravy posudzovania vplyvu potencialnej pOllthkej
iniciativy EU na opatrenia koordinacie a spoluprace s ciefom ulah¢it vykon prava obanov EU na
konzularnu ochranu), Tetra Tech Europe, Asterisk Research & Analysis a VVA a ,,Consular protection of
unrepresented EU citizens in third countries effectiveness and future of the EU citizenship right to consular
protection outside the EU* (U¢innost’ konzularnej ochrany nezastipenych obanov EU v tretich krajinach
a budiicnost’ prava obanov EU na konzularnu ochranu mimo EU), EU-CITZEN: Akademicka siet’ pre
europske obcianske prava.

8 Rychly prieskum Eurobarometra 485: Obcianstvo EU  a demokracia, februar/marec 2020,
https://data.europa.cu/data/datasets/s2260_485_eng?locale=sk.

19 Kazdy legislativny navrh by bol predmetom prisluinych poziadaviek na lepSiu pravnu regulaciu, ako je
v relevantnych pripadoch hodnotenie a posudenie vplyvu.



https://data.europa.eu/data/datasets/s2260_485_eng?locale=sk

V smernici sa stanovuju opatrenia koordinédcie a spoluprace potrebné na ulahcenie
vykonu prava obéanov EU pozivat' naizemi tretej krajiny, v ktorej neméa zastpenie
¢lensky stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi (t. j. v ktorom nie st ,,zastupeni*), ochranu
diplomatickych a konzularnych organov ktoréhokol'vek clenského Statu za rovnakych
podmienok ako Statni prislusnici tohto ¢lenského Statu, ako sa ustanovuje v ¢lanku 20
ods. 2 pism. ¢) ZFEU?’. V smernici sa uvadzaju najmi vymedzenia a postupy potrebné
na vykonavanie tohto prava.

V stilade s &lankom 23 ZFEU sa v smernici odkazuje na konzularnu ochranu v tretich
krajinch, ktord poskytuju zastipené &lenské $taty nezastipenym obéanom EU ,za
rovnakych podmienok® ako svojim vlastnym Staitnym prisluSnikom. To znamend, ze
smernicou sa neharmonizuje Urovenn pomoci, ktora musia ¢lenské Staty poskytnut
nezastipenym obanom. Namiesto toho majii nezastipeni ob&ania EU narok na rovnaké
zaobchadzanie, teda na ziskanie rovnakej urovne ochrany, ktort by pomahajice Staty
poskytli svojim vlastnym Statnym prislusnikom v rovnakej situacii. V praxi to znamena,
7e nezastipeni ob¢ania EU mozu ziskat' rézne druhy ochrany arézne Grovne sluzby
v zavislosti od ¢lenského Statu, od ktorého pozaduju ochranu, vzhladom na odliSnt
ochranu poskytovanu ¢lenskymi §tatmi svojim vlastnym Statnym prislusnikom.

Smernica obsahuje tieto prvky:

e VsSeobecni zdsadu konzuldrnej ochrany, ktor poskytuji clenské Staty
nezastupenym ob¢anom EU zatych istych podmienok ako svojim vlastnym
Statnymi prislusnikom (¢lanok 2).

e Moznost, ze Clensky $tat, ktorého je nezastipeny obcan Statnym prisluSnikom,
poziada ¢lensky Stat, ktory nezastipeny ob¢an ziada o konzuldrnu ochranu alebo
od ktorého ju dostdva, aby presmeroval pripad najeho vlastny clensky Stat,
ktorého je prislusnikom, pricom doziadany ¢lensky stat by sa mal pripadu vzdat
(¢lanok 3).

e QOsobny rozsah ochrany suréenim, kto mé& néarok nakonzuldrnu ochranu
(¢lanky 4, 5 a 6).

e Podmienky pristupu k takejto ochrane, najmé od ktorého ¢lenského Statu a akého
typu organu mozu nezastiipeni obéania EU Ziadat’ ochranu (¢lanok 7).

e Pravidla sposobu identifikovania nezastipenych ob&anov EU (&lanok 8).

e Neuplny zoznam typov situdcii, v ktorych moze vzniknit’ potreba konzularnej
ochrany (¢lanok 9).

e Pravidla spdsobu spoluprace a koordindcie c¢lenskych S$titov medzi sebou
navzijom asEU sciefom zabezpedit ochranu nezastipenych ob&anov
(¢lanok 10).

e Specifikacie tykajice sa tlohy delegacii EU (élanok 11).

e Poziadavky na miestnu spolupracu medzi c¢lenskymi Statmi (Clanok 12) a
na pripravenost’ na krizu a spolupracu &lenskych §tatov a delegacii EU v tretich
krajinach (¢lanok 13).

e Pravidld uhradenia ndkladov na konzularnu ochranu (¢lanky 14 a 15).

20 Oddvodnenie 4 a ¢lanok 1 ods. 1 smernice.



4. Vseobecné posiudenie
4.1. Transpozicia smernice do vnutrostatneho prava

Podl'a ¢lanku 17 mali ¢lenské Staty smernicu transponovat’ do vnutrostatneho prava
do 1. maja 2018.

K datumu uplynutia obdobia transpozicie desat’ ¢lenskych statov neozndmilo potrebné
opatrenia Komisii. Komisia spolupracovala s prislusSnymi ¢lenskymi Statmi s cielom
zaistit’ Uplnu transpoziciu smernice a stale vedie dialog s ¢lenskymi §tatmi o vykonavani
konkrétnych prvkov smernice.

Komisia bude nadalej dosledne monitorovat’ situdciu a podnikne potrebné kroky
na zabezpecenie suladu so smernicou v celej EU, a to aj, v pripade potreby, iniciovanim
konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

4.2. Uplatnovanie smernice a mozné nedostatky

Smernica sa od nadobudnutia ucinnosti ukédzala ako uzito¢ny nastroj na zabezpecenie
ochrany a podpory obéanov EU, najmi v stvislosti s vypuknutim pandémie ochorenia
COVID-19 v roku 2020. Niekol’ko konkrétnych nedostatkov anovych potrieb vSak
prestavuje pre ob&anov EU problémy.

Po prvé smernica vychadza z premisy, Ze nezastipeni obéania EU sa mozu vzdy obratit
na iny Clensky S$tat, ked’ Zziadaji konzularnu ochranu v tretej krajine. Existuje vSak vela
krajin, v ktorych nema Ziadny c¢lensky S§tat v danej krajine vel’'vyslanectvo ani
konzularny urad. Okrem toho v krajinach, v ktorych je pritomnych len malo ¢lenskych
Statov, moZe byt tlak na konzularne siete tychto krajin vysoky, najmi v Krizovych
situaciach. Konkrétne existuje 25 tretich krajin, v ktorych nema Ziadny clensky S$tat
v danej krajine velvyslanectvo ani konzularny urad®'. V piatich z nich je delegacia EU
jedinou diplomatickou pritomnostou EU??. V ovela vigSom poéte tretich krajin je
konzuldrne alebo diplomatické zastipenie clenskych Statov vel'mi nizke, ateda su
vystavené vel'kému riziku, Ze buda pretazené pri vyskyte rozsiahlejSej krizy. Napriklad
vo viac ako polovici tretich krajin je zastipenych maximalne sedem clenskych Statov,
Zasto s obmedzenymi zdrojmi. Delegacie EU, pritomné vo vi¢sine dotknutych tretich
krajin, by mohli v pripade potreby poskytnut’ Clenskym Statom uZzitocni dodatocnu
podporu na pomoc nezastipenym ob&anom EU.

2L Ide o tieto krajiny: Afganistan, Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize, Bhutan, Cookove
ostrovy, Dominika, Eswatini, Grenada, Guyana, Kiribati, Lesotho, Lichtenstajnsko, Maldivy, Marshallove
ostrovy, Mikronézia, Nauru, Palauskd republika, Svéty Kristof a Nevis, Svity Vincent a Grenadiny,
Samoa, Salamunove ostrovy, Tonga, Tuvalu. Poet tretich krajin, v ktorych ziadny ¢&lensky $tat nema
vel'vyslanectvo ani konzuldrny trad v danej krajine, sa po vystipeni Spojeného kralovstva z EU zvysil.

22 Afganistan, Barbados, Eswatini, Guyana a Lesotho.



Obrazok 1: Zastupenie ¢lenskych Statov v tretich krajinach

Po druhé podpora, ktora delegicie EU poskytuji obéanom EU na Ziadost’ &lenskych
Statov, presahuje ramec podmienok stanovenych v ¢lanku 11 smernice®®, ktory sa
vztahuje predovietkym na koordinaciu a logistickti podporu®*. Toto plati najmi v tretich
krajinach, v ktorych nie je zastipeny Ziadny &lensky $tat, a pomoc ob&anom EU v nudzi
poskytuju delegacie EU. Takto to bolo aj v krizovych situaciach, ked’ delegacie EU &asto
prgvzali aktivnu ulohu pri pomahani ¢lenskym Statom v poskytovani pomoci obanom
EU.

Co je dolezitejsie, od datumu nadobudnutia uéinnosti smernice su delegicie EU vel'mi
dolezit¢ pre fungovanie miestnej a krizovej spoluprace. Po vypuknuti pandémie
ochorenia COVID-19 delegacie EU, ESVC a titvary Komisie vratane jej Koordinaéného
centra pre reakcie nanuadzové situdcie (ERCC) podporovali clenské Staty pri
organizovani bezprecedentnej spolo¢nej ulohy repatriovat’ asi 600 000 ob&anov EU
zasiahnutych cestovnymi obmedzeniami po celom svete, ato najmi prostrednictvom
mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany®. Hoci sa tymto preukézali prinosy

23 Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 221 ods. 2 ZFEU a &lanok 5 ods. 10 rozhodnutia Rady z 26. jila 2010
o organizacii a fungovani Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu &innost (2010/427/EU) (U.v. EU L 201,
3.8.2010, s. 30).

% Delegdcie Unie tizko spolupracujii a koordinujii svoju cinnost s velvyslanectvami a konzuldtmi
Clenskych Statov s cielom prispiet’ k miestnej a krizovej spolupraci a koordindcii, a to najmd poskytovanim
dostupnej logistickej podpory vrdtane kancelarskych priestorov a organizacnych zariadeni, ako je
napriklad docasné ubytovanie pre konzuldrny persondl a zdsahové timy. Delegdcie Unie a tistredie ESVC
tiez ulahcuju vymenu informdcii medzi velvyslanectvami a konzulatmi clenskych Statov, a ak je to vhodné,
s miestnymi organmi. Delegdcie Unie taktiez spristupriujii vSeobecné informdcie o pomoci, na ktorii by
mohli mat nezastupeni obcania narok, najmd o pripadnych dohodnutych praktickych dojednaniach.*

25V rozhodnuti &. 1313/2013/EU sa uvadza, ze mechanizmus Unie v oblasti civilnej ochrany by sa takisto
mohol ,,pouzivat’ na podporu konzulirnej pomoci, pokial’ ide o civilnii ochranu, uréenej ob&anom Unie
v pripade katastrof v tretich krajinach, ak o to poziadaju konzularne organy dotknutych ¢lenskych Statov®.
V rameci mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany sa spolufinancovalo 408 repatriaénych letov z 85
tretich krajin, ktoré zorganizovalo 19 ¢lenskych Statov, dva zicastnené clenské Staty a Spojené kralovstvo
(stale saéastou mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany po¢as prechodného obdobia), vd’aka ktorym sa
vratilo do Eurdpy 100 313 o0sob, z ktorych 90 060 boli ob&ania EU.



konzularnej ochrany ako stlasti prav ob&ianstva EU, takisto sa zdoraznila potreba
posilnit’ existujuci rimec EU, aby ¢&lenské $taty a EU mohli téinnejsie &elit’ pripadnym
podobnym vyzvam v budiicnosti. Nemecké predsednictvo Rady?® vo svojom priebeznom
posudeni ,,poznatkov ziskanych o ochoreni COVID-19“ uviedlo, ze vykonanim
repatridcie sa ukdzalo, ze ,.existujice nastroje poskytuju pevny zaklad pre dalSie

zlepsenie koordinovanej konzularnej reakcie na krizu‘?’.

Opis tilohy delegacii EU v smernici sa na zaklade vietkych dostupnych dokazov javi byt
prili§ obmedzeny na to, aby uplne vyjadroval podporu, ktorti poskytuju v teréne, a ich
skutoénti angazovanost' predovietkym v ¢ase krizy. Delegacie EU uvadzaju, Ze su
pravidelne ziadané¢ konat' priamo na podporu obcanov, ktori potrebujii pomoc, ato
vyrazne nad ramec mandatu, ktory sa pre ne predpokladal pri prijimani smernice?®. Tato
situdcia vSak nie je idealna, ked’Ze neposkytuje potrebni pravnu istotu. Pravna
zrozumitel'nost’ a istota, pokial’ ide o takéto situacie, by sa mohla zlepsit, napriklad
splnomocnenim delegéacii EU konat’ v pripade potreby na Ziadost’ ¢lenskych §tatov>°.

Po tretie v smernici sa nehovori o konzuldrnej ochrane uréitych zranitePnych skupin
medzi nezastipenymi obfanmi. Modze to zahfnat Ziadosti o konzuldrnu ochranu
tehotnych zien, maloletych 0s6b bez sprievodu, 0séb so znizenou pohyblivost'ou, 0s6b so
zdravotnym postihnutim alebo jednotlivcov, ktori st predmetom diskriminacie
z akéhokol'vek dovodu uvedeného v ¢lanku 21 charty. Okrem toho sa v smernici
neuvadza osobitny rezim konzularnej pomoci obetiam trestného ¢inu, ¢o by mohlo
zahfnat obete domaceho arodovo motivovaného nésilia. Pristup k adekvatnej
konzularnej ochrane, zvlast' v Case krizy, moze byt komplikovanej$i pre jednotlivcov
z tychto skupin vzhladom naich osobitné potreby. Kedze c¢lenské Staty v praxi
uprednostiiuji pomoc nezastupenym zranitelnym skupindm, mohla by sa pravna istota
zlepsit. To by mohlo pripadne zahffiat’ zmeny smernice, ktorymi by sa objasnila osobitna
situdcia zranite'nych nezastupenych obcanov.

Po §tvrté mohli by sa prijat’ d’alsie opatrenia na zabezpe&enie toho, aby ob&ania EU boli
informovani o svojich pravach suvisiacich s konzulirnou ochranou a mali pristup
k spolahlivym a aktudlnym informaciam, ktoré im umoznia jej plny vykon. Takéto
informacie by mali zahfilat' kontaktné udaje velvyslanectiev akonzulatov inych
Clenskych §tatov, honordrnych konzulatov schopnych poskytovat’” konzularnu ochranu
a dojednania medzi ¢lenskymi $tatmi. Hoci smernica obsahuje odkazy na poskytovanie
informacii vo viacerych ¢lankoch, neobsahuje osobitny ¢lanok o komunikacii prenasane;j

%6 ST 13613/20.

27 Pozri vtejto suvislosti aj Zavery Rady o zlepSovani pripravenosti, schopnosti reagovat’ a odolnosti
v pripade buducich kriz z23.novembra 2021, vktorych Rada tvrdi, Ze ,[z] pandémie COVID-19
vyplyvaju mnohé nové ponaucenia. Napriek nedostatkom ju EU vd’aka koordinacii a solidarite zvlada
dobre. NaSa reakcia na pandémiu odhalila nedostatky zhladiska pripravenosti areakcie na
medziodvetvové krizy a preukazala potrebu a pridanti hodnotu spoluprace. [V]yuzivanie konzularnej
spoluprace a koordinacie EU na Gspesnu repatriaciu §tatnych prislusnikov EU, ktori uviazli v zahrani¢i
z dovodu nidzovych cestovnych obmedzeni, lenskymi $tatmi za podpory ESVC a mechanizmu Unie
v oblasti civilnej ochrany [...] v relevantnych pripadoch zdoéraziiuje vyznam konzuldrnej koordinacie
a spoluprace pocas kriz a potrebu poucit’ sa z reakcie na pandémiu COVID-19 a iné krizy a ocakava, ze
Komisia vroku 2022 predlozi navrh na reviziu smernice EU o konzuldrnej ochrane.“
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14276-2021-INIT/sk/pdf).

28 Ako priklady neddvneho priameho poskytnutia pomoci ob&anom EU zo strany delegicie EU mozeme
uviest obtana EU v Afganistane pri vybavovani cestovnych dokladov a pomoc pocas zachrany obéana EU,
ktory stratil kontrolu nad ¢lnom 100 km od Somalska.

29 Pozri poznamku pod ¢&iarou ¢&. 27.



kanalmi EU a o poskytovani prislusnych informacii ob&anom EU, ktory by zahfiial
vSetky uvedené aspekty. Takéto doplnenie by bolo prinosné na zabezpecenie toho, aby sa
obCanom poskytovala minimélna a konzistentnd Groven informadcii na d’alSie ul'ahcenie
vykonu prav ob&anov EU suvisiacich s konzularnou ochranou.

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, ze Clenské Staty musia informovat
nezastiupenych obcanov o rozsahu, v akom st honorarni konzuli v danom pripade
prislusni poskytovat’ ochranu. Okrem toho sa v ¢lanku 7 ods. 2 uvadza, ze Clenské Staty
a EU musia uverejnit’ existujiice praktické dojednania medzi ¢lenskymi $tatmi, aby sa
vo vztahu k nezastipenym ob&anom zabezpeéila transparentnost’. Clenské $taty vsak nie
vzdy prijimajia osobitné opatrenia na informovanie nezastipenych obcanov o tychto
konkrétnych aspektoch azber informacii natrovni EU, ktoré sa maji §irit
prostrednictvom kanalov EU, nie je komplexny. V dosledku toho nemusia mat’ ob&ania
EU lahko dostupné a/alebo adekvatne informécie o praktickych dojednaniach. Z toho
vyplyva, ze celkova konzuldrnu ochranu by zlepsili poziadavky na komplexné a G¢inné
informacie. Doplnenim opatreni prijatych &lenskymi §tatmi*® by EU mohla v tomto
ohlade zohravat vyznamnej$iu tUlohu, ato racionalizdciou informdcii a/alebo
poskytnutim centralneho miesta pristupu, a/alebo dalej vyuzivat' svoje celosvetové
a miestne komunika¢né kanaly na prenos informacii.

Prilezitost’ existuje aj pre vacsiu G¢innost’ v toku informécii pocas kriz medzi ESVC,
delegaciami Unie, ¢lenskymi §tatmi a ich zastipeniami a pripadne Komisiou. Rovnako
dolezité je zlepSenie toku informacii smerom k ob¢anom. Napriklad miestna konzularna
spolupraca by sa mohla dohodnit’ na ustrednom zdroji informécii, ktory by sluzil ako
hlavny nastroj komunikéacie snezastipenymi obanmi EU v krizovych situaciach
v kazdej tretej krajine. Kanaly by mohli spravovat’ bud’ delegacie EU, alebo ¢lenské $taty
vymenované do tejto ulohy.

Napokon by ¢lenské Staty mali nezastipenym ob¢anom EU poskytnat pristup
k ainnému prostriedku napravy a odskodneniu scielom zaistit, aby mali
nezastupeni ob¢ania moznost’ poZadovat’ prostriedok napravy a odSkodnenie, ked’ boli
porusené ich prava suvisiace s konzularnou ochranou®!. S cielom d’alej ulahéit vykon
prav ob¢anov EU suvisiacich s konzularnou ochranou by sa mohlo zvazit' zavedenie
jednoznaéného pravneho zikladu do smernice na ticely spracivania osobnych
tidajov ob&anov EU, najmi v krizovych situaciach. Okrem toho je vzhladom na rastuci
pocet arozsah kriz potrebné viac vyuzivat mechanizmy predvidania pre pripravenost
na krizu, najmd vzhl'adom na l'udskd ujmu spojent so zlyhanim konzuldrnej ochrany.

5. Konkrétne body postidenia

V nasledujiicom oddiele sa vyhodnocuje vykonavanie a uplatiiovanie kapitoly 1 smernice
(vSeobecné ustanovenia arozsah pdsobnosti), kapitoly 2 (opatrenia koordindcie
a spoluprace) a kapitoly 3 (finan¢né postupy).

30 Viaceré ¢lenské $taty EU informuju svojich obanov o ich pravach stuvisiacich s konzuldrnou ochranou
ako obcanov EU, napriklad prostrednictvom odkazov v pasoch, na oficidlnych webovych sidlach
a v informac¢nych materialoch pre ob¢anov Zzijucich v zahrani¢i alebo cestujucich do zahranicia.

31 Pozri ¢lanok 47 Charty zédkladnych prav.



5.1. VSeobecné ustanovenia a rozsah posobnosti
5.1.1. Honorarni konzuli (¢lanok 2 ods. 2).

Podla ¢lanku 2 ods. 2 sa ¢lenské Staty mézu rozhodnut, ¢i sa md smernica uplatiiovat
na konzularnu ochranu poskytovani honorarnymi konzulmi. V ¢lanku sa vyzaduje, aby
Clenské Staty zabezpedili, aby boli nezastupeni obcania riadne informovani o takychto
rozhodnutiach a o rozsahu, v akom su honorarni konzuli v danom pripade prislusni
poskytovat’ ochranu.

V dosledku flexibility smernice v tejto suvislosti sa vykonavanie tohto ustanovenia
Clenskymi Statmi 1iSi. Niektoré Clenské Staty do svojich pravnych predpisov jednoznacne
zahrnuli ustanovenie o konzuldrnej ochrane pre nezastipenych obCanov honorarnymi
konzulmi. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch niektorych z tychto ¢lenskych Statov
sa d’alej Specifikuje, ze honorarni konzuli mézu poskytovat’ takito pomoc nezastipenym
ob¢anom iba vtedy, ak na to vyslovne dostali pokyn od ministerstva zahrani¢nych veci.
Iné ¢lenské Staty vyslovne Specifikovali vo svojich pravnych predpisoch, Ze smernica sa
neuplatiluje na honorarnych konzulov, alebo inak neprijali jednozna¢né ustanovenie
v tejto zalezitosti.

Pokial’ ide o uplatnenie ¢lanku 2 ods. 2 v praxi, niektoré ¢lenské Staty bez osobitnych
pravnych ustanoveni v tejto zalezitosti moézu podl'a jednotlivych pripadov zapojit’ svojich
honorarnych konzulov, ato aj tym, ze im umoznia sa z(Castnit na zasadnutiach
venovanych miestnej spolupraci, ak je to schvilené na miestnej Urovni. Naopak
v niektorych ztychto clenskych Statov, v ktorych vnutroStitne pravo umoznuje
honordrnym konzulom poskytovat’ konzuldrnu ochranu, honorarni konzuli takato tlohu
v praxi nepreberaju. Celkovo stoji za zmienku, Ze vo vicSine clenskych Statov sa
honordrni konzuli zriedkavo =zapdjaju alebo vObec nezapéjaju do poskytovania
konzularnej pomoci nezastipenym ob&anom EU. Len v jednom ¢lenskom State sa
honorarni konzuli zapdjaji v strednej miere (10 —25 % vSetkej konzuldrnej ochrany
poskytnutej nezastapenym ob¢anom EU). Dévody nerozgirenia rozsahu pdsobnosti
smernice na honorarnych konzulov, ktoré uvadzaji clenské Staty, zahfiiaju ich
obmedzeni pravomoc vo vSeobecnosti (aj pokial ide oich vlastnych Statnych
prislusnikov), obmedzené sluzby, ktoré moézu poskytovat' (napriklad vécSina z nich
nemdze vydavat nahradné cestovné doklady), aich obmedzenii kapacitu®. V tejto
stvislosti vo vel'kej vécSine clenskych Statov su konzuldrne pravomoci pridelené
honordrnym konzulom obmedzenejSie nez pravomoci beznych konzularnych tradnikov.

Clenské staty nie vzdy prijimaju osobitné opatrenia, aby informovali obéanov a ¢lenské
Staty o rozsahu, v akom st honorarni konzuli v danom pripade prislusni poskytovat
ochranu. Napriklad nemusi byt jasné, ¢i honorarny konzul ¢lenského Statu ma, alebo
nema pravomoc vydavat’ ndhradné cestovné doklady nezastupenym obdanom EU. Méoze
to vytvarat’ neistotu.

Na zéver mozno uviest, Ze honorarni konzuli v§eobecne maji obmedzené pravomoci
a vicSinou sa zapdjaju do konzuldrnej ochrany za vynimoc¢nych okolnosti. Napriek tomu

32 Novy format néhradného cestovného dokladu EU sa zatne uplatiovat 36 mesiacov po prijati
nadchadzajucich dodatocnych technickych Specifikdcii pre nahradné cestovné doklady stanovenych
v smernici Rady (EU) 2019/997. Novy format si bude vyzadovat’ pouZitie zariadenia na tla¢ jednotného
formatu viz. Preto méze mat’ vplyv na moznost’ poskytovat’ tento druh konzularnej ochrany na miestach,
kde je pritomnost’ ¢lenskych Statov obmedzena.



mdze byt ich tloha v krizovych situaciach vel'mi dolezita. V tejto stvislosti by sa mohol
zlepsit’ sposob, akym sa Clenské Staty vzajomne informuju a akym informuju obCanov
EU o existencii honorarnych konzulov a o rozsahu, v akom mézu poskytovat’ konzularnu
ochranu nezastipenym ob&anom EU.

5.1.2. Nezastupeni obcania v tretich krajinach (¢lanky 4 a 6)

V Clankoch 4 a 6 sa uvadza vymedzenie ,,nezastupeného obcana®. Toto vymedzenie sa
vzt'ahuje na kazdého obcana, ktory je Statnym prislusnikom clenského Statu, ktory nema
zastipenie v tretej krajine, t.j. nema v nej zriadené ziadne stile vel'vyslanectvo ani
konzulat alebo v nej nema ziadne vel'vyslanectvo, konzulat ani honorarneho konzula,
ktori st skutocne schopni poskytnut’ v konkrétnom pripade konzuldrnu ochranu.

Ked teda clensky stat, ktorého je obCan Statnym prislusSnikom, mé zriadené v tretej
krajine vel'vyslanectvo, konzulat alebo honorarneho konzula, ale tito z akychkol'vek
dovodov nedokazu poskytnut’ ochranu, na ktora by dotknuty ob¢an inak mal narok podla
vnutro$tatneho prava alebo praxe v danom pripade, mal by sa tento obcCan takisto
povazovat’ za ,,nezastupen¢ho. Ako sa uvadza v odovodneni 8 smernice, do tivahy by sa
v tejto suvislosti mala vziat' aj pristupnost’ a blizkost. Napriklad obc¢an, ktory Ziada
o konzularnu ochranu vel'vyslanectvo alebo konzulat iného ¢lenského $tatu, by nemal
byt presmerovany na vel'vyslanectvo, konzuldt alebo honorarneho konzula svojho
vlastného clenského Statu, ktorého je Statnym prisluSnikom, ak z dévodu miestnych
okolnosti (napr. pre prerusenie systému dopravy v dosledku prirodnej katastrofy) alebo
nedostatku zdrojov nie je mozné, aby bol ob¢an schopny bezpecne sa dostat’ na svoje
vel'vyslanectvo, konzuladt alebo k svojmu honorarnemu konzulovi— abyt tymto
vel'vyslanectvom, konzulatom alebo honorarnym konzulom dosiahnutel'ny — tak, aby sa
mu mohla poskytnut’ konzularna ochrana. Toto si nevyhnutne bude vyzadovat posudenie
kazdého jednotlivého pripadu. Pojem absencia zastiipenia by sa mal vykladat’ tak, aby sa
zabezpecila UCinnost’ pradva nezastipenych obcanov, ktorym mé poskytnit’ ochranu
vel'vyslanectvo alebo konzuldt iného ¢lenského Statu ako svojim vlastnym Statnym
prislusnikom, beruc pritom do Gvahy okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
krizové situacie. Ako sa vysvetluje dalej, Komisia sa domnieva, Ze by mohlo byt
potrebné d’alej objasnit’ a zabezpedit' pravnu istotu situacii, v ktorych sa obéan EU moze
povazovat’ za nezastipen¢ho, pretoze v tretej krajine nie je vel'vyslanectvo, konzulat ani
honorarny konzul, ktori st skuto€ne schopni poskytnut’ konzularnu ochranu.

Vicsina ¢lenskych $tatov transponovala vymedzenia zahrnuté v ¢lankoch 4 a 62,

Celkovo sa javi, ze pripady, v ktorych clenské Staty odmietajii poskytnit’ konzulédrnu
ochranu obcanovi EU, ktory je Statnym prisluSnikom iného ¢lenského Statu, pretoze sa
nepovazuje za nezastupeného, st vel'mi zriedkavé.

Viécsina Clenskych Statov uviedla, Ze vo vacSine pripadov st schopné urcit rozsah
posobnosti smernice, pokial’ ide o ,,nezastupenych obcanov*. Niektoré Clenské Staty vSak
uviedli tazkosti pri urCovani toho, ¢i existujice velvyslanectvo, konzulat alebo
honorarny konzul st skuto¢ne schopni poskytnit’ konzularnu ochranu. Najmid pri
uréovani toho, ¢i konzularne zastiipenia skuto€ne mozu poskytnat’ konzuldrnu ochranu
v tretej krajine, si Clenské Staty vykladaju pojmy ako ,,pristupnost™ a ,,blizkost™ odliSne.
Kym niektoré Clenské Staty povazuju otazku odlahlosti alebo kapacity za faktor pri
posudzovani, iné nie. Niekol’ko ¢lenskych Statov zaznamenalo t'azkosti pri ur¢ovani toho,

3 Komisia pokracuje vo vedeni dialogu s ¢lenskymi $tatmi s cielom overit’ (ipIné vykonavanie smernice.
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v akej miere by mohla nedostato¢na blizkost’ spdsobit’ nedostatocné zastiipenie. Niektoré
Clenské Staty ocakavaju, ze obCania vynalozia usilie na ziskanie pristupu k zastGpeniam
svojho Clenského Statu, ktorého su Statnymi prislusnikmi, a to aj na vécsie vzdialenosti.
Clenské staty uviedli, Ze v pripade pochybnosti kontaktuji priamo ministerstvo
zahrani¢nych veci ¢lenského $tatu, ktorého je ob¢an Statnym prislusnikom, a spravidla sa
podriadia posudeniu dané¢ho c¢lenského Statu pri urcovani toho, ¢i by sa osoba mala
povazovat’ za ,,nezastiipeni®. Vo vSeobecnosti vacsina ¢lenskych Statov zastava nazor, ze
prahova hodnota posudenia, ¢i je osoba nezastupena, sa liSi v zavislosti od charakteru
a naliehavosti situdcie. Najméd v krizovych situacidch, ked’ ¢lenské Staty celia naliehavym
ziadostiam o pomoc, mdze byt pre ne velmi tazké vc€as potvrdit, ¢i je obcCan
nezastipeny.

Vzhl'adom na uvedené moZze existovat’ priestor na d’alSie objasnenie pojmu ,,nezastupeny
obcan®, najmi v situdciach, ked’ ¢lensky Stat, ktoré¢ho je prislusSnikom, nema Zziadne
vel'vyslanectvo, konzulat ani honorarneho konzula, ktori su skuto¢ne schopni poskytnat’
konzuldrnu ochranu. Dalgie objasnenia, a to aj pokial’ ide o krizové situcie, by ul'ahgili
vykon prav ob¢anov EU suvisiacich s konzularnou ochranou. Mohlo by to zahfiiat
napriklad ,,predpoklad nezastupenosti v Case krizy spojeny s naliehavostou Zziadosti
0 pomoc.

5.1.3. Rodinni prislusnici nezastipenych ob¢anov v tretich krajinach (¢lanok 5)

Podl'a ¢lanku 5 &lenské Staty maju rodinnym prislusnikom, ktori nie su obanmi EU
a sprevadzaji nezastapenych ob&anov EU v tretej krajine, poskytniit’ konzularnu ochranu
v rozsahu a za rovnakych podmienok, ako by sa v sulade s vnltrostatnym pravom alebo
praxou clenského Statu, ktory poskytuje pomoc, poskytla rodinnym prislusnikom
oblanov ¢&lenského $tatu, ktory poskytuje pomoc, ktori nie su obéanmi EU. Ako sa
uvddza v odovodneni 9 smernice, takato ochrana by mohla byt v zavislosti
od individudlnych okolnosti kazdého pripadu nevyhnutnd na zabezpecenie ucinnosti
prava suvisiaceho s konzularnou ochranou aprava nareSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, ktoré sa uznava v ¢lanku 7 charty.

Len tri ¢lenské Staty uviedli, Ze by zo zasady neposkytli konzularnu pomoc rodinnym
prislusnikom nezastipeného obcana EU, ktori st z tretich krajin, vzhl'adom na to, ze
v sulade so svojimi vnutro§taitnymi pravami neposkytuju konzularnu ochranu rodinnym
prislusnikom svojich vlastnych $tatnych prislusnikov. Jeden z tychto ¢Elenskych Statov
moze vynimocne poskytniut’ podporu takymto rodinnym prisluSnikom v krizovych
situdcidch za rovnakych podmienok ako svojim vlastnym Statnym prisluSnikom.

Poskytnutie konzularnej ochrany rodinnym prislu$nikom nezastiipeného ob¢ana EU,
ktori st ztretich krajin, sa vo vdcSine Cclenskych Statov posudzuje individudlne.
V zavislosti od vnutroStatneho prava a praxe ¢lenského Statu prislusnikom rodiny moze
byt’ osoba z najblizsej rodiny (napr. deti, manZelia a manzelky alebo rodicia), ale mdze sa
vztahovat’ aj na SirSiu rodinu (napr. strodenci, ujovia, tety, sesternice a bratranci atd’.).
Podobne clenské Staty vykladaju odliSne to, ¢o znamend ,,sprevadzat™ nezastipeného
obcana. V praxi sa z hladiska pomoci obvykle uprednostiiujii prvostupiiovi pribuzni.
V porovnani s praxou ¢lenskych $tatov v nekrizovych ¢asoch sa v Case krizy poskytuje
zvySena ochrana v zavislosti od a umerne k zadvaZnosti a naliehavosti krizovej situacie.

5.1.4. Pristup ku konzularnej ochrane a iné dojednania (¢lanok 7)
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V ¢lanku 7 ods. 1 sa stanovuje vSeobecna zasada, Ze nezastiipeni obCania st opravneni
poziadat’ o konzularnu ochranu vel'vyslanectva alebo konzulatu ktoréhokol'vek ¢lenského
Statu.

To vSak nebrani ¢lenskym Statom v uzatvarani dvojstrannych dohdd, ako sa stanovuje
v ¢lanku 7 ods. 2 smernice, natcely zabezpeCenia ucinnej ochrany nezastipenych
obéanov EU**. Po prvé ¢lenské §taty mozu zastupovat iny ¢lensky $tat na trvalom
zaklade, ako sa uvadza v ¢lanku 8 Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch. Po
druhé vel'vyslanectva alebo konzulaty Clenskych Statov moézu vzdy, ked’ to povazuja
za potrebné, uzavriet praktické dojednania tykajice sa rozdelenia zodpovednosti
za poskytovanie konzuldrnej ochrany nezastipenym obcanom. Takéto dojednania sa
majii ozndmit' Komisii a ESVC aEU a¢lenské $taty ich maji uverejnit’ s cielom
zabezpecCit’ transparentnost’.

V pripadoch, ked’ sa uzatvoria praktické dojednania, vel'vyslanectvo alebo konzulat,
o ktorych konzularnu ochranu ziada nezastupeny obcan a ktoré nie st podl'a dotknutého
platného dojednania urcené za prislusné, su podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice povinné
zabezpeCit, aby sa ziadost' obcana presmerovala na prislusné vel'vyslanectvo alebo
konzulat, pokial’ tym nie je ohrozend konzuldrna ochrana, najmd ak si nalichavost’
situdcie vyzaduje okamzity zdsah doziadaného vel'vyslanectva alebo konzulatu.

Takéto dojednania v urcitej podobe uzavreli vSetky Clenské Staty. V tejto suvislosti boli
identifikované dva problémy, ktoré mozu viest k tomu, Ze obCania EU buda celit
oneskoreniam alebo prekazkam pri poskytovani konzuldrnej pomoci, na ktordi maju
narok.

Po prvé vicsina dojednani nie je dostatoCne zverejnend nato, aby sa zabezpecila
transparentnost a U¢inné vyuZivanie nezastipenymi ob&anmi. Dalsie usilie by mohlo
priniest odkazovanie navsetky trvalé dojednania medzi ¢lenskymi  Statmi
na centralizovanom mieste s cielom doplnit’ miestne prisposobené informacie. Pomohlo
by to pri objasnovani toho, ktory c¢lensky stat je zodpovedny za poskytnutie pomoci
nezastupenym ob¢anom inych clenskych Statov na zéklade predchadzajiiceho dojednania.

Mohol by existovat’ priestor na d’alSie posilnenie povinnosti ¢lenskych Statov oznamovat’
dvojstranné a praktické dojednania Komisii, ESVC a delegaciam EU (aby mohli byt
zahrnuté do komunika¢nych kanalov EU pre d’alsie uverejnenie), napriklad zahrnutim
harmonogramu, v rdmci ktorého by sa malo ozndmenie uskutoc¢nit’. Uzito¢ne by sa mohli
pridat podobné poziadavky naoznamovanie tykajice sa cestovnych odporucani
azoznamov kontaktov na konzuldrne siete c¢lenskych Statov vratane honorarnych
konzulov a rozsahu, v akom mo6zu poskytovat’ konzuldrnu ochranu v pripade ¢lenskych
Statov, ktoré uplatiiujii ¢lanok 2 ods. 2.

Po druhé v niektorych pripadoch ¢lenské Staty pozadovali, aby pred poskytnutim pomoci
nezastupenému obcanovi iného clenského Statu bolo uzavreté dvojstranné dojednanie
medzi prisluSnymi ministerstvami zahrani¢nych veci, aj ked’ smernica takato poziadavku
neobsahuje. Okrem toho zastipené clenské S$taty v niektorych pripadoch odmietli
poskytnit’ konzularnu ochranu nezastupenym obcanom s tvrdenim, ze tato zodpovednost’
v dosledku dvojstrannych dohod pripadé na iné zastupené Clenské Staty. V tejto suvislosti
je potrebné pripomenat, e v ¢lanku 7 sa stanovuje, e nezastupeni ob¢ania EU su
opravneni poziadat’ o konzularnu ochranu vel'vyslanectva alebo konzulatu ktoréhokol'vek

34 Pozri aj odovodnenie 10 smernice.
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Clenského Statu. NavySe sa uvadza, ze v pripadoch, ked boli uzavreté dojednania, je
povinnostou oslovenych organov clenskych Statov, anie dotknutych obcanov, aby
presmerovali Ziadost’ na prislusné vel'vyslanectvo alebo konzulat.

Celkovo sa zda, ze chyba jasnost’ a porozumenie v suvislosti s postupom presmerovania
ziadosti od nezastipenych ob&anov EU. Okrem toho, hoci smernica umozituje zavedenie
dvojstrannych dohod medzi ¢lenskymi Statmi, javi sa byt potrebné d’alej objasnit’, Ze toto
nie je podmienkou poskytnutia konzularnej pomoci nezastipenym ob&anom EU.

5.1.5. Identifikacia (¢lanok 8)

V ¢lanku 8 ods. 1 sa vyzaduje, aby ziadatelia o konzuldrnu ochranu preukazali, ze su
ob¢anmi EU, predloZenim cestovnych pasov alebo preukazov totoznosti. Podl’a ¢lanku 8
ods. 2, ak ob¢an EU nie je schopny predlozit platny cestovny pas alebo preukaz
totoznosti, Statna prislusnost’ sa méze preukdzat inak, v pripade potreby na zéklade
overenia u diplomatickych alebo konzuldrnych organov clenského Statu, o ktorom
ziadatel’ tvrdi, Ze je jeho Statnym prislusnikom. V ¢lanku 8 ods. 3 sa uvadza, ze pokial
ide o rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢lanku 5, totoznost’ a existenciu rodinného
vztahu mozno preukazat’ akymikol'vek prostriedkami vritane overenia zo strany
¢lenského statu, ktory poskytuje pomoc, u diplomatickych alebo konzuldrnych organov
Clenského statu, ktorého st obCania uvedeni v ¢lanku 8 ods. 1 prisluSnikmi.

Vicsina ¢lenskych $tatov transponovala ¢lanok 8 do vnutrostatneho prava’>,

Uplatilovanie tohto ustanovenia sa javi byt celkovo u¢inné a ¢lenské Staty neuviedli
vaznejsie problémy pri identifikovani nezastipenych obcanov EU alebo ich rodinnych
prislusnikov pozadujucich konzuldrnu ochranu.

5.1.6. Druhy pomoci (¢lanok 9)

V ¢lanku 9 sa demonstrativnym spdsobom*®® vymentiva vi&Sina beznych situacii,

v ktorych moZu nezastapeni oblania EU poziadat o pomoc zo strany zastupenych
¢lenskych Statov:

v pripade zatknutia alebo iného pozbavenia osobnej slobody,
ak sa obcCan stane obet’ou trestného ¢inu,

v pripade vdZnej nehody alebo zavaznej choroby,

v pripade umrtia,

podpora a repatridcia v pripade niidze a

v pripade potreby nahradného cestovného dokladu.

V ktorejkol'vek z tychto situdcii musia ¢lenské Staty poskytnit’ nezastipenym obc¢anom
EU akukol'vek pomoc, akti by poskytli svojim vlastnym Statnym prislusnikom.
V dosledku toho sa mozZe uroven poskytnutej podpory medzi jednotlivymi clenskymi
Statmi lisit’.

% Komisia pokracuje vo vedeni dialogu s ¢lenskymi $tatmi s cielom overit’ Uplné vykonavanie smernice.

% Ako sa uvadza v oddvodneni 14 smernice, ,,[k]edZe potrebnd ochrana vzdy zavisi od konkrétnych
okolnosti, konzularna ochrana by nemala byt obmedzend iba na situacie, ktoré st osobitne uvedené v tejto
smernici.*
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Vsetky clenské Staty poskytuji konzularnu ochranu v Siestich situaciach uvedenych
v Clanku 9 smernice. Zda sa, ze presné¢ druhy pomoci, ktoré Clenské Staty poskytuji
v praxi, sa medzi ¢lenskymi $tdtmi znacne liSia a obvykle zohl'adiiuju osobitné okolnosti
kazdého pripadu. Vicsina cClenskych Statov jednoznacne zmietiuje Sest’ situdcii
uvedenych v ¢lanku 9 vo svojom vnutrostatnom prave okrem dvoch ¢lenskych Statov,
v ktorych je tychto Sest’ situdcii pokrytych prostrednictvom politiky alebo praxe. Okrem
toho viaceré clenské Staty vyslovne ustanovujii uplatiovanie smernice aj v inych
situdciach, nez su uvedené v clanku 9, napriklad v suvislosti s maloletymi osobami bez
sprievodu.

Z dokazov vyplyva, ze potreba nahradného cestovného dokladu je hlavnym pripadom
pomoci, ktoru ¢lenské Staty poskytuju obanom inych ¢lenskych Statov pocas nekrizovej
situdcie, pricom druhym pripadom su otdzky a Ziadosti o informacie. Toto je jednym
z dovodov prijatia smernice Rady (EU) 2019/997 z 18. juna 2019, ktorou sa zavadza
néhradny cestovny doklad EU a zruiuje rozhodnutie 96/409/SZBP?’, ktorej uplatiiovanie
sa predpokladd od roku 2025. V roku 2020 sa vicsSina pripadov pomoci poskytnutej
nezastupenym ob&anom EU tykala podpory a repatridcie v pripade niidze vzhladom
na kontext krizy sposobenej pandémiou ochorenia COVID-19. Odhaduje sa, ze aspon
500 ob&anov EU aich rodinnych prislusnikov evakuovanych z Afganistanu bolo
nezastipenych.

Hoci vysSie opisany zoznam situacii je demonstrativny, viacero delegacii EU uviedlo
pripady nezastupenych ob&anov EU, ktorym bola zamietnuta konzuldrna ochrana zo
strany Clenského Statu. V takychto pripadoch €lensky stat ako dovod odmietnutia uvadzal
to, Zze pozadovand pomoc nie je vzozname druhov pomoci, aj ked podla jeho
vnutro$tatnych pravnych predpisov je povinny poskytnit’ takiito pomoc svojim vlastnym
Statnym prisluSnikom.

Je dolezité poznamenat’, ze druhy pomoci uvedené v ¢lanku 9 st demonstrativne, ¢o
znamena, 7e nezastipeni ob&ania EU maju nediskriminaénym spdsobom nérok aj na iné
druhy konzuldrnej ochrany, ktorti ¢lenské Staty poskytuju svojim vlastnym S$tatnym
prisluSnikom.

Z tychto zisteni vyplyva, Ze by sa mohla zlepsit’ jasnost’, pokial’ ide o konzuldrnu pomoc,
ktora maju Clenské Staty poskytovat’ nezastipenym obCanom EU, s cielom zabezpecit’
vicsiu predvidatel'nost’ a pravnu istotu.

5.2. Opatrenia koordinacie a spoluprace
5.2.1. VSeobecné pravidla (¢lanok 10)

V ¢lanku 10 ods. 1 sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby uzko spolupracovali
akoordinovali svoju ¢&innost navzijom asEU scielom zabezpedit ochranu
nezastapenych obcanov. V ¢lanku 10 ods. 2 a 3 sa Specifikuje sposob, akym ma ¢lensky
Stat, ktory poskytuje pomoc, spolupracovat’ s clenskym Stdtom, ktorého Statnym
prisluSnikom je nezastipeny obcan, ked’ dostane ziadost' o konzuldrnu ochranu.
Odseky 2 a 3 obsahuju aj poziadavky na vymenu informacii o Ziadosti o pomoc, ako aj
o totoznosti nezastapeného obcCana pozadujiceho pomoc arodinnych prislusnikov,
ktorym je takisto potrebné poskytnit’ konzularnu ochranu. Clensky §tat, ktory poskytuje
pomoc, ma ul'ahfovat’ aj vymenu informacii medzi obCanom a jeho Clenskym Statom,

370.v. EUL 163, 20.6.2019, s. 1.
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ktorého je Statnym prisluSnikom, pricom tento Clensky Stat je zodpovedny za kontakty
s rodinnymi prisluSnikmi obcana, ako aj akymikol'vek inymi relevantnymi osobami alebo
organmi. V ¢lanku 10 ods. 4 sa uvadza, Ze ¢lenské $taty maju oznamit ESVC
prostrednictvom jej zabezpeceného internetového sidla prislusné kontaktné miesta
na ministerstvach zahrani¢nych veci.

Vicsina ¢lenskych $tatov transponovala ¢lanok 10 do vnutrostatneho prava’®,

Clenské $taty uviedli, Ze spoluprica akoordinicia medzi nimi je celkovo w&inna.
V prevaznej vacsine pripadov tuto koordinaciu zabezpeéuji delegacie EU a zasadnutia
venované miestnej konzularnej spolupraci sa obvykle konaju v ich priestoroch. Boli vSak
identifikované viaceré problémy. Tieto st uvedené d’ale;.

Po prvé vyskytli sa pripady, hoci zriedkavo, ked’ nezastapeni ob¢ania EU pozadovali
pomoc odiného Cclenského Statu, ktory potom posunul ziadost najblizSiemu
vel'vyslanectvu ¢lenského Statu, ktorého je obcan Statnym prislusnikom, v susednej
jurisdikcii.

Po druhé v niektorych pripadoch ¢lenské Staty, ktorych st obc¢ania Statnym prislusnikmi,
odmietli poskytnut informacie o svojich obcanoch clenskym Statom, ktoré poskytuju
pomoc, s odovodnenim ochrany ich osobnych udajov.

Po tretie zastipené Clenské Staty su niekedy pretazené v krizovych situaciach poctom
individualnych Ziadosti odobanov EU aj zdovodu obmedzeného pristupu
nezastipenych clenskych Stitov k informéacidm kolujucim v miestnych koordina¢nych
sietach. Vel'vyslanectva a konzulaty, ktoré najrychlejSie odpovedaju na Ziadosti ob¢anov,
obvykle casom dostavaji najvyss§i pocet ziadosti, o im brani bezodkladne konat.
V tychto pripadoch by digitalizacia konzularnych sluzieb a posilnena spolupraca mohli
znizit’ tlak na Clenské Staty, ktoré su pritomné v tretej krajine.

Spolupraca medzi €lenskymi Statmi v suvislosti s poskytovanim konzuldrnej ochrany
nezastipenym obcanom je celkovo G¢innd. Vzhladom na uz uvedené situicie by vSak
ur¢itd neucinnost’ mohla viest k oneskoreniam alebo dokonca opomenutiam pri
poskytovani pomoci nezastipenym obCanom. V tejto suvislosti za osobitni zmienku
stoja chybajuce digitdlne néstroje, problémy s kapacitou predovSetkym v Case krizy
a neexistencia jednozna¢ného pravneho zékladu pre spracovanie osobnych udajov
obéanov EU (vritane prenosov udajov). Okrem toho by sa mohla dalej zlepsit
informovanost’  konzuldrnych organov o zasadach apoziadavkach stanovenych
v smernici s cielom zabezpecit, aby si splnili svoju povinnost v pripade potreby
poskytnut’ pomoc.

5.2.2. Uloha delegacii EU (¢lanok 11)

V ¢lanku 11 sa stanovuje, e delegacie EU maja uzko spolupracovat’ a koordinovat’ svoju
¢innost’ s vel'vyslanectvami a konzulatmi ¢lenskych Statov s cielom prispiet’ k miestnej
a krizovej spolupréci a koordinacii, ato najmd poskytovanim dostupnej logistickej
podpory a poskytovanim informdacii o pomoci, na ktord by mohli mat’ nezastipeni
oblania narok. Okrem toho delegicie EU a tistredie ESVC takisto ulah¢uji vymenu
informacii medzi velvyslanectvami a konzulatmi Clenskych Statov a, ak je to vhodné,
s miestnymi organmi. Napokon, delegacie EU spristupiiuji aj vSeobecné informacie

38 Komisia pokracuje vo vedeni dialogu s ¢lenskymi $tatmi s cielom overit’ (ipIné vykonavanie smernice.
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o pomoci, naktort by mohli mat’ nezastipeni obCania narok, najmi o pripadnych
dohodnutych praktickych dojednaniach.

Uloha delegacii EU v oblasti konzularnej ochrany je d’alej vymedzena v ¢lanku 5 ods. 10
rozhodnutia 0 ESVC, v ktorom sa vyzaduje, aby tieto delegacie ,,na poziadanie ¢lenskych
Statov podpori[li] ¢lenské Staty v ich diplomatickych vztahoch a ich tlohe poskytovatela
konzularnej ochrany ob&anom Unie v tretich krajinach na neutrdlnom zaklade z hl'adiska
zdrojov*®®. Tymto sa objasiiuje, Ze od delegacii EU sa oakava poskytnutie podpory
¢lenskym Statom pri poskytovani pomoci tak nezastapenym, ako aj zastipenym obcanom
EU.

Delegacie EU st velmi dolezité pre fungovanie sieti miestnej konzuldrnej spoluprace.
Zohravaju veducu ulohu pri predsedani zasadnutiam venovanym miestnej konzuldrnej
spolupraci alebo podporovani ich predsedu, pri organizovani tychto zasadnuti a pri
koordinovani konzularnej pripravenosti ¢lenského $tatu na krizu a jeho miestnej reakcie
na krizu. Ich uloha, pokial’ ide o ob¢anov EU, zahffia hlavne koordinaciu a nadviazanie
kontaktov medzi obCanmi a zastupeniami Cclenskych S$tatov, ktoré st k dispozicii
na poskytnutie konzularnej ochrany. V tejto stivislosti aktivna uloha delegéacii EU, ktoré
sluzia ako kontaktné miesto pre Clenské Staty (a v niektorych pripadoch pre obcanov
EU), opakovane prekraduje ramec poziadaviek stanovenych v smernici.

Hoci ¢&lenské $taty povazuji celkova spolupracu s delegaciami EU aich koordinaciu
za uéinni1, mnohé zdéraznili potrebu posilnenia celkovej tilohy delegacii EU. Delegacie
EU uZ dnes preberajt aktivnu alohu v krizovych aj nekrizovych situaciach a lenské §taty
ich casto ziadaju, aby konali nad ramec svojich prisnych kompetencii, predovSetkym
poskytovanim priamej pomoci obéanom EU v ntidzi, ako to dokazuju nedavne priklady.

Pocas pandémie ochorenia COVID-19 boli takmer vsetky delegacie EU mimoriadne
aktivne pri celkovej koordindcii konania c¢lenskych Stitov vratane koordinovania
repatria¢nych letov a vymeny informaécii s profesionalnymi zastipeniami aj honorarnymi
konzulmi. V niektorych pripadoch, napriklad na Fidzi, kde si len niekolko c¢lenskych
Staitov udrziava diplomatické zastipenie, prevzala hlavnu tUlohu v koordinovani
repatriaénych letov obéanov EU delegacia EU*.

Pocas leteckého mosta z Kabulu v Afganistane v roku 2021 sa ¢lenské $taty bez toho,
aby boli pritomné nakabulskom letisku, obratili na ESVC a delegaciu EU, aby
zabezpetili pre svojich ob&anov pristup na letisko a miesta na palube lietadla. ESVC
a delegacia EU konali, aby spojili tychto ob&anov s kolegami z ¢lenskych $tatov, ktori
boli pritomni na Kabulskom letisku.

V Eswatini po&as nepokojov v lete 2021 sa ¢lenské $taty obratili na delegaciu EU, jediné
diplomatické zastapenie EU v tejto oblasti, aby poskytla informacie o pritomnosti ich
najzranitel'nejSich obCanov a pytala sa na bezpecnostni situaciu a mozné alternativy
evakuacie. Objasnenie tilohy delegacii EU v situaciach, ked” su jedinym diplomatickym

39 Pozri aj ¢lanok 221 ods. 2 ZFEU.

40 Eurdpsky parlament vo svojom rozhodnuti zo 4. maja 2022 o absolutoriu za plnenie veobecného
rozpoétu Eurdpskej tnie za rozpoétovy rok 2020 [P9 TA(2022)0153] ,blahozeld ESVC k jej kl'aéovej
Gilohe v ramci rozsiahlej niidzovej akcie na repatriaciu viac ako 600 000 ob&anov Unie, ktori uviazli na
celom svete, priCom zarovein pomohla vytvorit rozsiahlu humanitarnu a pomocnu operaciu ,Tim
Europa‘ s cielom pomdct’ partnerom na celom svete, ktori bojovali proti pandémii s ovela menSimi
zdrojmi ako Unia®.
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zastapenim EU, by bolo nevyhnutné na zabezpetenie moznych naslednych opatreni pri
evakuadcii, ak by k samotnej situdcii doslo.

V Eritrei pomahala delegacia EU priamo nezastpenému ob&anovi EU oslovenim
miestnych organov, aby zabezpecili prepravu a hospitalizaciu, ¢im by sa umoznil
bezpe¢ny navrat do Eurdpy.

Delegicia EU v Kyjeve v kontexte Gto¢nej vojny Ruska proti Ukrajine uspesne
zorganizovala dve operacie ,,diplomatického vlaku“ dohodnutim sa s ukrajinskymi
zeleznicami na rezervacii Specialnych voznov vo vlaku z Kyjeva do Chelmu (Pol’sko).
Prostrednictvom tejto iniciativy bolo z Ukrajiny uspesne evakuovanych niekol’ko stoviek
obéanov EU, ich rodinnych prislusnikov, ako aj miestnych zastupcov delegacie EU
a vel'vyslanectiev cClenskych Statov v dvoch operdcidch zorganizovanych 9. marca
a 14. marca 2022.

V juni 2022 delegacia EU v Somalsku, konajic na Ziadost' ¢lenského $tatu, pomohla so
zachranou ob¢ana EU, ktorého ¢ln sa pokazil na mieste asi 100 km od somalskeho
pobrezia Kismayo. Delegicia EU oslovila §tatne organy Jubalandu, ktoré poskytli §tyri
¢lny na Uspesnu zachranni operaciu.

Prieskum delegacii EU vykonany ako sucast’ prebiehajiceho posudzovania vplyvu pre
pripadné preskiimanie smernice*! ukdzal, Ze obcdania uz &asto pozadujii pomoc
od delegacii EU (najmi od vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19) a Ze tieto ¢iselné
idaje rastq*?

Okrem toho siet’ delegacii EU v karibskej oblasti a delegacia EU na Fidzi patria medzi
nevela diplomatickym misii EU v tychto velkych regionoch. Chybajice konzularne
zastipenie Clenskych Statov je obzvlast’ kritické v karibskej oblasti, ktord je nachylna
na prirodné katastrofy, pri¢om je to aj turistické centrum. Podobne st delegicie EU
vo vniitrozemskych krajinach Eswatini a Lesotho, ako aj delegicie EU na Barbadose
a v Guyane jedinym diplomatickym zastapenim EU v tychto krajinach.

Z uvedeného celkovo vyplyva, ze by bolo potrebné objasnit’ a posilnit’ tlohu delegécii
EU, aby sa v nej lepSie odrazala ich stale viditeInejsia uloha v teréne a zabezpeovala
pravna istota, a to aj tym, Ze sa im poskytni kompetencie priamo pomahat’ obéanom EU
v zahrani¢i, zauréitych okolnosti a na Zziadost ¢&lenskych §titov. Daldim vyuzitim
rozsiahlej siete delegacii EU by sa posilnila podpora pontkana ob&anom EU, ktori sa
nachadzaja v zahrani¢i v nudzi.

Mal by existovat’ priestor pre rieSenia, ktoré su prispdsobené jednotlivej tretej krajine
a individudlnej situdcii, aby sa optimalne vyuzivali dostupné zdroje. Prioritu by mali mat’
rieSenia s obmedzenym vplyvom narozpocet. Napriklad rozSirené pouZivanie

41 Nadchadzajuca $tidia ,, Study to support the preparation of an impact assessment on a potential EU
policy initiative on the coordination & cooperation measures to facilitate the exercise of the EU citizens’

right to consular protection” (Stadia na podporu pripravy posudzovania vplyvu potencialnej politicke;
iniciativy EU na opatrenia koordinacie a spoluprace s cielom ulah&it’ vykon prava obanov EU na
konzularnu ochranu), Tetra Tech Europe, Asterisk Research & Analysis a VVA.

%2 pred pandémiou ochorenia COVID-19 vicsina delegacii EU (cca 48 %) uvadzala, e dostavali takéto
ziadosti sporadicky/na ro¢nej baze. Od zacatia pandémie ochorenia COVID-19 sa javi znacny narast poctu
delegacii EU, ktoré dostavaju ziadosti o pomoc priamo od ob&anov EU: cca 82 % respondentov uviedlo, Ze
dostali ziadosti. Navyse sa zvysila aj frekvencia Ziadosti: cca 30 % delegacii EU tvrdilo, e dostavaju
ziadosti na tyzdennej baze.
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spoloénych konzularnych timov, v ramci ktorych by sa spojil konzularny personal EU
a Clenskych Statov pripraveny na vyuzitie alebo vyslanie ako posila, naymé v reakcii
na nadzové akrizové situdcie. Konzuldrny persondl Clenskych Statov by mohol byt
vyslany aj do konkrétnych delegacii EU s cielom posilnit’ konzuldrne odborné znalosti
v danej oblasti v krajindch s obmedzenym konzuldrnym zastipenim.

MozZné spOsoby riesenia tohto vyvoja by mohli zahfiiat’ rozsirenie tlohy poskytovania
pomoci zo strany delegacii EU, najmi v tych tretich krajinach, v ktorych je vel'mi slabé
konzuldrne zastupenie ¢lenskych Statov. V tejto suvislosti v prieskume Eurobarometra
o ob¢ianstve EU z marca 2020 viac ako devit' z desiatich respondentov sthlasilo, Ze ak
by sa nachadzali v krajine mimo EU, v ktorej by ¢&lensky §tat, ktorého su $tatnymi
prislusnikom, nemal zastipenie, namiesto toho by pozadovali podporu od delegacie EU*.

5.2.3. Miestna spolupraca (¢lanok 12)

V ¢lanku 12 sa Specifikuje, Ze zasadnutia venované miestnej spolupraci maji zahfiat
pravidelni vymenu informécii o zalezitostiach relevantnych pre nezastipenych obcanov.
Dalej sa v lom spresiiuje, 7¢ v kontexte takychto zasadnuti sa &lenské $taty v pripade
potreby maju dohodnut’ na praktickych dojednaniach uvedenych v ¢lanku 7 s cielom
zabezpeCit ucinnu ochranu nezastipenych obcanov v dotknutej tretej krajine.
Zasadnutiam venovanym miestnej spolupraci predseda zastupca clenského Statu v uzkej
spolupraci s delegaciou EU, pokial’ sa lenské taty nedohodnt inak.

Celkovo su zasadnutia venované miestnej spolupraci uzitoéné a vedené efektivne, hoci
urovein a ucinnost’ takychto zasadnuti sa medzi jednotlivymi tretimi krajinami moze 1iSit’.
Od vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19 sa zasadnutia venované miestnej
spolupréci vo velkej miere konali na dial’ku. Zda sa, ze v skutoCnosti neexistuje jasna
hierarchia alebo vymenovanie predsedov zasadnuti (pricom coraz viac sa predsedanie
ponuka delegaciam EU).

Pre clenské Staty, ktoré maji zastipenia s nizkym poctom zamestnancov, je miestna
koordinacia vel'mi dolezitd ako zdroj informacii, ako aj prakticky nastroj na rieSenie
problémov vzniknutych v suvislosti s poskytovanim konzularnej ochrany. Ako vSak
uviedli delegacie EU, u¢ast’ na zasadnutiach venovanych miestnej konzularnej spolupraci
je nerovnhomerna (najma v normalnych ¢asoch a mimo krizovych situacii). Mdze sa to
vysvetlit' problémom pri zicCastiiovani sa na vSetkych diskusiach v pripade zastapeni
s nizkym poc¢tom zamestnancov alebo v pripade nezastupenych clenskych Statov pri
ziskani pristupu k tymto sietam miestnej spoluprace (vzhl'adom na charakter diskusii nie
je ucast’ na dial'ku vzdy mozZna alebo vhodna).

Informacie, o ktorych sa diskutuje na zasadnutiach venovanych miestnej konzularnej
spolupréci, nie st vzdy dostupné alebo pristupné ¢lenskym $tatom, ktoré nie su pritomné
na mieste. Aj ked’ sa zapisnice zo zasadnuti nahrdvaji na konzuldrnu online platformu
ESVC (CoOL) na ul'ahéenie diskusie a spitnej vizby, delegacie EU mézu informovat
nezastupeny clensky S§tat o programe takychto zasadnuti vopred, aby sa zabezpecil
plynuly tok informacii. Hoci nemusi byt vzdy potrebné a mozné zapojit' trvalo a
na dial’ku nezastapené clenské Staty s nizkym poctom obyvatel'ov nachddzajtcich sa
v dotknutej tretej krajine, ich zapojenie v Case krizy je zasadné.

3 Rychly prieskum Eurobarometra 485: Obcianstvo EU  a demokracia, februar/marec 2020,

https://data.europa.eu/data/datasets/s2260_485_ eng?locale=sk.
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Vzhl'adom nauvedené by sa mohlo pocitat’ s d’alSimi opatreniami s cielom posilnit’
vymenu informacii s nezastipenymi ¢lenskymi Statmi a ich ucast’ v suvislosti s miestnou
konzularnou spolupracou. Okrem toho najspolahlivej§im spdsobom, ako zistit' pocet
nezastiapenych obcCanov v tretej krajine, je prostrednictvom vnutroStatnych organov
(aspoii v pripade 0sdb s trvalym pobytom). Clenské $taty by sa mali podnecovat, aby
svojim obCanom zabezpecCili moznost' zaregistrovat sa v organoch clenského Statu,
ktorého st Staitnym prislusnikom, ked’ cestuji alebo ziju v krajinach, v ktorych su
nezastupeni.

5.2.4. Pripravenost na krizu a spolupraca (¢lanok 13)

Clenské §taty zastipené v tretej krajine maji koordinovat plany pre pripad
nepredvidanych udalosti medzi sebou navzijom, ako aj s delegiciou EU, aby sa
zabezpecilo, Ze sa nezastipenym obcCanom v pripade krizy poskytne pomoc v plnom
rozsahu. V pripade nudze alebo krizy EU a Glenské $taty maju uzko spolupracovat
na zabezpecCeni U¢innej pomoci nezastipenym obCanom a maju sa navzdjom a podla
moznosti véas informovat’ o dostupnych evakuac¢nych kapacitach.

V ¢lanku 13 ods. 3 smernice sa stanovuje, ze ,,veduci §tat“ alebo c¢lensky Stat/Clenské
Staty, ktoré koordinuji pomoc, st zodpovedné za koordinaciou akejkol'vek podpory
poskytnutej nezastiipenym obcanom, ato s podporou ostatnych dotknutych c¢lenskych
$tatov, delegacie EU a ustredia ESVC. Okrem toho sa v flom stanovuje, Ze &lenské $taty
maji poskytnut vedicemu Statu alebo clenskému Statu/Clenskym Stitom, ktoré
koordinuju pomoc, vSetky relevantné informacie tykajice sa ich nezastipenych ob¢anov,
ktori st pritomni v krizovej situdcii. Veduci $tat alebo Clensky Stat/Clenské Staty, ktoré
koordinuju pomoc nezastupenym obcanom, modzu vo vhodnych pripadoch poziadat
o podporu v rAmci nastrojov, ako su truktiry krizového riadenia ESVC a mechanizmus
Unie v oblasti civilnej ochrany.

Pripravenost’ na krizu a spolupraca maju velky vyznam najméd po nedavnych krizach,
ked sa umoznilo vyuZitie kombinovanych kapacit EU ajej ¢&lenskych Statov
na evakuacné/repatriatné operacie, vymena analyz a informécii a poskytovanie podpory
zastipenym a nezastupenym obanom EU. Schopnost’ reagovat,, téinnost’ a pomoc zo
strany ESVC, prisluinych delegacii EU a ERCC Komisie pri podporovani spoluprace
medzi Clenskymi S$tatmi su nenahraditelné pocas pandémie ochorenia COVID-19,
uto¢nej vojny Ruska proti Ukrajine a inych situdcii politickych kriz alebo (prirodnych)
katastrof.

V stvislosti s pripravenostou na krizu a spolupracou sa v ¢lanku 13 pozaduje spolocné
planovanie pre pripad nepredvidanych udalosti (spolo¢né ramce); vymenu informacii
medzi cClenskymi Statmi; pridelenie koordinacnej Ulohy vedicemu Statu (alebo
ktorémukol'vek inému ¢lenskému Statu, ktory koordinuje pomoc); spolocné konzularne
timy a mozni podporu zo strany ESVC (vratane delegacii EU) a mechanizmu Unie
v oblasti civilnej ochrany. V koordinovani pripravy spolocnych rdmcov maji veducu
tilohu delegécie EU.

ESVC odhaduje, Ze na celom svete je zavedenych asi 94 spoloénych ramcov a do konca
roka 2022 by sa malo prijat’ asi 20 d’alsich**. Spolo¢né ramce st obzvIast uZitoné uz len
kvoli skutocnosti, Ze sa nimi zvysila informovanost’ o potrebe pripravenosti na krizy ako
takej. Zatial’ v§ak neexistuju pre kazdu tretiu krajinu a vyZzaduju si Casté aktualizacie, aby

%4 Interné udaje ESVC.
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boli uZitodné v ¢ase krizy. Spolo¢na reakcia EU ajej &lenskych $tatov na krizu
sposobentt pandémiou ochorenia COVID-19 pomohla rozvinut spolupracu medzi
¢lenskymi Statmi. Po vypuknuti ochorenia COVID-19 sa vicsi doraz kladie na vymenu
takychto informacii a aktualizovanie spolo¢ného planovania pre pripad neplanovanych
udalosti. Rozsah, v akom takéto planovanie zahfna aktudlne informdcie tykajuce sa
obCanov nezastupenych clenskych Statov nauzemi, sa vSak v jednotlivych tretich
krajinach lisi.

Posudenim poznatkov ziskanych o ochoreni COVID-19 sa posilnila myslienka vacsej
tilohy delegacii EU v krize vratane ich ulohy pri posudzovani krizovych situacii. Takisto
sa nim zdodraznila potreba preskiimania spolo¢nych ramcov na miestnej trovni vzh'adom
na miestne skusenosti ziskané pocas krizy spdsobenej pandémiou ochorenia COVID-
19%. A &o viac, v tretich krajindch, v ktorych nemaju ¢lenské $taty zastupenie, hlavni
zodpovednost’ za pripravu spoloénych ramcov maju delegacie EU. Napriklad delegacie
EU v Eswatini aLesotho uZ pripravili spoloéné ramce. Podobne delegacia EU
na Barbadose pripravila navrh spoloéného ramca pre celi vychodnu karibsku oblast’,
ktory v stiasnosti ¢aka na vstupné tidaje od ¢lenskych Statov.

,veduce Staty” su pritomné v 22 tretich krajinach. Hoci koncepcia veduceho Statu sa
vo vSeobecnosti vnima priaznivo, najmd cClenskymi Statmi, ktoré st pravidelne
nezastupené, ma svoje praktické obmedzenia, ked’ze v momentalnej krize moze byt
veduci $tat pretazeny. Takisto je koncepcia menej komplexnd, pokial’ ide o pripravenost’
na krizu, neZ nasledne prijata koncepcia spolo¢nych ramcov*®. Delegacie EU okrem toho
niekedy preberaji koordina¢ni tllohu podobnu ulohe, ktorti by zohraval veduci Stat.
Takéto prekryvania mézu viest’ k nedorozumeniam.

V posudeni poznatkov ziskanych o ochoreni COVID-19 sa uvéadza potreba preskumania
koncepcie ,,veduceho $tatu“ vzhladom na nedostatky zistené podas uvedenej krizy*’.
Konkrétne sa v lom uvadza, ze ak by sa koncepcia mala zachovat, mohli by sa zvazit
inovativne prostriedky podpory pre vedice Staty scielom zabezpecit' spravodlivé
rozdelenie zatazenia. Mohlo by to znamenat posilnenie ulohy delegacii EU pri
koordinovani reakcie EU spolu s vedtcim $tatom.

Niektoré ¢lenské Staty vyuZili spolo¢né konzularne timy v predchddzajucich krizach.
Koncepcia sa napriklad ukéazala byt’ vel'mi u€inna v prvych §tadiach pandémie ochorenia
COVID-19, najmi na zmiernenie zat'aZenia zastupenych ¢lenskych $tatov. Takéto timy
boli vytvorené pocas Majstrovstiev sveta vo futbale v Rusku vroku 2018 apo
zemetraseni v Indonézii v roku 2018. Koncepcia by sa vSak mohla lepSie zaclenit’
do smernice, a to aj poskytnutim jasnejSich pravidiel a postupov pre nezastupené ¢lenskeé
Staty, scielom aktivnejSie sa vzdjomne zapajat’ v Case krizy avyvazit zataZenie
zodpovednost'ami.

V odovodneniach smernice sa uvadza, Ze na mechanizmus Unie v oblasti civilnej
ochrany sa mozno odvolat ako na pomocny prostriedok podla uvéazenia Clenskych
Statov. Pocas krizy spodsobenej pandémiou ochorenia COVID-19 bol o pomoc
z mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany podany bezprecedentny pocet ziadosti
(408 letov, 100313 pasazierov repatriovanych vradmci letov financovanych

45 ST 13613/20.

% Pozri usmernenia EU na vykonivanie koncepcie vediceho statu v konzularnych otizkach
(2008/C 317/06).

47 ST 13613/20.
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z mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany)*®. Aj napriek tomu, Ze mechanizmus Unie
v oblasti civilnej ochrany pontika prilezitosti podporovat’ iné konzularne krizové ¢innosti,
pred touto mimoriadnou udalostou sa len zriedka pouzil na konzuldrnu podporu.
V pripade potreby repatriacie je potrebné ulahcit’ jeho d’alSie vyuzitie a poskytnat’ o nom
poradenstvo. Clenské §taty by mali byt informované o moznosti a postupe aktivovania
mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany.

Rozsah aspdsob pouzivania roznych koncepcii pripravenosti na krizu a spoluprace
uvedené v ¢lanku 13 smernice sa medzi tretimi krajinami lisia. Spolo¢né planovanie pre
pripad nepredvidanych udalosti nie je zavedené vo vSetkych tretich krajinach a jeho
kvalita a obsah su r6znorodé. Podobne bola uloha vediceho Statu prevzatd v pomerne
obmedzenom pocte tretich krajin. NavySe sa javi, Ze Clenské Staty nie st uplne
oboznamené s aktivaciou mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany na konzularne
ucely, ¢o by mohlo poukdzat’ na potrebu poskytnutia d’alSicho usmernenia k spdsobu
jeho pouzitia a d’alsieho prisposobenia, aby reagoval na praktické potreby*’. Napokon, aj
ked’ bolo vyuzivanie spolocnych konzularnych timov doteraz obmedzené, javia sa ako
ucinny a efektivny ndstroj na zmiernenie zat'azenia zastipenych ¢lenskych Statov v Case
krizy. Hoci sa v smernici uvadza odkaz na koncepciu, mohlo by byt potrebné podporit
jej pouzivanie a v pripade potreby koncepciu d’alej objasnit’.

Vzhl'adom nauvedené, pokial ide o pripadné preskimanie koncepcii uvedenych
v ¢lanku 13, je potrebné zohladnit’ vysledok neddvnych miestnych sktsenosti vratane
moznosti pridelenia vicsej ulohy delegaciam EU v pripravenosti na krizu. Najmi
mechanizmy pripravenosti na krizu nie st vo vSetkych krajindch konzistentné: kym
v niektorych krajinach su zodpovednosti za koordinaciu definované v spolo¢nych
rdmcoch, v ostatnych sa stdle pouziva koncepcia vediceho S§tatu, a ak su zavedené
spolo¢né ramce, nie st na rovnakej urovni kvality. V niektorych tretich krajinach, kde je
EU zastipena vyhradne delegaciami EU, hlavna zodpovednost’ za pripravu spoloénych
ramcov pripada na delegacie EU. Okrem toho nie sii vel'mi zndme okolnosti, kedy a ako
sa modze aktivovat’ mechanizmus Unie v oblasti civilnej ochrany. Navyse neexistuje
konzistencia vtom, kto predsedd zasadnutiam venovanym miestnej konzuldrnej
spolupréci, arozsah, vakom sa nezastipené clenské Staty na nich zcastiiuju, sa lisi.
Napokon chyba objasnenie sposobu, akym si institacie EU maju vymienat’ informacie
o nezastiipenych ob&anoch EU v stlade so vieobecnym nariadenim o ochrane tudajov
(GDPR) a nariadenim o ochrane osobnych udajov.

5.3. Finanéné postupy (¢lanky 14 a 15)

Nezastupeni obCania sa maju zaviazat' splatit svojmu c¢lenskému Statu, ktorého su
Statnymi prislusnikmi, ndklady nakonzuldrnu ochranu, ktoré by zarovnakych
podmienok museli znaSat® Statni prisluSnici ¢lenského Statu, ktory poskytuje pomoc.
V ¢lanku 14 ods. 2 sa stanovuje, Ze Clensky S§tat, ktory poskytuje pomoc, moze Ziadat’
uhradu nékladov od ¢lenského §tatu, ktorého je nezastipeny ob¢an Statnym prislusnikom,
atato thrada sa ma uskutoCnit’ v primeranej lehote nepresahujucej 12 mesiacov.
A napokon, clensky S$tat, ktorého je nezastupeny obcan Stitnym prislusnikom, moze
dotknutého nezastipeného obcana poziadat o uhradenie prisluSnych nékladov.
V ¢lanku 14 ods. 3 sa d’alej stanovuje, ze Clensky Stat, ktory poskytuje pomoc, moze

%8 Pred touto mimoriadnou udalostou sa mechanizmus Unie v oblasti civilnej ochrany zriedkavo vyuzival
na konzularnu podporu (maximalne desat’krat za 20 rokov).

4 ERCC Komisie dokonGuje usmernenia k pouZivaniu mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany pre
konzuléarnu pomoc.
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ziadat’ od ¢lenského §tatu, ktorého je nezastipeny obcan Statnym prisluSnikom, uhradenie
nezvyCajne vysokych, ale nevyhnutnych a opodstatnenych nakladov v suvislosti
s pomocou poskytnutou v pripade zatknutia alebo iného pozbavenia osobnej slobody.

V Clanku 15 sa stanovuje, Ze Clensky stat, ktory poskytuje pomoc, méze v krizovych
situdciach predlozit akékol'vek ziadosti o uhradenie nakladov na akukol'vek podporu,
ktora bola poskytnuta nezastipenému obc¢anovi, ¢lenskému Statu, ktorého je nezastiipeny
obCan Statnym prisluSnikom, aj v pripade, Ze nezastipeny obcan nepodpisal prisl'ub
splatit’ naklady. Clensky §tat, ktory poskytuje pomoc, méze &lensky §tat, ktorého je
nezastupeny obcan Statnym prislusSnikom, poziadat’ o uhradenie takychto ndkladov
na pomernom zaklade vydelenim celkovej hodnoty skuto¢ne vzniknutych nakladov
poctom obcanov, ktorym sa poskytla pomoc. V pripade, Ze ¢lensky §tat, ktory poskytuje
pomoc, dostal finanéni podporu z mechanizmu Unie v oblasti civilnej ochrany,
v akomkol'vek prispevku clenského Statu, ktorého je nezastipeny obcan Statnym
prislusnikom, sa ma zohl’adnit’ prispevok EU.

Clanky 14 a 15 st transponované vo vicsine &lenskych $tatov?’.

Ako uviedli ¢lenské $taty, pravidla uhradenia ndkladov sa v praxi uplatiuji zriedkavo.
Len styri ¢lenské Staty uviedli, ze poziadali o thradu ndkladov od iného ¢lenského $tatu.

V smernici sa vyslovne neuvadza moznost’, aby Clensky §tat, ktory poskytuje pomoc,
pozadoval thradu nakladov priamo od nezastupenych ob&anov EU, aj ked’ ¢lenské Staty
tato metodu v praxi pouzivaju. Moznost vymahat nédklady na konzularnu ochranu
priamo od nezastipenych obcanov, ktorym bola poskytnutd pomoc, poskytuje 12
¢lenskych Statov. Niektoré z tychto ¢lenskych $tatov sa najprv pokusia o priamu uhradu
nakladov od nezastipeného obc¢ana a iba ak sa to nepodari, ziadaju o uhradu ¢lensky Stat,
ktorého je obcCan Statnym prislusnikom.

Vzhl'adom na uvedené by mohlo byt potrebné lepSie objasnenie, pokial’ ide o finan¢né
postupy Uhrady nakladov v smernici. Okrem toho by sa v suvislosti s pripadnym
preskimanim mohlo zvazit, ¢i sa s cielom pokryt’ situacie, v ktorych sa Clenské Staty
rozhodli dobrovol'ne pomoct’ zastipenym ob¢anom, maji zmenit’ tlaciva na uhradenie
nakladov uvedené v priloh4ach k smernici tak, aby sa vzt'ahovali na uhradenie ndkladov
pre nezastupenych, ako aj zastipenych obéanov EU.

6. Zavery

Postdenim uplatiiovania smernice ¢lenskymi §tatmi sa ukazalo, Ze bolo vicSinou uc¢inné
pri dosahovani jej ciel'a ul'ah¢it’ obéanom EU vykon ich prav savisiacich s konzularnou
ochranou v krajinich mimo EU, v ktorych ¢lensky $tat, ktorého st §tatnymi prislusnikmi,
nema zastupenie.

Zvysuje sa vSak pocet a rozsah kriz veducich k Ziadostiam o konzuldrnu ochranu. Najma
pandémia ochorenia COVID-19 (bezprecedentna svojim rozsahom a zlozitost'ou), kriza
v Afganistane, Gtocna vojna Ruska proti Ukrajine a nasledné konzuldrne krizy poskytli
kontext na identifikiciu nedostatkov a vahy o tom, ako posilnit priva ob&anov EU
stivisiace s konzuldrnou ochranou a d’alej ul'ah¢it’ jej vykonévanie.

30 Komisia pokrauje vo vedeni dialogu s ¢lenskymi §tatmi s ciePom overit’ (ipIné vykonavanie smernice.
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Mohol by tu byt priestor na objasnenie a racionalizaciu opatreni s cielom d’alej ul'ah¢it
poskytovanie konzuldrnej ochrany nezastipenym ob¢anom EU vratane zvy3enia pravnej
istoty vo vztahu k prijemcom a zabezpeCenia takejto ochrany bez ohladu nato, kde
na svete sa nachadzaju. Okrem toho by sa mohlo zvazit' zlepSenie poskytovania
informacii a koordinacie komunikécie. Dalej je potrebné viac vyuZivat mechanizmy
predvidania pre nasu pripravenost’ na krizu, najméa vzhl'adom na 'udskl uymu spojenti so
zlyhanim konzularnej ochrany. Navyse by formalna tiloha delegécii EU a ich koordinacia
a spolupraca s ¢lenskymi §tdtmi mohli lepSie odrazat’ realitu ich prace v teréne, ¢im sa im
poskytne vicsia pravna istota.

Hlavna povinnost’ poskytovat’ konzuldrnu ochranu maji nad’alej ¢lenské staty. Mohlo by
sa viak uvazovat o tom, aby sa na ziadost' &lenskych $tatov delegaciam EU za presne
vymedzenych okolnosti umoznila priamejia interakcia s obanmi EU. Napriklad
v pripadoch pomoci s repatriaciou, ato konkrétne vydanim ndhradnych cestovnych
dokladov, ked’ to mozu urobit’ jedine delegacie EU, a u¢innejsie koordinovat’ reakciu EU
s cielom podporit’ nezastupenych a zastiipenych ob¢anov najmé pocas krizovych situacii.
Bude doélezit¢ monitorovat’ uplatiiovanie nového formdtu nahradnych cestovnych
dokladov EU, ¢o mdze mat vplyv na moznost poskytovat tento druh konzularnej
ochrany na miestach, kde je pritomnost’ ¢lenskych Stdtov obmedzend. Posilnenie ulohy
delegacii EU tymto spdsobom by mohlo pomédct zvysit rozdelenie zataZenia, a tym
prispiet k efektivnej$iemu vyuZivaniu celkového fondu dostupnych zdrojov EU v tretich
krajinach.

Takato posilnena tloha delegacii EU by znamenala vyuzitie premostovacej dolozky
(passerelle) podla ¢lanku 25 ZFEU. V &lanku 25 ZFEU sa stanovuje zjednoduSeny
postup rozSirovania prav obé&ianstva EU, vramci ktorého Rada jednomyselne a po
ziskani sthlasu Europskeho parlamentu prijima ustanovenia na posilnenie alebo
na doplnenie prav ob¢anov EU vratane prava stvisiaceho s konzuldrnou ochranou
nezastupenych obcanov. Prijatie takéhoto rozhodnutia Radou by bolo prvym krokom
k vytvoreniu pravneho zékladu potrebného na to, aby sa v druhom kroku prijal pravny
ramec, ktorym sa posilni uloha delegacii EU v oblasti konzularnej ochrany.
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