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ANNEX

Whniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 w odniesieniu do przeksztatcenia sieci
danych rachunkowych gospodarstw rolnych w sie¢ danych zréwnowazonego charakteru

gospodarstw rolnych {COM(2022) 296 wersja ostateczna}
Polska przeanalizowata projekt rozporzadzenia.

Popieramy przedstawiong propozycje. Niniejszym zglaszany wstepne uwagi:

1. Uwagi do uzasadnienia.

Pkt 1 - Kontekst wniosku. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki.

Po wyrazach ,,Dlatego planuje si¢ wprowadzenie w ramach FSDN niepowtarzalnego numeru
identyfikacyjnego gospodarstwa, ktory mozna by wprowadzi¢ np. w systemie IFS 1 ulatwi¢
powiazanie danych IFS i FSDN” nalezy uzupetni¢ uzasadnienienie, ze bedzie to nowy ID. Nalezy
rébwniez wyjasni¢ w jaki sposdb zostanie zapewnione, ze nie nastgpi pogorszenie relacji z
rolnikiem, gdyz powstang pytania kto i do czego bedzie wykorzystywal dane. Proba taczenia
systemow spowoduje problemy z identyfikacja obiektow w zwiazku z réznicami metodycznymi

ich zbierania. W efekcie mogg wystapi¢ niezgodnosci.

Pkt 3. Wyniki ocen ex post, konsultacji z zainteresowanymi stronami 1 ocen skutkow. Konsultacje z

zainteresowanymi stronami.

W przedostatnim zdaniu na str. 4 wyraz ,koncepcj¢” proponuje si¢ zastapi¢ ~ wyrazem

,prawodawstwo”. Sama koncepcja nie gwarantuje bezpieczenstwa RODO.

W ostatnim zdaniu na str. 4 proponujemy, aby Komisja zobowigzata si¢ do pokrycia wszystkich

poczatkowych kosztéw dostosowan a nie jedynie ich czgsci.

W przedostatnim akapicie ,,Konsultacji z zainteresowanymi stronami” pojawia si¢ ,,zobowigzanie
rolnikdw do udzielania odpowiedzi podczas badan dotyczacych FSDN”. Zobowigzanie jest zbyt

daleko idace. Zobowigzanie moze spowodowac obnizenie wiarygodnosci danych.
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W calym tekscie wniosku nalezy bezwzglednie zachowaé przeslanie, ze FADN (FSDN) jest

systemem dobrowolnym dla rolnikow, a nie obowiazkowym.

W czesci dotyczacej ,,Sprawno$¢ regulacyjna 1 uproszczenie” jest mowa , ze za glowny element
przeksztatcenia FADN w FSDN uznano, poza zréwnowazonos$cig, uproszczenie i zmniejszenie
obcigzen.  Jednakze proponowane zmiany rozporzadzenia nie dostatrczaja dowodoéw na
uproszczenie systemu i zmniejszenie obcigzen. W szczegolnosci , ze suma pojedynczych zmian
wplywa na koszty i obcigzenie. Ponadto, pozyskanie jednej zmiennej moze wigzaC si¢ z
koniecznos$cig poniesienia duzych naktadow (kosztow). Nalezy bra¢ pod uwage pojemnosé
informacyjng zmiennej. Brak jest mozliwosci oszacowania skutkéw ze wzgledu na rézne koszty

gromadzenia zmiennych (wskazuje si¢ na dodanie 5 — 25 nowych zmiennych).

Pojawia si¢ pytanie, czy Komisja liczy si¢ z konieczno$cig wzrostu pokrycia kosztow, jak wskazuje

badanie FLINT o 40 %?

W opisie trwajacego obecnie projektu pilotazowego (pkt 4 — str. 9) wskazuje si¢ na zdalne
gromadzenie danych (np. za pomoca satelitéw, czujnikéw pomiarowych). Naszym zdaniem

watpliwe jest wykorzystanie satelitow do zbierania danych na potrzeby FADN (FSDN).

W pkt 4 Wpltyw na budzet - zawarto informacje, Ze zmiana rozporzadzenia ma na celu m.in.
zachecanie gospodarstw rolnych do udziatu poprzez umozliwienie panstwom cztonkowskim innego
podziatu optat w zalezno$ci od wartosci standardowej produkcji w gospodarstwie. Uprzejma

prosba o wyjasnienie zamiaréw Komoisji w tym zakresie.

2. Uwagi do projektu rozporzadzenia.

1.  Tytutl rozporzadzenia odnosi si¢ do przeksztalcenia sieci danych rachunkowych gospodarstw

rolnych w sie¢ danych dotyczacych zrownowazonego charakteru gospodarstw rolnych.

W dalszej treSci rozporzadzenia nalezy utrzyma¢ brzmienie ,sieci danych dotyczacych

zrownowazonego charakteru gospodarstw rolnych”.
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2. Preambuta
- pkt 7 - konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposob mogg by¢ zbierane dane z uzyciem
identyfikatora, a potem przestane do KE z zachowaniem anonimizacji;
- pkt 9 - brak zgodnosci z pkt (8) w zakresie anonimizacji 1 pseudonimizacji. Konieczna jest

konsultacja z prawnikiem od RODO;

- pkt 14 - okreslenie, ze ,rolnicy, ktéorych gospodarstwo wybrano jako gospodarstwo
przekazujace dane, powinni te dane dostarczy¢; panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
przyjecia przepisow krajowych odnoszacych sie do sytuacji, w ktorych gospodarstwa
przekazujace dane nie spetniajg takiego obowigzku.” wskazuje na obligatoryjnos$c dodstasrczania

danych. Nalezy jednoznacznie okresli¢, ze dostarczanie danych jest czy jest fakultatywne.

3. Zmiany w przepisach rozporzadzenia:

- pkt 4 dotyczacy:
- art. 2 lit. e zmianianego rozporzadzenia - proponujemy nast¢pujace brzmienie
definicji gospodarstrwa przekazujacego dane: ) ,,gospodarstwo przekazujace dane”

oznacza gospodarstwo rolne przekazujace dane pierwotne w celu przygotowania
sprawozdan z gospodarstw rolnych;”;

-art. 2 lit g - na koncu definicji ,,dane FSDN” nalezy doda¢ wyrazy ,,oraz dane
specjalne”;
- pkt 11 dotyczacy art. 5b ust. 1 - w miejsce ,,dziatalnos$ci zarobkowej” nalezy wpisac
»dziatalnosci  gospodarczej”. Umozliwi to jednoznaczne rozumienie  klasyfikacji

gospodarstw rolnych;
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- pkt 13 — dotyczacy art. 7 ust. 1 - lit. d powinna otrzymac¢ brzmienie: ,,d) gromadzeniu i

przetwarzaniu danych pierwotnych w celu przygotowania sprawozdan z gospodarstw

rolnych przestanych przez podmioty zbierajace dane, w tym na podstawie danych zebranych

z innych zrdédet danych;

- lit. h powinna otrzymac¢ brzmienie: ,h) zapewnieniu dostgpu do
zwrotnej informacji o uzyskanych wynikach rolnikom i doradcom.”;

- pkt 14 - dotyczy art. 8:

- ust. 2 lit ¢ : wyraz ,gospodarczym” nalezy zastapi¢ wyrazem
»ekonomicznym”;

- ust. 3 - zasadne jest przywrocenie dotychczasowego opisu zawartego w
art.8 ust. 3 zmienionego rozporzadzenia;

- pkt 15 - dotyczy ar. 16 ust. 2 - wyrazy ,,zanonimizowane lub zpseudonimizowane”
powinny brzmie¢ ,.zanonimizowane”, aby zapobiec mozliwosci identyfikacji
gospodarstwa rolnego z danymi;

- pkt 17 — dotyczy art. 19 wust. 1 lit. b - nalezy regulacje uzupehic o oplate standardowa

za dane specjalne lub nalezy doprecyzowac, ze za dane specjalne ustala si¢ optate

standardowa;
- ust.3 - Zasadne jest, aby wyrazy ,,Unia moze rowniez wnosic...” zastgpic¢
wyrazami ,,Unia wnosi ...”.
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Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
amending Council Regulation (EC) No 1217/2009 as regards the transformation of the Farm
Accountancy Data Network into the Farm Sustainability Data Network {COM (2022) 296 final}

Poland has examined the draft regulation.

We support the presented proposal. Initial comments hereby reported:

1. Comments to the justification.

Point 1 - Context of the request. Consistency with existing policy provisions.

After the words "Therefore, it is planned to introduce a unique farm identification number under the
FSDN that could be entered, for example, in the IFS system and facilitate the linking of IFS and
FSDN data", the justification should be supplemented that it will be a new ID. It should also be
explained how it will be ensured that the relationship with the farmer will not deteriorate, as
questions will arise who will use the data and for what. Attempting to connect the systems will
cause problems with the identification of objects due to the methodological differences of their

collection. As a result, inconsistencies may occur.

Point 3. Results of ex post evaluations, stakeholder consultations and impact assessments.

Consultation with interested parties.

In the penultimate sentence on page 4 the word "concept" is proposed to be replaced with the word

"legislation". The concept itself does not guarantee the security of the GDPR.

In the last sentence on page 4, we propose that the Commission undertakes to cover all the initial

costs of the adjustments, not just a part of them.

In the penultimate paragraph of "Stakeholder Consultation", there is "an obligation for farmers to
respond to FSDN research". The commitment goes too far. The commitment may diminish the

reliability of the data.
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It is essential to keep the message that the FADN (FSDN) is a voluntary scheme for farmers
and not a obligatory one throughout the text of the proposal.

In the section on Regulatory fitness and simplification, it is mentioned that, in addition to
sustainability, simplification and burden reduction are identified as the main element in the
transformation of the FADN into FSDN. However, the proposed amendments to the regulation do
not provide sufficient evidence to simplify the system and reduce the burden. In particular, the sum
of the individual changes affects the cost and burden. Moreover, obtaining one variable may be
associated with the necessity to incur large expenditures (costs). The information capacity of the
variable should be taken into account. Impacts cannot be estimated due to the different costs of

collecting the variables (it is suggested to add 5 - 25 new variables).

The question is, does the Commission expect a 40% increase in cost coverage, as shown in the

FLINT study?

The description of the ongoing pilot project (point 4 - p. 9) mentions remote data collection (eg via
satellites, measuring sensors). In our opinion, the use of satellites to collect data for the FADN

(FSDN) is questionable.

In point 4 Impact on the budget - information was provided that the amendment to the regulation is
aimed at, inter alia, encouraging participation by farms by allowing Member States to divide fees

differently according to the value of the farm's standard output.
A kind request for clarification of the Commission's intentions in this regard.
2. Comments on the draft regulation.

1. The title of the Regulation relates to the conversion of the farm accountancy data network into a
farm sustainability data network. The wording "data network on the sustainability of agricultural

holdings" should be maintained in the rest of the regulation.
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2. Preamble

- point 7 - it is necessary to explain how data can be collected with the use of an identifier and then

sent to the EC with anonymization;

- point 9 - non-compliance with point (8) regarding anonymization and pseudonymisation.

Consultation with a GDPR lawyer is necessary;

- point 14 - stating that "farmers whose holding has been selected as returning holdings should
provide these data; Member States should be able to adopt national rules to deal with situations
where returning holdings do not comply with this obligation. " indicates that the data is obligatory.

It should be made clear that the provision of data is or is optional.
3. Amendments to the provisions of the regulation:
- point 4 concerning:

- art. 2 ( e) of the amended Regulation - we propose the following definition of a returning
holding: "(e)" returning holding "means an agricultural holding returning primary data for the

purpose of preparing farm returns;";

- art. 2 (g) - at the end of the definition of "FSDN data" the words "and special data" should
be added;

- point 11 regarding art. 5b par. 1 - in place of "gainful activity", enter "economic activity". This

will enable an unequivocal understanding of the classification of agricultural holdings;
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- point 13 - concerning art. 7 sec. 1 (d) should be replaced by the following: '(d) primary data
collection and processing for the preparation of farm returns submitted by data collectors, including

on the basis of data collected from other data sources;

- (h) should be replaced by the following: "(h) ensuring that

farmers and advisers have access to feedback on the results obtained.";
- point 14 - concerns art. 8:
- par. 2 (c): the word "economic" should be replaced by the word "economic";

- par.3 - it is justified to restore the previous description contained in article 8 par. 3 of the

amended regulation;

- point 15 - concerns ar. 16 par. 2 - the words "anonymized or pseudonymized" should be

"anonymized" to prevent the possibility of identifying the farm with the data;

- point 17 - concerns art. 19 par. 1 (b) - the regulations should be supplemented with a standard fee

for special data or it should be clarified that a standard fee is set for special data;

- par. 3 - It is reasonable that the words "The Union may also contribute ..." should be

replaced with the words "The Union contributes ...".
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