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1. STRESZCZENIE

W niniejszym sprawozdaniu dokonano przegladu wprowadzania systemu pozwolen na
wywoOz dobr kultury ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu
dobr kultury i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1081/2012".

Sprawozdanie sporzadzono na podstawie danych dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie> w odpowiedzi na kwestionariusz obejmujacy  wszystkie aspekty
wprowadzania systemu pozwolen na wywo6z. Obejmuje ono lata 2018-2020. Dane liczbowe
podane w zalaczniku dotycza trzech rodzajow pozwolen na wywodz: pozwolen
standardowych, szczegdlnych pozwolen otwartych (obejmujacych powtarzajacy sie czasowy
wywoOz dokonywany przez osoby prywatne) 1 ogdlnych pozwolen otwartych (obejmujacych
powtarzajacy si¢ czasowy wywoz dokonywany przez muzea i podobne instytucje).

W sprawozdaniu zawarto rdwniez informacje na temat obecnych inicjatyw i wyzwan na
przysztosé, takich jak udoskonalenie wspotpracy miedzy organami panstw cztonkowskich
zaangazowanymi we wdrazanie rozporzadzenia, propagowanie jednolitej wyktadni przepisow
rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie, okreslenie najlepszych praktyk dla wiasciwych
organow i organdw celnych w zakresie badania pochodzenia dobr kultury oraz analizowanie
technicznych, finansowych i prawnych mozliwo$ci wykorzystania §rodkow elektronicznych
do wydawania ikontrolowania pozwoleh na wywodz, takich jak opracowanie
scentralizowanego systemu elektronicznego, ktéry taczylby si¢ z krajowymi systemami
odpraw celnych, lub potaczenie z takim systemem.

I Art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 116/2009 zawiera wymodg, aby Komisja okresowo przedstawiala
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie
na temat wykonania tego rozporzadzenia.

2 Poniewaz niniejsze sprawozdanie obejmuje okres do 31 grudnia 2020r., wsrod statystyk panstw
cztonkowskich UE znajdujg si¢ statystyki ze Zjednoczonego Kroélestwa. Od 1 stycznia 2021 r. prawo Unii
przestalo obowigzywa¢ w Zjednoczonym Kroélestwie z wyjatkiem w odniesieniu do Irlandii Péinocnej. Z tego
powodu sprawozdania dotyczace przysztych okresow beda obejmowal wylgcznie statystyki 27 panstw
cztonkowskich UE oraz Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do Irlandii Pétnocne;.
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2. WPROWADZENIE

W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu dobr kultury’
(,,rozporzadzenie”) wywoéz niektdérych dobr kultury poza obszar celny Unii uzalezniono od
przedstawienia pozwolenia na wywoz 1 zapewniono, aby wywoz tych dobr byl poddawany
jednolitym kontrolom na zewngtrznych granicach Unii. W zalaczniku I okreslono zakres
przedmiotowy rozporzadzenia, wymieniajagc kategorie dobr kultury, do ktérych ma ono
zastosowanie, jak réwniez okreslajac progi wieku lub warto$ci w odniesieniu do wigkszosci
wymienionych kategorii.

Celem rozporzadzenia jest pogodzenie podstawowej zasady swobodnego przeptywu towarow
z zasadg ochrony narodowych dobr kultury w historycznych ramach utworzenia w 1993 r.
rynku wewngetrznego, dzigki ktéremu zniesiono wszystkie granice wewngtrzne miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Pozwolenia na wywéz wydawane s3a przez wlasciwy organ ostatniego panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium dobro kultury zostato ostatecznie 1 zgodnie z prawem
umieszczone*. Pozwolenia na wywoz udziela sie lub odmawia sie jego udzielenia na
podstawie przepisow ustawowych i wykonawczych tego panstwa cztonkowskiego. Kontrole
celne zapewniaja nastgpnie, aby dobra kultury mogty opusci¢ obszar celny Unii wylacznie
wowczas, gdy towarzyszy im wazne pozwolenie na wywoz.

W celu zapewnienia, aby pozwolenia na wywoz byty jednolite, konieczne byto ustanowienie
zasad regulujacych sporzadzanie, wydawanie oraz stosowanie formularzy pozwolen.
W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1081/2012° przewidziano trzy rodzaje pozwolef
na wywoz (pozwolenie standardowe, szczegdlne pozwolenie otwarte i ogdlne pozwolenie
otwarte) oraz okreslono zasady ich stosowania. W czesci panstw cztonkowskich — ale nie we
wszystkich — wnioskodawca jest zobowigzany do wniesienia optaty w celu uzyskania
pozwolenia na wywoOz. Prawo niektorych panstw czltonkowskich naklada dodatkowe
ograniczenia, takie jak wymodg uzyskania — oprdcz unijnego pozwolenia na wywoz —
pozwolenia krajowego wcelu zgodnego zprawem przemieszczania przedmiotow
okreslonych jako ,,narodowe dobra kultury” poza terytorium kraju.

Aktualne wykazy organow panstw czlonkowskich upowaznionych do wydawania pozwolen
na wywoz, jak réwniez wykaz urzedow celnych upowaznionych do przeprowadzania
formalnosci zwigzanych z wywozem, publikowane sa w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej®.

Zgodnie zart. 10 rozporzadzenia Komisja jest zobowigzana okresowo przedstawiaé
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie na temat wykonania tego rozporzadzenia.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na informacjach (m.in. danych statystycznych dotyczacych
stosowania pozwolen) dostarczonych przez panstwa czlonkowskie w odpowiedzi na
kwestionariusz obejmujacy wszystkie aspekty wprowadzania systemu pozwolen na wywoz,

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury (Dz.U. L
39z10.2.2009, s. 1).

4 Art. 2 ust. 2

5 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. do celéw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury (Dz.U. L 324 z 22.11.2012, s. 1).

% Najnowsza publikacje tych odniesie mozna znalezé w Dz.U. C 71 z24.2.2018, s. 5 oraz w Dz.U. C 184
7 12.5.2021,s. 13.



atakze na rozmowach na temat kwestii celnych zwigzanych z dobrami kultury,
prowadzonych na forum Komitetu ds. Dobr Kultury lub grupy ekspertow.

Poniewaz niniejsze sprawozdanie obejmuje okres do 31 grudnia 2020 r., wsrod statystyk
panstw czlonkowskich UE znajdujg si¢ statystyki ze Zjednoczonego Kroélestwa. Od 1
stycznia 2021 r. prawo Unii przestalo obowigzywaé¢ w Zjednoczonym Krdlestwie
z wyjatkiem w odniesieniu do Irlandii Pétnocnej. Z tego powodu sprawozdania dotyczace
przysztych okreséw beda obejmowac wytacznie statystyki 27 panstw czlonkowskich UE oraz
Zjednoczonego Kroélestwa w odniesieniu do Irlandii Péinocne;.

3. KONTEKST ROZPORZADZENIA
3.1 Kontekst europejski

System wprowadzony na szczeblu UE na mocy rozporzadzenia stanowi uzupeinienie innych
instrumentow i inicjatyw majacych na celu ochrong dobr kultury. Najistotniejszym z nich jest
dyrektywa 2014/60/UE w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie
zprawem z terytorium panstwa cztonkowskiego’. W dyrektywie dopuszcza sie zwrot
kazdego dobra kultury uznanego przez panstwo cztonkowskie za narodowe dobro kultury
o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej. W tym celu od organow
centralnych odpowiedzialnych za wykonanie dyrektywy w panstwach cztonkowskich
wymaga si¢ wspolpracy i wymiany informacji dotyczacych wyprowadzonych niezgodnie
z prawem dobr kultury poprzez wykorzystanie systemu wymiany informacji na rynku
wewngetrznym (IMI).

Innym istotnym uzupelnieniem rozporzadzenia jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 w sprawie wprowadzania i przywozu doébr kultury?®.
W tym nowym instrumencie okreslono zasady i warunki dotyczace czasowego lub statego
przywozu do Unii dobr kultury, ktoére powstaty lub zostaty odkryte w panstwach trzecich. Ze
wzgledu na zewnetrzny wymiar handlowy rozporzadzenia (UE) 2019/880 jego typologia
zostala oparta gltownie na Konwencji dotyczacej $rodkow zmierzajagcych do zakazu
1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wiasnosci dobr kultury
21970 r.°.

Rozporzadzenie w sprawie przywozu zostato ostatnio uzupelnione w drodze przyjecia
przepiséw wykonawczych'® ustanawiajacych szczegdtowe uregulowania dotyczace pozwolen
na przyw6z 1oswiadczen importerow oraz opracowania, dzialania, utrzymania
1 wykorzystywania centralnego systemu elektronicznego (,,system ICG”) wcelu
przechowywania 1wymiany informacji mie¢dzy organami panstw cztonkowskich oraz
dopetiania formalno$ci przez podmioty gospodarcze w Srodowisku bez dokumentacji
w formie papierowej. Uruchomienie systemu ICG do celow przywozu ma nastgpi¢ najpdzniej
do 28 czerwca 2025 1.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 1).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu dobr kultury (Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 1).

° Paryz, dnia 14 listopada 1970 r.

10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1079 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonania niektdrych przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880
w sprawie wprowadzania i przywozu dobr kultury (Dz.U. L 234 2 2.7.2021, s. 67).
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Na mocy dwoéch powigzanych unijnych $rodkow ad hoc — rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1210/2003!'! i rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012'2 — wprowadzono ponadto zakaz
handlu dobrami kultury z Irakiem i Syrig.

3.2 Kontekst migdzynarodowy

Na szczeblu migdzynarodowym najistotniejszym instrumentem w odniesieniu do wywozu
dobr kultury jest Konwencja UNESCO z 1970 r. dotyczaca srodkow zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr
kultury. Aktualnie stronami konwencji jest 141 panstw. Zostata ona ratyfikowana przez 26
panstw cztonkowskich UE.

4. WYKONANIE ROZPORZADZENIA
4.1 Cele i wyniki

Ogolnie rzecz biorgc, panstwa czlonkowskie uwazaja, ze cele rozporzadzenia zostaty
osiggnigte. Wskazano jednak réwniez obszary wymagajace poprawy.

W szczego6lnoscei jezeli chodzi o zwalczanie nielegalnego handlu dobrami kultury, wyniki
osiggnigte w ramach wdrazania rozporzadzenia byly calkiem dobre. Jak poinformowato
jedno z panstw cztonkowskich, istotnym skutkiem rozporzadzenia jest rosngca $wiadomos¢
wsérdd instytucji zajmujacych sie dziedzictwem kulturowym, a takze w obszarze legalnego
handlu dzietami sztuki iws$rdd kolekcjoneréw, dotyczaca znaczenia dysponowania
wystarczajagcymi informacjami o pochodzeniu danego dobra kultury przed jego nabyciem lub
wprowadzeniem do obrotu. Przedmioty, ktore zostaly wywiezione bez unijnego pozwolenia —
mimo ze bylo ono wymagane — traca na wartosci rynkowej i trudniej jest nimi handlowaé
w ramach legalnego handlu dzietami sztuki.

Wedtlug tego samego panstwa czlonkowskiego na legalnym rynku dziet sztuki nadal
niechetnie udziela si¢ wlasciwym organom petnych informacji o pochodzeniu dobr kultury,
ktore wezesniej sprzedano wnioskodawcy ubiegajgcemu si¢ o pozwolenie na wywoz.

Kilka panstw cztonkowskich wskazuje, ze ich wustawodawstwa krajowe dotyczace
dziedzictwa kulturowego maja szerszy zakres niz rozporzadzenie i w zwigzku z tym niektore
rodzaje dobr kultury pozostaja bez ochrony. Nalezy zatem zauwazy¢, ze chociaz zakres
przedmiotowy rozporzadzenia byl wowczas przewidziany jako wspdlny mianownik
przepisow krajowych 1moze by¢ wezszy niz zakres dobr podlegajacych ochronie
w niektorych panstwach cztonkowskich, rozporzadzenie zapewnia dodatkowa ochrone dobr
kultury, ktorej nie sg w stanie zapewni¢ przepisy krajowe.

W szczego6lnosci, z uwagi na brak granic wewnetrznych w Unii, dobra pochodzace z jednego
panstwa cztonkowskiego moglyby, mimo zakazéw krajowych, opusci¢ jego terytorium
1zosta¢ legalnie wywiezione z Unii przez terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym zakazy pierwszego panstwa cztonkowskiego nie maja zastosowania. W zwigzku
ztym zakres przedmiotowy niektorych przepisow krajowych dotyczacych dziedzictwa
kulturowego moze by¢ bardziej kompleksowy, ale przepisy te nie mogg zapewni¢ ochrony

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1210/2003 zdnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektorych szczegdlnych
ograniczen w stosunkach gospodarczych i finansowych zIrakiem oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2465/96 (Dz.U. L 169 z 8.7.2003, s. 6).

12 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 zdnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkow ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16 z 19.1.2012, 5. 1).
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dobr kultury panstwa czlonkowskiego wywozonych poza jego terytorium w taki sposob,
w jaki umozliwia to rozporzadzenie.

W innej, powigzanej kwestii — niektore panstwa czlonkowskie wyrazity opinig¢, ze
rozporzadzenie nie zapewnia wystarczajacego ujednolicenia przepisow dotyczacych ochrony
dziedzictwa kulturowego w catej Unii. Ustawodawstwo krajowe stanowi podstawe do
udzielania lub nieudzielania pozwolen na wywo6z. Oznacza to, ze wywodz dobr kultury
nalezacych do danej kategorii okreslonej w zataczniku I moze by¢ dozwolony w panstwie
cztonkowskim A — a wiec pozwolenie zostatloby w nim udzielone — ale nie w panstwie
cztonkowskim B — w ktérym odmowiono by udzielenia pozwolenia. Jest to normalne i nie
mozna tego zmieni¢, poniewaz sprawy zwigzane z kulturg nalezg do wytacznej kompetencji
panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym Unia nie mogla zharmonizowac tych przepiséw
1 narzuci¢, ktére dobra kultury powinny zosta¢ uznane za ,,narodowe dobra kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej”!>.

Potencjalnym sposobem zwigkszenia skuteczno$ci rozporzadzenia, o ktorym wspomnialy
niektore panstwa czlonkowskie, sg progi wartosci (zob. rowniez sekcja 4.4 ponizej).

W tej rundzie konsultacji panstwa czlonkowskie powtorzyty, ze niezbgdna jest wigksza ilos¢
informacji na temat przepisow innych panstw cztonkowskich dotyczacych dziedzictwa
narodowego, tak aby wiasciwe organy odpowiedzialne za wydawanie pozwolen mogty
skuteczniej zwalcza¢ nielegalny handel. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele panstw
cztonkowskich nie udostepnia swojego ustawodawstwa w internecie, co dotychczas
uniemozliwiato stuzbom Komisji utworzenie internetowego kompendium z linkami do tych
aktow prawnych na uzytek administracji innych panstw cztonkowskich i eksporterdw.

W kontekScie przyszlego rozszerzenia systemu ICG, ktéry bedzie stuzyl rowniez do
digitalizacji pozwolen na wywo6z na mocy rozporzadzenia (WE) nr 116/2009, mozna by
doda¢ kompendium zawierajace podstawowe informacje na temat przepisow krajowych
panstw czlonkowskich, podobnie jak bedzie to mialo miejsce w przypadku przepisow
ustawowych 1 wykonawczych panstw trzecich. W miedzyczasie stuzby Komisji moglyby
podja¢ probe uzupehienia strony internetowej poswigconej dobrom kultury dostepnej na
serwerze Europa o informacje na temat ustawodawstwa panstw czlonkowskich (jesli nie jest
ono publikowane w internecie na poziomie krajowym, mozna by zamieSci¢ plik PDF
z tekstem prawnym).

Inne $rodki okre§lone przez panstwa czlonkowskie w celu poprawy ogoélnych wynikow
rozporzadzenia obejmuja wytyczne dotyczace wykladni termindw ,,ostatecznie izgodnie
z prawem umieszczony”’, w oparciu o ktore ustala si¢ panstwo cztonkowskie wtasciwe do
wydania pozwolenia na wyw6z'4. Uniemozliwitoby to pozbawionym skruputéw podmiotom
gospodarczym czasowe przemieszczenie dobra kultury do innego panstwa cztonkowskiego
wylacznie w celu ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo, ktore uznaje dany przedmiot za narodowe dobro kultury i chroni taki przedmiot.
Dotychczas nie odnotowano spraw!®> wniesionych do Europejskiego Trybunatu

13 Art. 36 TFUE.

4 Do Trybunalu Sprawiedliwosci nie wniesiono nigdy zadnej sprawy, ktéra dotyczylaby tej kwestii,
1 w zwigzku z tym nie istnieje szczegotowa definicja tych dwoch terminow.

15 Jakkolwiek nie bylo orzecznictwa TSUE wtej kwestii, pewna sprawa wplynela niedawno do Sadu
Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa. Zwrdocono si¢ do niego o orzeczenie, czy obraz zostal ,,zgodnie
z prawem” wyslany do Zjednoczonego Krdlestwa z innego panstwa czlonkowskiego (Wtochy), a zatem czy
organ Arts Council England (ACE) byl wlasciwy do udzielenia powodowi pozwolenia na wywiezienie obrazu
z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia. ACE odméwit wydania pozwolenia na
wywoéz obrazu z UE w 2015 1.



Sprawiedliwosci, ktory jest jedynym organem wiasciwym do dokonywania autentycznej
wyktadni tych termindw, zatem nadal istniejg roznice w sposobie ich rozumienia i stosowania
przez administracje 1 zainteresowane strony.

Grupa projektowa utworzona w 2017 r. w celu przeanalizowania metod pracy stosowanych
przez panstwa czlonkowskie przy badaniu pochodzenia dobr kultury, atakze w celu
okreslenia najlepszych praktyk 1opracowania praktycznych wskazowek w zakresie
wydawania pozwolen i kontroli celnych, zakonczyta prace z powodzeniem i przekazata swoje
sprawozdanie i1 wytyczne grupie ekspertow ds. zagadnien celnych zwigzanych z dobrami
kultury w 2020 r.

Oprodcz analizowanych kwestii grupa podjeta probe zdefiniowania pojecia ,,pochodzenie”, tj.
informacji, ktorych wiasciwy organ powinien zazada¢ od wnioskodawcy na temat
przedmiotu, ktory ma zosta¢ wywieziony, aby modc podja¢ decyzj¢ o udzieleniu pozwolenia.
W tym kontek$cie grupa uznata, ze pochodzenie dobra kultury mozna zdefiniowaé jako
,historie 1 wlasnos$¢ przedmiotu od momentu jego odkrycia lub stworzenia do chwili obecne;,
umozliwiajace stwierdzenie jego autentycznos$ci i prawa wiasnosci”.

4.2 Definicja dobr kultury

W rozporzadzeniu nie podano definicji dobra kultury. Zamiast tego w zalaczniku I
wymieniono 15 kategorii przedmiotow, ktore wchodza w zakres stosowania tego
rozporzadzenia. Dla wigkszo$ci wymienionych kategorii podano progi wieku i1 wartosci. Co
do zasady uznaje si¢, ze zatacznik I zapewnia odpowiednie ramy.

Jezeli chodzi o zrozumienie dokladnego zakresu kategorii wymienionych w zataczniku I,
w tej rundzie konsultacji — tak jak w poprzednich sprawozdaniach — zidentyfikowano
szczegolne trudnosci zjednolita wykladnia przez panstwa czitonkowskie w przypadku
niektorych rodzajow dobr kultury:

— stare monety;

— zakres zbiorow przedmiotoéw w odrdznieniu od pojedynczych okazéw w kategorii 13
lit. b);

— klasyfikacja ikon liturgicznych jako malarstwa lub jako cze$ci pomnikow!'®;

Sprawa zostata po raz pierwszy rozpatrzona w 2018 r. przez s¢dzi¢ Carr DBE, ktora podtrzymata odmowe¢ ACE
1 stwierdzila, ze:

(i) pojecie ,,zgodne z prawem” nalezalo ,,rozpatrywaé poprzez odniesienie do prawa panstwa cztonkowskiego
wysyiki, w tym przypadku Wtoch” (pkt [64]), w §wietle brzmienia, struktury i celu przepiséw koordynacyjnych
UE (pkt [57]-[63]);

(i) ten wymodg prawa wloskiego nie naruszal prawa Unii w zakresie swobodnego przeptywu towarow,
w ktérym uznano znaczng swobode panstw czlonkowskich co do ochrony ich narodowych débr kultury ([87]-
[94]).

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2018/1822.html

Wyrazono zgodg na wniesienie odwotania i Sad Apelacyjny oddalit sprawe w 2020 r.:
https://www.blackstonechambers.com/documents/883/R_Simonis_v_Arts_Council _England.docx

Nastepnie ztozono wniosek do Sadu Najwyzszego, ale on réwniez zostat odrzucony:
http://www.supremecourt.uk/docs/permission-to-appeal-2021-01-2021-02.pdf (zob. strona 3).

16 Gtéwna praktyczna roznica polega na tym, ze w przypadku malarstwa (kategoria 3) prog warto$ci wynosi
150 000 EUR, natomiast w przypadku cz¢$ci pomnikow (kategoria 2) konieczne byloby pozwolenie na wywoz
niezaleznie od ich wartosci rynkowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — w szczeg6lnosci w odniesieniu do
klasyfikacji ikon liturgicznych — oczekuje si¢, iz wyjasnienia wprowadzone nowym rozporzadzeniem (UE)
2019/880 w sprawie przywozu dobr kultury rozstrzygng t¢ kwesti¢ (ikony liturgiczne i posagi stanowig cze$¢
zabytkéw religijnych).



http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2018/1822.html
https://www.blackstonechambers.com/documents/883/R_Simonis_v_Arts_Council_England.docx
http://www.supremecourt.uk/docs/permission-to-appeal-2021-01-2021-02.pdf

— czy wykaz niektérych rodzajow dobr w kategorii 15 lit. a) ma charakter katalogu
otwartego czy zamknigtego;
— dopasowanie konkretnej kategorii do odpowiedniej klasyfikacji taryfowej (kod CN).

Stuzby Komisji nieustannie zach¢caja do dialogu i wymiany opinii mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi na temat tych kwestii, m.in. wramach grupy projektowej ds. wyktadni
kategorii, ztozonej z przedstawicieli panstw cztonkowskich (od 2013 r. do 2017 r.), ktorej
powierzono zadanie zebrania przewazajacych opinii na temat sposobu wyktadni
poszczegbdlnych kategorii dobr kultury 1ktora zidentyfikowata glowne roznice migdzy
panstwami cztonkowskimi dotyczace powyzszych kwestii.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze — Ww szczegdlnosci w odniesieniu do klasyfikacji ikon
liturgicznych — oczekuje si¢, iz wyjasnienia wprowadzone nowym rozporzadzeniem (UE)
2019/880 w sprawie przywozu dobr kultury rozstrzygng te kwestie (ikony liturgiczne i posagi
stanowig cz¢$¢ zabytkow religijnych).

Jezeli chodzi o dopasowanie konkretnej kategorii dobr kultury do odpowiedniej klasyfikacji
taryfowej, wydaje sie, ze istniejg dwa rodzaje problemow.

Pierwszy dotyczy dobr kultury, ktore sg sklasyfikowane w dziale 97 Nomenklatury scalone;j
UE. Dziat ten zawiera bardzo niewiele podpodziatéw i taczy w jednej pozycji taryfowej kilka
odrebnych kategorii dobr kultury. Utrudnia to w kazdym przypadku okreslenie wlasciwego
kodu taryfowego, atym samym kategorii, do ktorej nalezy zaklasyfikowa¢ dane dobro
kultury do celéw rozporzadzenia lub klasyfikacji taryfowej, w ramach ktorej nalezy je
zadeklarowaé przy odprawie celnej. Swiatowa Organizacja Celna, ktora jest odpowiedzialna
za nomenklatur¢ taryfowa na szczeblu miedzynarodowym, oglosita niedawno zamiar
stworzenia wigkszej liczby podpodziatow w dziale 97, dzigki czemu mozna mie¢ nadziejg, ze
problem ten zostanie rozwigzany.

Kolejny problem wynika z okresowych zmian zharmonizowanego systemu oznaczania
1 kodowania towaréw (,,HS”) — na ktorym opiera si¢ Nomenklatura scalona UE — na szczeblu
miedzynarodowym. Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia w 1993 r. wprowadzono wiele
kolejnych zmian w HS, w zwigzku z czym niektore kody taryfowe wymienione w zalgczniku
I do rozporzadzenia ulegly zmianie iczasami trudno jest, opierajac si¢ jedynie na opisie
kategorii podanym w tym zalaczniku, ustali¢, ktory z nich jest wlasciwy dla danej kategorii
dobr kultury.

Jezeli chodzi o opracowanie wytycznych dotyczacych wyktadni kategorii, to nawet gdyby
takie wytyczne zostaty uzgodnione przez panstwa cztonkowskie — co nie zawsze ma miejsce
— nadal nie bylyby one prawnie wigzace, a zatem nie moglyby zapewni¢ pewnos$ci prawa
zainteresowanym stronom. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci moze dokonywa¢ wykladni
prawa Unii 1, jak juz wspomniano, nie miat on jak dotagd mozliwosci orzeka¢ w zadnej z tych
kwestii. W zwigzku ztym znaczna czg$¢ prac wykonanych przez grupe ds. wyktadni
kategorii moglaby by¢ nadal przydatna, zdaniem panstw cztonkowskich, np. jej analiza
i wnioski mogtyby zosta¢ uwzglednione w przysztym przegladzie rozporzadzenia ijego
zalacznika L.

4.3 Progi wieku

Progi wieku okre$lone w rozporzadzeniu w odniesieniu do niektérych kategorii dobr kultury
sg uznawane za odpowiednie przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich.

Kilka panstw cztonkowskich jest zdania, ze progi wieku sg zbyt wysokie, aby obja¢ 1 chroni¢
catos$¢ przedmiotow okreslonych jako ,,narodowe dobra kultury” na ich wlasnym terytorium.

8



Z drugiej strony cze$¢ innych panstw cztonkowskich uwaza progi wieku za zbyt niskie,
w szczegdlnosci w odniesieniu do kategorii bez progu wartosci (np. archiwa, manuskrypty),
w przypadku ktérych organy celne 1 wlasciwe organy mogg by¢ zobowigzane do zajmowania
si¢ ogromng liczba seryjnie produkowanych, wspotczesnych przedmiotow, ktére, mimo ze
technicznie wchodzg w zakres rozporzadzenia 1 w zwigzku z tym wymagajg pozwolenia, nie
bylyby co do zasady postrzegane jako ,,majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, historii,
literatury, sztuki lub nauki”!’.

Ze wzgledu na fakt, ze w rozporzadzeniu nie ma definicji dobr kultury — takiej jak definicja
zawarta w art. 1 konwencji UNESCO z 1970 r. — kazdy przedmiot, ktory spetnia techniczne
kryteria wieku lub wartosci, niezaleznie od tego, czy ma rzeczywiste znaczenie dla kultury,
moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia i wymaga wydania pozwolenia na wywoéz, aby
mozna bylo je zgodnie z prawem wywiez¢ z terytorium Unii.

4.4 Progi finansowe

Jezeli chodzi o progi wartosci dobr kultury ustanowione w pkt B =zalacznika 1 do
rozporzadzenia, znaczna liczba panstw cztonkowskich uwaza je za stosunkowo wysokie,
natomiast nieznaczna mniejszo$¢ jest zdania, ze nalezy je jeszcze podnies¢.

Jedno z panstw cztonkowskich — opowiadajace si¢ za podniesieniem progdéw wartosci
ustanowionych w zataczniku I pkt B — zwrécito uwage, ze minimalne warto$ci nie byty
zmieniane od czasu przyjecia rozporzadzenia pierwotnego (poza dodaniem w 1996 r.
odrebnego progu pieni¢znego dla akwareli, gwaszy i pasteli) i zasugerowato, ze nalezy
dokonac¢ ich przegladu na podstawie art. 10 ust. 2 akapit drugi w celu uwzglednienia inflacji.

Inne panstwa czlonkowskie — opowiadajace si¢ za obnizeniem progéw — zalecaja
wykorzystanie mechanizmu dostosowania, aby uwzgledni¢ wahania walutowe, oraz
,wspolczynnika krajowego”, aby odzwierciedli¢ rdznice miedzy panstwami cztonkowskimi
w cenach sprzedazy na rynku dziet sztuki. Jak wskazuje jedno z tych panstw cztonkowskich,
liczne przedmioty, ktore sa prezentowane na wystawach i stanowia czes$¢ statych zbioréw
w muzeach, nie wchodzityby w zakres stosowania rozporzadzenia wylacznie z powodu
wysokich progéw wartosci — mimo ze przedmioty te sa wyraznie okreslone jako narodowe
dobra kultury majace znaczenie dla historii 1 kultury.

4.5 Dane liczbowe dotyczgce standardowych pozwolen na wywoz

Liczba pozwolen standardowych wydanych przez panstwa cztonkowskie w latach 2018-2020
wyniosta 44 138 (dane dotyczace poszczegdlnych lat — zob. réwniez tabela 1 w zataczniku).

17 Definicja dobra kultury podana w art. 1 konwencji UNESCO z 1970 r.
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Pozwolenia standardowe wydane przez poszczegolne panstwa czlonkowskie
w latach 2018-2020

Pozostate panstwa NL BE
cztonkowskie 875 273
1048 2% 2% DE
2%
UK 3686
20750
47% ES
5717
13%

18%
PT AT
1363 1931
3% 5%

Gltéwnymi kategoriami, w odniesieniu do ktorych otrzymano wnioski o wydanie pozwolen
w okresie sprawozdawczym, byty (w kolejnosci malejacej): dzieta sztuki (obrazy, mozaiki,
akwarele 1 gwasze, ryciny, rzezby), zabytki archeologiczne (gldéwnie wywo6z tymczasowy na
wystawy); inkunabuly, manuskrypty imapy; przedmioty o wartoSci numizmatycznej
(monety), a w dalszej kolejnosci rozne antyki z kategorii 15, takie jak bizuteria, instrumenty
muzyczne, meble, zegary, bron, zabawki, dywany itp. (gléwnie do celow ostatecznego
wywozu). Kilka panstw cztonkowskich zglosito znaczny spadek wywozu w przypadku
niektorych kategorii (np. obrazéw) w 2020 r., co ich zdaniem bylo zwigzane z pandemig
COVID-19. W tym samym okresie, rowniez zdaniem panstw cztonkowskich, odnotowano
jednak znaczny wzrost liczby pozwolen krajowych (pozwolen na swobodne
przemieszczanie), co wskazuje na wzrost zapotrzebowania na rynku unijnym.

4.6 Szczegolne i ogdlne pozwolenia otwarte

Szczegblne pozwolenia otwarte mogg by¢ wydawane dla niektorych dobr kultury
podlegajacych biezacemu czasowemu wywozowi przez osoby prywatne (art. 10
rozporzadzenia wykonawczego). Liczba szczegolnych pozwolen otwartych wydanych
w latach 2018-2020 wyniosta 3 828 (dane dotyczace poszczegdlnych lat — zob. rowniez
tabela 2 w zataczniku). Okoto potowa panstw czionkowskich twierdzi, ze nie przewiduje
wydawania takich pozwolen. W przypadku panstw cztonkowskich, ktore wydaja szczegélne
pozwolenia otwarte, pozwolenia te dotycza gtownie instrumentow muzycznych wywozonych
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do celow wystepow artystycznych lub antycznych §rodkow transportu wywozonych do celow
wystaw.

Oprocz dwoch panstw cztonkowskich wszystkie pozostate wydaty stosunkowo matg liczbe
takich pozwolen w okresie sprawozdawczym.

Szczegolne pozwolenia otwarte znajdujace si¢ w obiegu, wydane przez
poszczegolne panstwa czlonkowskie w latach 2018-2020

Pozostale
UK -
PL 310 ~ clonkowskie
3.5 _E% ................ 1{)
ML ﬁ%ﬁhm 5 N“N"m- :

1124

\_DE
2348
61%

Maksymalny okres waznoSci  szczegblnych  pozwolen  otwartych  wyznaczono
w rozporzadzeniu wykonawczym na pie¢ lat. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, ktore
wydaja takie pozwolenia, stosuje ten termin; istniejga jednak pewne wyjatki, w przypadku
ktorych maksymalny okres waznosci jest albo nieokreslony, albo krétszy (1-3 lat). W okresie
wazno$ci dozwolony jest wielokrotny wywéz danych przedmiotow.

Ogodlne pozwolenia otwarte (art. 13 rozporzadzenia wykonawczego) umozliwiaja biezacy
czasowy wywo6z dobr kultury przez muzea i podobne instytucje. Liczba ogdlnych pozwolen
otwartych wydanych w latach 2018-2020 wyniosta 1 727 (dane dotyczace poszczegdlnych
lat — zob. rowniez tabela 3 w zalaczniku). Maksymalny okres waznos$ci takich pozwolen
roéwniez wyznaczono na pi¢¢ lat. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich, ktore wydaja takie
pozwolenia, stosuje krotszy termin. Co do zasady dlugos¢ zalezy od zakresu ubezpieczenia
lub potrzeb zwigzanych z wypozyczeniem lub wystawa.
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Ogolne pozwolenia otwarte znajdujace si¢ w obiegu, wydane przez
poszczegolne panstwa czlonkowskie w latach 2018-2020

gl SE Pozostate
PL 113 26 paristwa
31 7% 1% ~ czlonkowskie
2% _ 37 oK

2%

46%

4.7 Zwolnienie z wymogu posiadania pozwolenia na wywoz

Dzigki temu zwolnieniu, na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie nie
musza wymagac¢ pozwolenia na wywoz przedmiotéw nalezacych do kategorii 1 tiret pierwsze
i drugie, jezeli przedmioty te sg uwazane za majace ograniczong warto$¢ archeologiczng lub
naukows.

W poprzednich okresach sprawozdawczych tylko jedno panstwo cztonkowskie zglosito, ze
skorzystato ztego przepisu. W obecnym okresie sprawozdawczym jednak dwa kolejne
panstwa cztonkowskie zglosily, ze =zastosowaly zwolnienie dotyczace przedmiotéw
archeologicznych o ograniczonej wartosci z wymogu uzyskania pozwolenia. Wydaje sig, ze
kryterium stosowane w celu okre$lenia ,,ograniczonej warto$ci” opiera si¢ na rodzaju
przedmiotow, w szczegdlnosci na tym, czy sa to przedmioty, ktore w przesztosci byly
produkowane w duzych ilo$ciach 1 sg niemal identyczne (np. stare monety) lub czy sa to
przedmioty, ktére sa ,,wystawiane” od wielu lat i dlatego nie moga by¢ juz uwazane za
»pochodzace bezposrednio z wykopalisk”™.

4.8 Powody odrzucenia wniosku o wydanie pozwolenia

Podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawczych, przypadki odrzucenia wniosku
o wydanie pozwolenia na wywo6z sg dos$¢ rzadkie. Z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa,
ktére odpowiada za dwie trzecie unijnego rynku dziet sztuki i ktore zgtosito 14 przypadkow
odrzucenia wniosku, wigkszo$¢ pozostatych panstw cztonkowskich odrzucita $rednio mniej
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niz jeden wniosek rocznie w okresie sprawozdawczym. Kilka panstw cztonkowskich
twierdzi, ze nie odrzucito ani jednego wniosku w okresie sprawozdawczym, a dwa panstwa
cztonkowskie twierdza nawet, ze nigdy nie odrzucily wniosku o wydanie pozwolenia.

Jezeli chodzi o przyczyny odrzucenia wnioskéw, to poza uznaniem przedmiotu za narodowe
dobro kultury, ktérego wywoz jest zabroniony, czeSciej wskazywane sg nastepujace
przyczyny: podmiot gospodarczy ztozyt wniosek do nieodpowiedniego wlasciwego organu
panstwa czlonkowskiego; wnioskodawca odmoéwil przedstawienia wymaganych informacji
o legalnym pochodzeniu lub w inny sposob ich nie przedstawil; przedmiot jest podrobiony;
przedmiot nie jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia; lub wnioskodawca nie
uzyskat wymaganego krajowego pozwolenia na swobodne przemieszczanie.

Jezeli chodzi o ostatnia podstawe odrzucenia, w ustawodawstwie niektorych panstw
cztonkowskich wymaga si¢, aby oprocz unijnego pozwolenia na wywoz eksporter uzyskat
réwniez krajowe pozwolenie na swobodne przemieszczanie, ktére pozwala na wywiezienie
dobra kultury z terytorium kraju. W przypadku przepiséw niektorych panstw cztonkowskich,
ktore przewiduja krajowe pozwolenia na swobodne przemieszczanie, konieczne jest ztozenie
wniosku o unijne pozwolenie na wywoéz jednocze$nie ze ztozeniem wniosku o krajowe
pozwolenie na swobodne przemieszczanie albo w okre§lonym czasie po jego wydaniu, tj.
uzyskanie pozwolenia krajowego jest warunkiem wstepnym ipodstawa do przyznania
unijnego pozwolenia na wywoz.

4.9 Kwestie dotyczqce pozwolen

Fotografie Niezwykle istotne jest zalaczenie fotografii do wniosku o wydanie pozwolenia,
poniewaz pozwala organom celnym zidentyfikowa¢ przedmiot przy kontroli pozwolenia na
wywoz. Wszystkie panstwa cztonkowskie wymagaja fotografii w przypadku ostatecznego
wywozu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wywozu zbiorow objetych jednym pozwoleniem.
Niektore panstwa cztonkowskie stosuja pewne wyjatki w przypadkach czasowego wywozu
lub przedmiotéw o niskiej wartosci (np. zbioréw ksigzek lub przedmiotow, ktore nie maja
oznaczeh umozliwiajacych identyfikacje).

Zwrot arkusza nr3 Art. 5 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze urzad celny
wyprowadzenia powinien zwrocié arkusz nr 3'® formularza pozwolenia na wywoéz
wlasciwemu organowi wydajacemu w celu potwierdzenia, ze wywoéz rzeczywiscie miat
miejsce 1 ze pozwolenie wykorzystano. Panstwa cztonkowskie informujg jednak, Zze nie
dzieje si¢ tak we wszystkich przypadkach.

Zaledwie dwa panstwa cztonkowskie, ktore opracowaly elektroniczny system wydawania
pozwolen na wywoz ikorzystaja ztego systemu, moga zweryfikowaé, czy wszystkie
pozwolenia zostaly wykorzystane, poniewaz ich system jest polaczony z urzgdami celnymi.
Nawet w tych przypadkach weryfikacja jest trudna, jezeli dobra kultury opuszczaja Unig
przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Panstwa czlonkowskie powszechnie
uwazaja, ze najlepszym rozwigzaniem tego problemu jest stosowanie scentralizowanego
systemu elektronicznego wydawania pozwolen potaczonego zcelnymi systemami
informatycznymi — takiego jak system opracowywany obecnie do celéw rozporzadzenia
W sprawie przywozu.

18 Formularz zawiera trzy arkusze: nr 1 stanowi wniosek, nr 2 jest przeznaczony dla posiadacza pozwolenia, a
nr 3 nalezy zwréci¢ organowi wydajacemu, gdy dobra kultury opuszcza Unig.

13



4.10 Uniewaznienie lub cofnigcie pozwolenia

W okoto potowie panstw cztonkowskich obowigzuja przepisy przewidujace cofnigcie lub
uniewaznienie pozwolen po ich wydaniu albo na mocy przepiséw szczegolnych dotyczacych
dobr kultury, albo na podstawie przepisow ogolnych prawa administracyjnego, ktore
wymagaja uchylenia aktu administracyjnego, jezeli opiera si¢ on na wprowadzajacych w btad
lub falszywych informacjach. W okresie sprawozdawczym tylko jedno panstwo
cztonkowskie cofngto (jedno) pozwolenie na wywoz. Inne panstwo czlonkowskie
poinformowato, ze cofng¢to 13 krajowych pozwolen na swobodne przemieszczanie, ktore
w tym panstwie cztonkowskim sg warunkiem wstepnym udzielenia unijnego pozwolenia na

WYywOZ.
4.11 Korzystanie z elektronicznych systemow/baz danych

Jak stwierdzono powyzej (zob. sekcja 3.1), stuzby Komisji sg w trakcie opracowywania
scentralizowanego elektronicznego systemu dopetniania  formalnosci i wspotpracy
administracyjnej w konteks$cie rozporzadzenia 2019/880, tzw. ,,systemu ICG” do przywozu
dobr kultury. Poniewaz oczekuje si¢, ze system ten utatwi kontrole iprzyczyni si¢ do
zwalczania nielegalnego handlu dobrami kultury pochodzacymi z panstw trzecich, uznano, ze
wiasciwe bedzie dolozenie takich samych staran izapewnienie réwnowaznej ochrony
dobrom  kultury pochodzenia europejskiego. Stuzby Komisji zadbaty zatem
o zaprojektowanie systemu ICG wtaki sposdb, aby w przysztosci mogt byé on
wykorzystywany — po wprowadzeniu niezbednych dostosowan — rowniez do celow systemu
unijnych pozwolen na wywoz.

Coraz wigksza liczba panstw czlonkowskich przeprowadzita digitalizacje swojego systemu
pozwolen na wywoéz lub jest wtrakcie jej przeprowadzania. W niektorych panstwach
cztonkowskich wniosek mozna wypetni¢ iztozy¢ droga elektroniczng (np. wypelniajac
interaktywny plik PDF online), ale woéwczas samo pozwolenie na wywoz jest nadal
podpisywane i wydawane w formie papierowej. Wynika to z przepisow aktu wykonawczego,
w ktorym narzucono stosowanie papierowego pozwolenia.

W tym konteks$cie nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawstwa krajowe w kilku panstwach
cztonkowskich przewiduja obecnie prawo obywateli do skiadania wnioskow do organdéw
publicznych w formie cyfrowej, przez internet. Dotyczy to wszystkich rodzajow wnioskow —
nie tylko wnioskdw zwigzanych zwywozem dobr kultury — 1administracje sa
w konsekwencji  zobowigzane do opracowania odpowiednich platform 1 systemow
informatycznych  stuzacych  digitalizacji  procedur 1umozliwieniu przyjmowania
elektronicznych wnioskéw od obywateli sktadajacych wnioski. W zwigzku ztym kilka
panstw czlonkowskich opracowato takie krajowe systemy elektroniczne do obstugi zar6wno
unijnych pozwolen na wywoz, jak 1 krajowych pozwolen na swobodne przemieszczanie, t.
pozwolen na wewnatrzunijny przeptyw dobr kultury.

Korzy$ci wynikajace ze stosowania cyfrowego unijnego systemu pozwolen na wywoz s3
oczywiste 1 liczne: lepsza wspotpraca 1 komunikacja miedzy wiasciwymi organami celnymi
1 wlasciwymi organami ds. kultury na poziomie krajowym, jak rowniez na poziomie Unii;
lepsze monitorowanie wykorzystania pozwolen, zwtaszcza gdy urzad celny wyprowadzenia
znajduje si¢ winnym panstwie cztonkowskim niz panstwo, ktére wydato pozwolenie;
potaczenie z celnymi systemami informatycznymi za pomocg unijnego Srodowiska jednego
okienka w dziedzinie cel; utatwienia w handlu dla eksporteréw; wigksza jednolitos¢
w wykonaniu rozporzadzenia; szybsze dopelnianie formalnosci w Srodowisku bez
dokumentacji w formie papierowej oraz skuteczne zapobieganie falszerstwom — to tylko
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niektore z korzysci, dlatego zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stanowczo
opowiada si¢ za cyfryzacja. Dwa panstwa cztonkowskie wyrazily jednak pewne obawy
dotyczace stosowania scentralizowanego systemu elektronicznego tego samego rodzaju, co
system, ktdry jest obecnie opracowywany do celow przywozu.

W szczego6lnosci wspomniane panstwa czitonkowskie wskazatly, ze stosowane przez nie
obecnie krajowe systemy lub bazy danych sg dostosowane do ich specyfiki, zwtaszcza
w przypadku gdy ich ustawodawstwo przewiduje konieczno$¢ uzyskania krajowych
pozwolen oprdcz unijnego pozwolenia na wywoz lub gdy pozwolenie krajowe jest
warunkiem wstgpnym wydania unijnego pozwolenia na wywoOz. Ponadto, w $wietle
poczynionych inwestycji, calkowite usunigcie ich systeméw krajowych i zastgpienie ich
scentralizowanym systemem unijnym moze wydawac si¢ nieproduktywne.

Z tego powodu shuzby Komisji rozpoczety studium wykonalno$ci, w ramach ktorego
przeanalizujg izbadaja — oprocz innych aspektow cyfryzacji — uzasadnienie biznesowe
opracowania ,hybrydowego” rozszerzenia systemu ICG do celow wywozu, ktore
umozliwiloby scentralizowanie funkcji zapewniajacych korzysci z cyfryzacji, pozostawiajac
inne elementy, ktérymi lepiej zajmowad si¢ na poziomie panstwa czlonkowskiego,
w systemach krajowych (z mozliwos$cia polaczenia).

Cyfryzacja systemu pozwolen na wywoz bedzie wymagata zmiany przepisow
wykonawczych rozporzadzenia (rozporzadzenie (UE) nr 1081/2012). W tym samym akcie
prawnym nalezy okresli¢ rowniez relacje migdzy pozwoleniami na wywoz i przywoz, aby
zapewnié pewno$¢é prawa i unikngé powielania wymogéw zwigzanych z dokumentacija'®.

4.12 Zasoby materialne i ludzkie

W okresie sprawozdawczym potrzeby kadrowe i zapotrzebowanie na zasoby niezbedne do
wykonania rozporzadzenia utrzymaly si¢ na stalym poziomie w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich. W trzech panstwach cztonkowskich zasoby ludzkie zwigkszyly sie
w odpowiedzi na rosngce potrzeby polityczne iadministracyjne, a w kolejnych dwodch
panstwach cztonkowskich potrzeby wzrosty, ale nie zostaly jeszcze zaspokojone poprzez
pozyskanie niezbgdnych zasobdéw (jedno ztych panstw czltonkowskich jako przyczyne
opo6znienia w zatrudnieniu dodatkowych pracownikow wskazato pandemi¢ COVID-19). Trzy
panstwa cztonkowskie zgtosity, ze ich potrzeby zmniejszyly si¢ z powodu mniejszej liczby
pozwolen na wywoéz (jako przyczyneg spadku rowniez podano COVID-19).

5. WNIOSKI I NIEROZWIAZANE KWESTIE

Na podstawie informacji zwrotnej otrzymanej od panstw czlonkowskich w odniesieniu do
okresu sprawozdawczego obejmujgcego lata 2018-2020 wydaje si¢, ze rozporzadzenie
dobrze stuzy realizacji swoich celéw 1 jest postrzegane przez panstwa cztonkowskie jako
bardzo istotny instrument prawny stuzacy zwalczaniu nielegalnego handlu dobrami kultury.

Podobnie jak w poprzednich sprawozdaniach, za jeden z glownych aspektow, w ktorych
mozna poprawi¢ wdrazanie rozporzadzenia, uznano wspoOlprace administracyjng
1 komunikacj¢ migdzy organami odpowiedzialnymi za stosowanie rozporzadzenia w calej
Unii.

9" W dwdch panstwach cztonkowskich krajowe pozwolenia na przywoz lub zaswiadczenia dotyczace przywozu
moga by¢ wydawane na wniosek (w przypadku przywozu czasowego), a zatem importerzy dobr kultury byliby
zwolnieni z konieczno$ci uzyskania i przedstawienia w urzedzie celnym unijnego pozwolenia na wywodz, gdy
dane dobra wracajg do panstwa trzeciego pochodzenia.
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Jako ewentualne przeszkody w jednolitym wykonaniu rozporzadzenia wskazano rowniez
réznice w rozumieniu niektorych jego przepisow, a w szczeg6olnosci zakresu kategorii dobr
kultury oraz kluczowego terminu [miejsca, w ktorym dobra s3] ,,ostatecznie umieszczone” —
okreslajacego, ktore panstwo cztonkowskie jest wtasciwe do wydania pozwolenia na wywoz.

Kilka panstw cztonkowskich zwraca rowniez uwage, ze progi wartosci nie s3 odpowiednio
dostosowane do lokalnych cen irynkow, a poniewaz sg zbyt wysokie, wylaczaja z zakresu
stosowania rozporzadzenia izapewnianej przez nie ochrony wiele dobr kultury, ktore sa
okreslone w ich przepisach jako narodowe dobra kultury.

Panstwa cztonkowskie potwierdzily wreszcie swoja gotowos¢ do przejScia z systemu
pozwolen na wywoz w formie papierowej na system elektroniczny . Uwazaja one, zZe
cyfryzacja pozwolen na wywoz utatwi dopehianie formalnos$ci przez podmioty gospodarcze,
przyspieszy rozpatrywanie wnioskow, usprawni weryfikacje pochodzenia przez wilasciwe
organy oraz zwigkszy skuteczno$¢ i wydajnos¢ kontroli celnych.
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6. ZALACZNIKI

Tabela 1. Pozwolenia standardowe wydane przez panstwa cztonkowskie

pas Rok Udzial '
crlonkowskie 2018-200 | "
2018 2019 2020 w %
BE 340 352 181 873 1,98%
BG 0 1 0 1 0,00%
CZ 12 96 2 110 0,25%
DK 59 61 24 144 0,33%
DE 1368 1387 931 3686 8,35%
EE 0 0 0 0 0,00%
IE 16 17 11 44 0,10%
EL 0 0 0 0 0,00%
ES 1 694 1838 2185 5717 12,95%
FR 3 064 2990 1 841 7 895 17,89%
HR 19 9 14 42 0,10%
IT (1) 67 99 87 253 0,57%
CY 5 9 0,02%
LV 1 1 0,00%
LT (2) 0,00%
LU 6 3 1 10 0,02%
HU 4 9 1 14 0,03%
MT 0 19 7 26 0,06%
NL 368 289 218 875 1,98%
AT 858 702 371 1931 4,37%
PL 58 9 2 69 0,16%
PT 385 396 582 1363 3,09%
RO 0 0 0 0 0,00%
SI 16 16 20 52 0,12%
SK 11 12 5 28 0,06%
FI 7 1 0 8 0,02%
SE 134 70 33 237 0,54%
UK 8351 8177 4222 20750 47,01%
Ogolem 16 839 16 559 10 740 44 138 100,00%
(@)
2018 2019 2020
Pozwolen@a na wywoz staty 64 Pozwolenia na wywoz staty 94 lg;)zwolema na wywoéz staly
gozwolema na wywoz czasowy Is)ozwolema na Wywoz czasowy | o na wywbz
czasowy 2
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(2) Nie dostarczono zadnych danych statystycznych.
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Tabela 2. Szczegolne pozwolenia otwarte znajdujgce sie w obiegu

Rok Udzial
e 2018-200 | AT
2018 2019 2020 w %

BE 0 0 0 0 0,00%
BG 0 0 0 0 0,00%
cZ 0 0 0 0 0,00%
DK 0 0 0 0 0,00%
DE 555 965 828 2348 61,34%
EE 0 0 0 0 0,00%
IE 0 0 0 0 0,00%
EL 0 0 0 0 0,00%
ES 0 0 0 0 0,00%
FR 4 1 2 7 0,18%
HR 0 0 1 1 0,03%
IT 0 0 0 0 0,00%
CcY 0 0 0 0 0,00%
LV 0 0 0 0 0,00%
LT (1) 0 0,00%
LU 0 0 0,00%
HU 0 0 0,00%
MT 0 0,00%
NL 336 394 394 1124 29,36%
AT 0 0 1 1 0,03%
PL 6 15 15 36 0,94%
PT 0 0 0 0 0,00%
RO 0 0 0 0 0,00%
SI 0 0 1 1 0,03%
SK 0 0 0 0 0,00%
FI - - - 0 0,00%
SE 0 0 0 0 0,00%
UK 146 142 22 310 8,10%
Ogélem 1047 1517 1264 3828 100,00%

(1) Nie dostarczono zadnych danych statystycznych.
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Tabela 3. Ogdlne pozwolenia otwarte znajdujgce si¢ w obiegu

Rok Udzial
crlonkowsi ais-200 | LR
2018 2019 2020 w %

BE 0 0 0 0,00%
BG 4 1 5 0,29%
CZ 0 0 0 0,00%
DK 50 50 50 150 8,69%
DE 228 286 281 795 46,03%
EE 0 0 0 0,00%
IE 0 0 0 0,00%
EL 10 2 14 0,81%
ES 233 252 90 575 33,29%
FR 0 0 0 0 0,00%
HR 3 0 0 3 0,17%
IT 0 0 0 0 0,00%
CY 0 0 0 0 0,00%
LV 0 0 0 0 0,00%
LT (1) 0 0 0 0 0,00%
LU 0 0 0 0 0,00%
HU 14 1 0 15 0,87%
MT 0 0 0 0,00%
NL 0 0 0 0,00%
AT 0 0 0,00%
PL 12 1 8 31 1,80%
PT 0 0 0,00%
RO 0 0 0,00%
SI 38 38 37 113 6,54%
SK 0 0 0 0 0,00%
FI 0 0 0 0 0,00%
SE 8 26 1,51%
UK 0 0 0,00%
Ogélem 593 658 476 1727 100,00%

(1) Nie dostarczono zadnych danych statystycznych.
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Tabela 4. Odrzucone wnioski o wydanie pozwolenia standardowego

Panstwo Rok 2018 - 2020 wli::czi?llej
czlonkowskie T D T livcvz‘l);i)e

BE 0 2 0 2 0,46%
BG 0 0 0 0 0,00%
CZ 2 1 0 3 0,69%
DK 0 0 0 0 0,00%
DE 0 0 0 0 0,00%
EE 0 0 0 0 0,00%
IE 0 0 0 0 0,00%
EL 0 0 0 0 0,00%
ES 82 72 116 270 61,93%
FR 0 0 0 0 0,00%
HR 0 0 0 0 0,00%
IT 0 0 0 0 0,00%
CY 0 0 0 0 0,00%
LV 0 0 0 0 0,00%
LT (1) 0 0,00%
LU 0 0 0 0 0,00%
HU 50 41 42 133 30,50%
MT 2 0 2 4 0,92%
NL 0 0 1 1 0,23%
AT 1 1 3 5 1,15%
PL 0 0 0 0 0,00%
PT 0 0 0 0 0,00%
RO 0 0 0 0 0,00%
SI 0 1 1 2 0,46%
SK 0 0 0 0 0,00%
FI 0 0 0 0 0,00%
SE 0 0 0 0 0,00%
UK 7 7 2 16 3,67%
Ogoéltem 144 125 167 436 100,00%

(1) Nie dostarczono zadnych danych statystycznych.
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Tabela 5. Przypadki naruszen/niezgodnosci z przepisami

Liczba panstw cztonkowskich,

Catkowita liczba

Rok w ktorych dokonano zajecia przypadkoéw naruszen
2018 (1) 12 117
2019 (2) 12 84
2020 (2) 8 52
Ogolem 253

(1) Jedno panstwo cztonkowskie nie dostarczyto danych.
(2) Dwa panstwa cztonkowskie nie dostarczyly danych.
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