K Rada
Eurépskej unie

V Bruseli 30. augusta 2022

(OR. en)
11943/22
Medziinstitucionalny spis:
2021/0406(COD) LIMITE
JUR 561
POLCOM 104
COMER 99
1A 127
CODEC 1230
STANOVISKO PRAVNEHO SERVISU'
Od: Pravny servis
Komu: Pracovna skupina pre obchodné otazky
Predmet: Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane Unie

a jej Clenskych Statov pred hospodarskym natlakom tretich krajin — pravny

zaklad a inStitucionalne aspekty

I. UVOD

1.  Komisia 10. decembra 2021 predlozila navrh nariadenia o ochrane Unie a jej ¢lenskych

Statov pred hospodarskym natlakom tretich krajin (d’alej len ,,navrh)2.

Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podl'a ¢lanku 4 ods. 2

nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Europske;j
unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’

pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.

2 14943/21.
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Tento navrh bol predloZeny a prerokovany na zasadnuti pracovnej skupiny

pre obchodné otazky 9. decembra 2021, 12. januéra 2022, 25. januara 2022,

2. februara 2022, 15. februara 2022, 2. marca 2022, 8. marca 2022, 15. marca 2022,
5. aprila 2022, 27. aprila 2022 a 3. maja 2022. Pracovna skupina pre obchodné otazky
rokovala 17. méja 2022, 1. juna 2022 a 9. juna 2022 o kompromisnom navrhu,

ktory predlozilo predsednictvo®. Pracovna skupina pre obchodné otazky rokovala

28. juna 2022 a 5. jula 2022 o druhom kompromisnom navrhu, ktory predlozilo

predsednictvo?.

Pocas rokovani sa vzniesli otazky tykajuce sa pravneho zékladu, ktory navrhla Komisia,
inStitucionalnych aspektov navrhovaného rozhodovacieho mechanizmu a zluciteI'nosti

navrhu s medzindrodnym pravom a pravidlami WTO.

Zastupca pravneho servisu Rady predlozil na zasadnutiach 27. aprila a 17. maja 2022
jeho pravne poradenstvo tykajuce sa pravneho zakladu a institucionalnych aspektov
navrhu. Na ziadost’ pracovnej skupiny pre obchodné otdzky sa v tomto dokumente

podrobnejsie pisomne rozpracuvaju niektoré body, ktoré boli prezentované ustne.

II. PRAVNA ANALYZA

5.

V tomto stanovisku sa najprv preskima, &i je ¢lanok 207 ods. 2 ZFEU spravnym

pravnym zékladom néavrhu (A), a potom sa zanalyzuju jeho inStituciondlne aspekty (B).

3 WK 6814/2022.
4 WK 9206/2022.
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A. PRAVNY ZAKLAD
i) Ciel’ a obsah navrhu

6.  Vyber spravneho pravneho zékladu aktu Unie sa musi uréit’ na zakiade objektivnych
kritérii podliehajiicich sidnemu preskiimaniu, medzi ktoré patri najma ciel’ a obsah

opatrenia’.

7. Podrla ustalenej judikatury si vol'ba spravneho pravneho zékladu vyzaduje urcenie
hlavného alebo prevladajiuceho ciel’a alebo zlozky opatrenia. Ak sa opatrenim sleduje
dvojaky ciel’ alebo ak obsahuje dve zlozky a ak jeden z tychto cielov alebo jednu
z tychto zloziek mozno oznacit’ za hlavny ciel’ alebo hlavnl zlozku, zatial’ co druhy ciel
alebo zlozka mé dopliiujicu povahu, musi byt’ opatrenie zaloZzené na jednom pravnom
zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel’ alebo zlozka.
Naopak, ak sa opatrenim naraz sleduje viacero ciel'ov alebo takéto opatrenie ma viacero
zloziek, ktoré st neoddelitel'ne spité bez toho, aby boli jeden ciel’ alebo jedna zlozka
dopliiujiicimi vo vztahu k ostatnym, takéto opatrenie sa musi zakladat’ vynimocne
na roznych prisluSnych pravnych zdkladoch. Stidny dvor vSak taktiez konstatoval,
ze opora v dvoch alebo viacerych pravnych zakladoch nie je mozna v pripadoch,

ak st postupy ustanovené pre kazdy z tychto zakladov vzajomne nezlugiteIné®.

5 Rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Rada, C45/86, EU:C:1987:163, bod 11; rozsudok
z 11. juna 1991, Komisia/Rada, C300/89, EU:C:1991:244, bod 10; stanovisko 2/00
(Kartagensky protokol o biologickej bezpecnosti) zo 6. decembra 2001, EU:C:2001:664,
bod 22; rozsudok z 22. oktobra 2013, Komisia/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 10;
rozsudok zo 14. jina 2016, Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 43; rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Rada (dohoda s Arménskom), C-180/20, EU:C:2021:658,
bod 32; a rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (dohoda s Kazachstanom),
C- 244/17, EU:C:2018:662, bod 36.

6 Pozri napr. rozsudok z 19. jula 2012, Eurdpsky parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472,
body 43 — 45, ako aj judikatiru uvedenu v tychto bodoch.
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8.  Podrla dovodovej spravy je cielom navrhu ,.chrdnit zaujmy Unie a jej ¢lenskych Statov
tym, Ze Unii umozni reagovat na hospoddrsky natlak v stilade s hodnotami
a zaujmami, ako sa pripomina v odévodneniach 1 az 3, ktoré ma Unia presadzovat’
a podporovat’ vo svojich vzt'ahoch so zvyskom sveta podla ¢lanku 3 ods. 5 ZEU
a v sulade so zdsadami, ktorymi by sa mala spravovat’ ¢innost’ Unie na medzinarodne;j
scéne podla ¢lanku 21 ods. 1 ZEU vratane dodrziavania zasad Charty OSN
a medzinarodného prava, najmé pokial’ ide o rozvoj priatel'skych vzt'ahov medzi
narodmi zalozenych na dodrziavani zdsady rovnakych prav. Podla odévodnenia 5
Jlile Ziaduce, aby Unia prispievala k vytvdaraniu, rozvoju a objasiovaniu
medzinarodnych ramcov na predchddzanie situaciam hospodarskeho natlaku

a ich odstranovanie®.

9.  Navrhom sa stanovuju pravidla a postupy s ciel'om ,, zabezpecit ucinnu ochranu
zaujmov Unie a jej clenskych Statov v pripade, ked' sa tretia krajina usiluje pomocou
opatreni zasahujiicich obchod alebo investicie vyvijat na Uniu alebo clensky Stat natlak,
aby prijali urcity akt, alebo aby upustili od prijatia urciteho aktu“. Cielom
tohto nariadenia je zabezpegit’ Gi¢inni, efektivnu a rychlu reakciu Unie ,,s cielom
odradit tretiu krajinu od takéhoto konania alebo ju priviest k tomu, aby od neho
upustila, pricom Unii v krajnom pripade umoziiuje proti takémuto konaniu zakrocit™

(¢lanok 1, odovodnenie 7).

10. Hospodarsky natlak sa vymedzuje ako zasahovanie tretej krajiny do legitimnych
zvrchovanych rozhodnuti Unie alebo &lenského $tatu tym, Ze uplatituje alebo hrozi,
Ze bude uplatiiovat’ opatrenia ovplyvitujice obchod alebo investicie s cielom zabranit’
zruSeniu, zmene alebo prijatiu urcitého aktu alebo dosiahnut’ jeho zrusenie, zmenu

alebo prijatie (¢lanok 2 ods. 1 a odévodnenie 11).

11. Po preskiimani opatrenia tretej krajiny ,, Komisia prijme rozhodnutie, v ktorom urci,
¢i opatrenie dotknutej tretej krajiny spliia podmienky uvedené v ¢lanku 2 ods. 1
a ,,oznami svoje rozhodnutie dotknutej tretej krajine a poziada ju o ukoncenie
hospoddrskeho natlaku a v ndlezitych pripadoch o ndpravu ujmy, ktorii utrpela Unia

alebo jej élenské staty” “ (Glanok 4).

7 V tomto ustanoveni sa tiez uvadza, ze Komisia ,,kond pohotovo* a moze vyzvat’ dotknuta

tretiu krajinu, aby pred prijatim svojho rozhodnutia predlozila svoje pripomienky.
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12.  Komisia nasledne s dotknutou tret'ou krajinou preskiima moznosti s ciel'om dosiahnut’
ukoncenie hospodarskeho natlaku, ¢o okrem iného zahtna priame rokovania, mediaciu,
zmierovaci postup alebo dobré sluzby, postipenie veci na medzinarodné rozhodnutie
alebo nastolenie zalezitosti na akomkol'vek prislusnom medzinarodnom fére (¢lanok 5).
Komisia by tiezZ mala konzultovat’ a spolupracovat’ s inymi tretimi krajinami
zasiahnutymi tymi istymi alebo podobnymi opatreniami hospodarskeho natlaku

alebo s ktoroukol'vek zainteresovanou tret'ou krajinou (¢lanok 6).

13. Ak uvedené opatrenia nevedu k ukonceniu hospodérskeho nétlaku a naprave ujmy,
ktora sposobil Unii alebo ¢lenskému §tatu, a ,,s1 potrebné kroky na ochranu zdujmov
a prav Unie a jej clenskych Statov v danom konkrétnom pripade® a je to ,,v zdujme
Unie*, Komisia prijme v sulade s postupom preskiimania vykonavaci akt,
ktorym sa uréi reakcia Unie spomedzi opatreni stanovenych v prilohe I k navrhu

(¢lanok 7 ods. 1).

14.  Podra prilohy I? a odévodnenia 10 sa uvedené opatrenia tykaju obchodu s tovarom,
medzindrodného verejného obstaravania, obchodu so sluzbami, priamych zahrani¢nych
investicii, obchodnych aspektov prav dusevného vlastnictva, finan¢nych sluzieb,
ako je bankovnictvo, poistovnictvo, pristup na kapitalové trhy Unie a iné &innosti
v oblasti finanénych sluZieb, a pristupu k vyskumnym programom financovanym Uniou
alebo vylucenia z nich. VSetky méZu mat’ formu bud’ opatreni predstavujucich
neplnenie uplatnitel'nych medzinarodnych zavazkov, t. j. povolenych protiopatreni,

alebo autonomnych opatreni, ktoré st v stilade s medzinarodnymi zavézkami Unie.

8 14943/21 ADD 1.
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15.

16.

17.

Opatrenia stanovené v prilohe I sa moézu vzt'ahovat aj na pravnicku alebo fyzicka
osobu ur¢entl Komisiou, ktora ,,je spojena s viadou dotknutej tretej krajiny

alebo je s niou prepojend* (Clanok 8 ods. 2 pism. a)) alebo ktord ,,je spojena s viadou
dotknutej tretej krajiny, alebo je s nou prepojena a navyse vyvolala hospodarsky natlak,
alebo sa na hospodarskom natlaku podiela, alebo je s nim spojend‘ (€lanok 8 ods. 2
pism. b)). Okrem toho v suvislosti s druhou kategoriou vytvara navrh narok ,,fyzickej
alebo pravnickej osoby Unie* na napravu $kody ,.ktorii im spésobili opatrenia
hospodarskeho natlaku, a to najviac v rozsahu, v akom sa urcené osoby podielali

na takychto opatreniach hospodarskeho natlaku* (€lanok 8 ods. 1 pism. b)).
Spolocna obchodna politika

Navrh Komisie sa zaklada na ¢lanku 207 ods. 2 ZFEU, v ktorom sa ustanovuje,
ze Europsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu
prostrednictvom nariadeni opatrenia vymedzujlice rAmec pre uskuto¢iiovanie spolocnej

obchodnej politiky.

V ¢&lanku 207 ods. 1, ktory je su¢astou hlavy II piatej ¢asti ZFEU, sa uvadza:
,wpolocna obchodna politika vychadza z jednotnych zasad, najmd vo vztahu k upravam
colnych sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohéd tykajucich sa obchodu

s tovarom a sluzbami, k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, priamym
zahranicnym investiciam, zjednocovaniu liberalizacnych opatreni, vyvoznej politike,
ako aj k opatreniam na ochranu obchodu, napriklad v pripade dumpingu a subvencii.
Spolocna obchodna politika sa uskutocnuje v ramci zasad a cielov vonkajSej cinnosti

Unie.”
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18. Spolo¢na obchodna politika sa neobmedzuje na opatrenia uréené na ul'ahCenie
(liberalizaciu alebo podporu) obchodu s tretimi Statmi, ale mdze zahtiat’ opatrenia,
ktorymi sa spravuju obchodné obmedzenia®. Ani pri reguléacii obchodu sa spolo¢na
obchodna politika neobmedzuje len na opatrenia, ktoré sleduju vyluéne obchodné ciele:
naopak, moze zohladiovat’ $irsie ciele vonkajsej ¢innosti Unie!”.

19. Okrem toho, ako sa stanovuje v &lanku 21 ods. 3 ZEU: ,, Pri rozvoji a vykondvani
vonkajsej cinnosti Unie v réznych oblastiach, na ktoré sa vztahuje tdto hlava a piata
Cast Zmluvy o fungovani Europskej unie, ako aj pri rozvijani a uskutocnovani svojich
ostatnych politik v ich vonkajsich aspektoch zachovava Unia zdsady a sleduje ciele
uvedené v odsekoch 1 a 2. Sidny dvor rozhodol, Ze spolo¢na obchodna politika
sa ,,uskutocnuje v ramci vonkajsej cinnosti Unie®, a teda ,,sa tyka obchodu s tretimi
Statmi!1,

20. Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze: ,, samotnd okolnost, Ze akt Unie, akym je dohoda
uzavretd Uniou, méZe mat urcité désledky na medzindrodny obchod s jednym
alebo viacerymi tretimi Statmi, nepostacuje na prijatie zaveru, Ze tento akt musi byt
zaradeny do kategorie dohod, ktoré patria do spolocnej obchodnej politiky “.

Prave, ze plati, Ze ,, akt Unie spadd do oblasti tejto politiky, ak sa Specificky tpka

medzinarodného obchodu tym, Ze jeho ucelom je najmd podporovat, ulahcovat

alebo upravovat tieto obchodné vztahy a md na ne priamy a bezprostredny uicinok ‘12

(podciarknutie je doplnené).

10

11

12

Ako uviedol Stdny dvor: ,,opatrenie zakazujiice vyvoz nezdkonnych zariadeni do Unie
smeruje k obrane celkovych zaujmov Unie a svojou samotnou podstatou spadd do oblasti
spolocnej obchodnej politiky (rozsudok z 22. oktobra 2013, Komisia/Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, bod 69 a v iom citovand judikatura). Pozri aj stanovisko pravneho servisu
Rady z 31. marca 2017, dokument 7885/17, bod 13 a judikatiru uvedenu v poznamke

pod ¢iarou.

Tamtiez, body 14 a 15. Stanovisko pravneho servisu Rady z 23. marca 2018, dokument
7334/1/18 REV 1, body 20 a 21.

Rozsudok Sudneho dvora zo 16. maja 2017, stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode
so Singapurom) EU:C:2017:376, bod 35.

Tamtiez, bod 36 a judikatira uvedena v danom bode, najmé rozsudok z 18. jula 2013,
Daiichi Sankyo/Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, body 50 a 52.
Pozri aj C-137/12, tamtiez, bod 58; Stanovisko 2/15, tamtiez, bod 37, stanovisko Stdneho
dvora zo 14. februara 2017, stanovisko 3/15 (Marrakesska zmluva), EU:C:2017:114, bod 61.
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21. Stanovené ciele navrhovaného nastroja, t. j. ochrana hodnét, zakladnych zaujmov,
bezpecnosti, nezavislosti a celistvosti Unie, ako aj upeviiovanie a podpora pravneho
Statu a zdsad medzinarodného prava, zodpovedajii cielom ustanovenym v ¢lanku 21
ods. 2 pism. a) a b) ZEU, ktoré je Unia povinn4 sledovat’ v ramci svojej vonkajsej

¢innosti, a to aj v ramci spolo¢nej obchodnej politiky!3.

Treba vsak urcit’, ¢i ma navrhovany néstroj za ciel’ podporovat’, ul'ahcovat
alebo upravovat’ obchod a ma nan priame a bezprostredné ucinky v stilade
so Standardom stanovenym Sudnym dvorom v jeho vysSie uvedenej judikature

(pozri bod 20 vyssie).

iii) Preskumanie niektorych navrhovanych opatreni vo vit'ahu k spolocénej obchodnej

politike

22. Vicsina opatreni uvedenych v prilohe I k navrhu je bud’ vyslovne ustanovena
v &lanku 207 ods. 1 ZFEU™, alebo zjavne patri do spoloénej obchodnej politiky's,
Aj ked’ je preto mozné konstatovat,, Ze hlavné zameranie regulacného obsahu navrhu

patri do spolo¢nej obchodnej politiky, tri kategdrie navrhovanych opatreni si podl'a

nazoru pravneho servisu Rady vyzaduju d’alSie preskimanie pred tym, ako bude mozné

urcit’, ¢i mozu byt sticast’ou navrhovaného ramca prijaté¢ho podla ¢lanku 207

ods. 2 ZFEU.

13

14
15

Tieto ciele podporuje aj ¢lanok 3 ods. 5 ZEU, podla ktorého: ,, Unia vo vztahoch so zvyskom
sveta potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty a zaujmy a prispieva k ochrane svojich obcanov.
Prispieva k (...) volnému a spravodlivemu obchodu, (...) prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju
medzinarodného prava (...)%.

Ide o opatrenia uvedené v bodoch a), b), ¢), e), ), g) a 1).

Ide o opatrenia uvedené v bodoch d), j) a k).

Pokial ide o pristup tovaru a sluZieb tretich krajin na trhy verejného obstaravania Unie,
pozri stanovisko pravneho servisu Rady zo 6. decembra 2012, dokument 17407/12. Pokial’
ide o obmedzenia registracii a autorizacii podla pravnych predpisov o chemickych latkach
alebo sanitarnych a rastlinolekarskych pravnych predpisov, ktoré predstavuji opatrenia
tykajuce sa pristupu na trh, pozri stanovisko 2/15, tamtiez, bod 44.
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23. Ide o tieto tri kategorie opatreni: po prvé, neplnenie!® uplatnite'nych medzinarodnych

zéavazkov, pokial’ ide o obchodné aspekty prav duSevného vlastnictva, a uloZenie

obmedzeni tykajucich sa ochrany takychto prav dusevného vlastnictva
alebo ich komer¢ného vyuzivania vo vzt'ahu k nositel'om prav, ktori su Statnymi
prislusnikmi dotknutej tretej krajiny (bod h)); po druhé, neplnenie uplatniteInych

medzinarodnych zavazkov a ulozenie obmedzeni na pristup k vyskumnym programom

financovanym z prostriedkov Unie alebo vylu¢enie z nich (bod 1)). a po tretie, opatrenia,

ktorymi sa urcuju fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su spojené s vladou dotknutej

tretej krajiny alebo su s iou prepojené, a také osoby, ktoré ,,navyse vyvolal[i]
hospodarsky natlak, alebo sa na hospodarskom natlaku podielafju], alebo [su]

s nim spojen[é]* (¢lanok 8) vratane prava hospodarskych subjektov Unie,

ktoré s opatreniami tretej krajiny zasiahnuté, pozadovat’ napravu Sskody od uréenych

0sOb.

24. Po prvé, pokial ide o opatrenia tykajuce sa obchodnych aspektov prav duSevného

vlastnictva'?, Stidny dvor vo svojom stanovisku o dohode medzi EU a Singapurom
uvadza, Ze: ,,... ustanovenia umoznujii [podnikatelom z EU a dotknutej tretej krajiny]
ziskat' na uzemi druhej zmluvnej strany urcitu homogénnu ochranu prdava dusevného
vilastnictva a tym prispievaju k tomu, Ze [...] maju pri slobodnom obchodovani s tvarom

“18 a dospel k zaveru, ze: ,, vzhladom na vyznamné

a sluzbami [...] rovnaké postavenie
miesto ochrany prav dusevného viastnictva z hladiska obchodu s tovarom a sluzbami

vo vSeobecnosti a konkrétne v boji proti nelegdalnemu obchodu maju ustanovenia

16

17

18

Priloha odkazuje na ,,pozastavenie uplatnitelnych medzindarodnych zavdizkov*,

¢o nie je spravny pojem a navyse by o nom ani nebolo mozné rozhodnut’ podla
navrhovaného postupu. Pozastavenie vykonavania medzinarodnej dohody medzi Uniou

a tret'ou krajinou alebo casti takejto dohody je mozné len v sulade s postupom stanovenym
v &lanku 218 ods. 9 ZFEU alebo na zaklade postupu dohodnutého v stilade s ¢lankom 218
ods. 7 ZFEU.

Treba poznamenat’, Ze opatrenia navrhované v uvedenom bode maju Sir$i rozsah
pdsobnosti ako opatrenia podl'a ¢lanku 5 pism. a) bodu bb) nariadenia (EU) 2015/1843,
ktorym sa stanovujii postupy Unie v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky s cielom zaistenia
uplatiiovania prav Unie podla pravidiel medzindrodného obchodu, najmi tych, ktoré boli
vytvorené pod zaititou Svetovej obchodnej organizacie (U. v. EU L 272, 16.10.2015)

v zneni zmien, ktoré st obmedzené na prava duSevného vlastnictva udelené instituciou
alebo agenturou Unie, ktoré su platné v celej Unii.

Stanovisko 2/15, body 122 a 123.
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25.

26.

kapitoly 11 zamyslanej dohody priame a bezprostredné ii¢inky na obchod medzi Uniou

a Singapurskou republikou ‘.

Prislusné ustanovenia uvedenej dohody predstavuju priklad uplatnitelnych
medzinarodnych zavizkov, ktoré by sa podl'a navrhu Unia mohla rozhodnut’ neplnit
ako protiopatrenie, ak sa dana krajina odmietne zdrzat’ svojho hospodarskeho natlaku.
Takéto opatrenia by teda mali v zasade aj priamy a bezprostredny i¢inok na obchod
medzi Uniou a dotknutou tretou krajinou, ako sa uvadza vo vyssie uvedenej judikatire
(pozri bod 20), ked’ze ,,spadaju do ramca liberalizacie medzindarodného obchodu,

su neoddelitelnou sucastou systemu WTO%, aj ked’ s tmyslom obmedzit’ obchod,

a nie ho ulah¢ovat??,

Tento zaver sa v§ak nemdze uplatnit’ vo vzt'ahu k opatreniam, ktoré predstavuji
neplnenie povinnosti tykajicich sa ochrany prav duSevného vlastnictva

alebo ich obchodného vyuZzivania v kontexte dohody nestivisiacej s obchodom,

ako je napriklad MarrdkeSska zmluva, ktora ul'ahcuje pristup k uverejnenym dielam
pre osoby, ktoré su nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou
¢itania?!. Pozastavenie plnenia povinnosti vyplyvajucich z dohdd, ktoré nesuvisia

s obchodom, by ,,viedlo k neprimeranému rozsireniu pésobnosti spolocnej obchodnej
politiky spojenim tejto politiky s pravidlami, ktoré nemaju specificku suvislost

s medzindrodnym obchodom‘*2.

19
20
21

22

Tamtiez, bod 127.

Pozri stanovisko 3/15, tamtiez, bod 79.

Prijata Svetovou organizaciou duSevného vlastnictva (WIPO) 27. jina 2013; Sidny dvor
v suvislosti s touto dohodou vo svojom stanovisku 3/15 rozhodol, Ze nepatri do spolocnej
obchodnej politiky.

Stanovisko 3/15, tamtiez, bod 85. Z tohto dovodu Dvor zamietol tvrdenie Komisie,

ze z pojmu ,,obchodné aspekty dusevného vlastnictva* su vylucené len osobnostné prava.
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27.

28.

Okrem toho zavedenie autondmnych obmedzeni ochrany prav duSevného vlastnictva
alebo ich hospodarskeho vyuzivania vo vztahu k existujiicim drzitelom prav

z dotknutej tretej krajiny vyvolava otdzku mozného rozporu s medzinarodnym pravom
v oblasti I'udskych prav alebo s Chartou zakladnych prav Europskej unie (d’alej len
,Charta*). Skutocnost’, ze obmedzenia s limitované na aspekty dusevného vlastnictva
suvisiace s obchodom, znamena, ze odnatie ochrany bud’ obmedzi schopnost’ drzitel'a
prava ziskat hmotné vyhody z predmetu ochrany alebo jej zabrani. Zasah Unie do prav
dusevného vlastnictva, ktoré si chranené ako sucast’ zdkladného vlastnickeho prava

(Clanok 17 ods. 1 Charty a rovnocenné medzinarodné pravidla??), nemozno vylagit'.

Bude preto potrebné dokladné preskimanie na irovni vykonavacieho aktu s cielom
zabezpecit', aby sa obmedzenie tykajuce sa existujucich drzitel'ov prav obmedzilo

na vykon prav, reSpektovalo podstatu tychto prav a reSpektovalo zasadu proporcionality
v tom zmysle, Ze je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vSeobecného zdujmu,

ktoré su uznané Uniou (€lanok 52 ods. 1 Charty).

S vyhradou uvedenych uvah, ktoré by sa mali nalezite objasnit’ v normativnej Casti
navrhu ako sucast’ zdkladnych prvkov, ktoré by mali rdimcovat’ a usmerniovat’ vykon
vykonavacich pradvomoci, sa opatrenia uvedené v bode h) prilohy I k navrhu mézu

prijat’ na zdklade &lanku 207 ods. 2 ZFEU.

23 Pozri tiez ¢lanok 27 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, ako aj ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢)
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach.
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29. Po druhé, pokial’ ide o opatrenia tykajuce sa pristupu k vyskumnym programom

financovanym Uniou, pravny servis Rady pripomina, z¢ pravidla, ktorymi sa riadia

vyskumné programy Unie, predstavuju &innosti Unie v oblasti vyskumu a technického
rozvoja podla zmlav, o ktorych sa podla &lanku 179 ods. 3 ZFEU musi rozhodnut

a ktoré sa musia vykonavat' v stlade s ustanoveniami hlavy XIX ZFEU?.

Moze to zahfnat’ pravidla tykajace sa obmedzeni pristupu tretich krajin alebo subjektov
usadenych v tretich krajinach alebo subjektov kontrolovanych subjektmi tretich krajin
k vyskumnym programom Unie alebo ich vylt¢enia z vyskumnych programov Unie?S.
Clanok 186 ZFEU tiez spresiiuje, Ze pri vykonavani viacroéného ramcového programu
,.moze Unia vydat ustanovenie pre spolupracu Unie s tretimi krajinami

alebo s medzinarodnymi organizaciami v oblasti vyskumu, technologického rozvoja

a pilotnych projektov** a ze ,,[p] odrobné podmienky tejto spoluprdace mozu byt

‘

predmetom zmluv medzi Uniou a prislusnymi tretimi stranami *.

24

25

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/695 z 28. aprila 2021,

ktorym sa zriad’'uje Horizont Eurdépa — rdmcovy program pre vyskum a inovécie, stanovuji
jeho pravidla G¢asti a $irenia a zru$ujt nariadenia (EU) &. 1290/2013 a (EU) &. 1291/2013
(U.v.EUL 170, 12.5.2021, s. 1) (,,nariadenie o programe Horizont Eurdpa“) sa prijalo

na tychto pravnych zakladoch: ¢lanok 173 ods. 3, ¢lanok 182 ods. 1, ¢lanok 183,

a ¢lanok 188 druhy odsek ZFEU.

Napriklad v ¢lanku 22 ods. 5 nariadenia o programe Horizont Eurdpa, raimcového programu
pre vyskum v ramci sti€¢asného viacrocného finanéného ramca, sa stanovuje: ,,Pri akcidch
suvisiacich so strategickymi aktivami, zdujmami, autonémiou alebo bezpecnostou Unie

sa mozZe v pracovnom programe stanovit, Ze ucast moze byt obmedzend na pravne subjekty
usadené len v clenskych Statoch alebo na pravne subjekty usadené v urcenych pridruzenych
alebo inych tretich krajindach popri clenskych statoch. Akékolvek obmedzenie ucasti
pravnych subjektov usadenych v pridruzenych krajinach, ktoré su ¢lenmi EHP, je v sulade
s podmienkami stanovenymi v Dohode o Europskom hospoddarskom priestore. Z riadne
odovodnenych a vynimocnych dovodov, s cielom zarucit' ochranu strategickych zaujmov
Unie a jej clenskych §tatov, sa v ramci pracovného programu méze vylucit iicast pravnych
subjektov usadenych v Unii alebo v pridruzenych krajindch, ktoré podliehajii priamej
alebo nepriamej kontrole nepridruzenych tretich krajin, alebo pravnych subjektov
nepridruzenych tretich krajin na jednotlivych vyzvach na predkladanie navrhov,

alebo ich ucast podmienit podmienkami stanovenymi v pracovnom programe.*

11943/22 mr/DUK/mf 12

JUR LIMITE SK



30.

31.

32.

V navrhu sa nevysvetl'uje, akym spoésobom by sa toto opatrenie mohlo tykat’ obchodu
a na akom zéklade bolo zahrnuté do katalogu moznych opatreni. Navrh sa ani nezaobera

prislusnymi existujicimi vyskumnymi programami.

Zda sa, e neplnenie uplatnitenych medzinarodnych zavizkov, ku ktorym sa Unia
zaviazala v oblasti vyskumu, ani zavedenie autondémneho obmedzenia pristupu

k vyskumnym programom Unie nemozno povaZovat' za §pecificky suvisiace

s medzinarodnym obchodom, a to ani v kontexte obchodnych vztahov s prislusnou

tret'ou krajinou.

Hoci takéto opatrenia mozu prinutit’ tretiu krajinu, aby zrusila svoje natlakové
opatrenia suvisiace s obchodom, a tym v konec¢nom dosledku obnovila obchod, €inky
takychto opatreni na obchod by neboli priame a bezprostredné, ako sa uvadza vo vyssie
uvedenej judikatire (pozri bod 20), ale nepriame a ¢asovo vzdialené. Okrem toho
akceptacia takychto opatreni ako opatreni patriacich do rozsahu posobnosti spolocnej
obchodnej politiky by sa mohla povazovat’ za nieco, o vedie ,.k neprimeranému
rozsireniu posobnosti spolocnej obchodnej politiky spojenim tejto politiky s pravidlami,

26 .
“%¢_a hrozilo by,

ktoré nemaju Specificku suvislost' s medzinarodnym obchodom
ze prislusné ustanovenia zmluvy tykajice sa inych pravomoci Unie (v tomto pripade

v oblasti vyskumu a technického rozvoja) by tak stratili svoj prakticky acinok?’.

Opatrenia uvedené v bode 1 prilohy I k navrhu preto nemozno prijat’ na zaklade

&lanku 207 ods. 2 ZFEU a tento bod by sa mal z neho vypustit..

Unia by zaroveii mohla prijat’ opatrenia, ako su opatrenia navrhované v prilohe I
pism. 1), v stlade s platnymi pravidlami a postupmi, ktorymi sa riadi G¢ast’

na vyskumnych programoch Unie.

26
27

Stanovisko 3/15, tamtiez, bod 85.

Pozri aj stanovisko Sudneho dvora zo 6. decembra 2001, stanovisko 2/00 (Kartagensky
protokol o biologickej bezpecnosti), EU:C:2001:664, bod 40, z ktorého je zrejmé,

e spolo¢na obchodna politika nema prednost’ pred inymi oblastami pravomoci Unie.
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V ¢lanku 7 ods. 1 ndvrhu sa uz odkazuje na iné mozne ramce, v ktorych by sa mohli
prijat’ opatrenia reakcie?®. Mohlo by to byt’ relevantné aj pre pozastavenie

alebo ukoncenie tcasti na vyskumnych programoch?’ alebo pre pozastavenie
dvojstrannej spoluprace s tretimi krajinami v oblasti vyskumu. R6zne druhy opatreni
reakcie, ktoré mozno prijat’ na zaklade prisluSnych ustanoveni platného pravneho ramca

Unie v oblasti vyskumu, by sa mohli ako priklady uviest' v odévodneniach.

28

29

V navrhu sa nevysvetl'uje, aky druh opatreni planuje Komisia v rdmci tohto ustanovenia.

Z jej oznamenia o opatreniach v ramci pravomoci Komisie, ktoré¢ méze Komisia prijat,,
ked’ podl'a navrhovaného nariadenia rozhodne, ze Unia prijme opatrenia reakcie s cielom
zakroCit’ proti opatreniu hospodarskeho natlaku tretej krajiny [COM(2021) 774 final], vSak
vyplyva, Ze zvazuje tieto druhy opatreni: nezapojenie sa do novych finan¢nych zavazkov
Unie pre programy alebo fondy za podmienok prislugného postupu plnenia rozpoétu;
zaujatie negativneho postoja proti financnym operaciam, ak je to pripustné v sulade

s dohodou medzi Uniou zastiipenou Komisiou a subjektom poverenym nepriamym riadenim
programu; upustenie od navrhovania novej makrofinan¢nej pomoci dotknutej tretej krajine
podla ¢lankov 209, 212 a 213 ZFEU a pozastavenie alebo zruienie vyplacania v ramci
prebiehajucich operacii v stlade s uplatnitelnymi dohodami; pozastavenie alebo ukoncenie,
ak je to pripustné, akejkol'vek dohody o prispevku alebo zaruke medzi Komisiou, ktora kona
v mene Unie, a poverenymi subjektmi, ktoré sa tykajii dotknutej tretej krajiny alebo uréenej
osoby; vhodné opatrenia vratane pozastavenia akcii financovanych podl'a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/947 z 9. juna 2021, ktorym sa zriad’uje Néstroj
susedstva a rozvojovej a medzinarodnej spoluprace — Globalna Europa, alebo podl'a
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1529 z 15. septembra 2021,

ktorym sa zriad’uje nastroj predvstupovej pomoci (IPA III), alebo ich nastupnickych
nastrojov. Zvazuje aj tieto opatrenia tykajice sa financovania Eurépskou investicnou
bankou alebo Europskou bankou pre obnovu a rozvoj: prijimanie zamietavych stanovisk

k ziadostiam o financovanie podavanych Eurdpskej investicnej banke; a odporucanie
riaditelovi Rady Eurépskej banky pre obnovu a rozvoj zastupujucemu Uniu, aby hlasoval
proti schvéleniu financovania.

Komisia napriklad 3. marca 2022 vyhlasila, Ze v nadvdznosti na rusku vojensku agresiu

sa rozhodla pozastavit’ pripravy dohody o grante na Styri projekty v rdmcei programu
Horizont Eurdpa, do ktorych je zapojenych pat ruskych vyskumnych organizacii.
Podpisovanie novych zmliv bolo pozastavené az do d’alSiecho ozndmenia. Rozhodla sa tiez
pozastavit’ akékol'vek platby ruskym subjektom na zaklade platnych zmlav.
[https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 22 1528]

11943/22 mr/DUK/mf 14

JUR LIMITE SK



33.

34.

Po tretie, pokial’ ide o ¢lanok 8 navrhu, ktorym sa stanovuje moznost’ prijimat’ opatrenia

s individudlnou posobnost'ou a vytvara sa prdvo na napravu Skody, je v prvom rade

dolezité zaoberat’ sa obavami niektorych delegacif, pokial’ ide o0 moZzné prekryvanie sa
s reStriktivnymi opatreniami prijatymi pri vykonavani spolo¢nej zahranicnej

a bezpe¢nostnej politiky (SZBP) zo strany Unie.

Skuto¢nost’, Ze niektoré ustanovenia sa podobaju pravidlam, ktoré méze Unia prijaf

pri vykonévani svojej SZBP, sama osebe nebrani prijatiu podobnych opatreni

na vykonavanie inej politiky Unie za predpokladu, Ze prijatie takychto opatreni
re$pektuje hranice pravomoci prenesenych na Uniu v danej oblasti politiky a re$pektuje
takzvanu ,,dolozku o neovplyviiovani®, t. j. ,,nie je dotknuté uplatnovanie postupov

a rozsah pravomoci institicii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie

podla hlavy V kapitoly 2 ZEU*, t.j. v ramci SZBP (&lanok 40 ods. 2 ZEU).
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35.  Vzhladom na znenie &lanku 29 ZEU a inych osobitnych ustanoveni tykajicich sa
SZBP Sudny dvor vyslovne potvrdil, ze Rada ma pravomoc prijimat’ rozhodnutia,
ktoré ,,mozu priamo menit’ pravne postavenie fyzickych osob*. Sudny dvor rozhodol,
ze: ,,Pojem ,,pozicia Unie* si (...) vyzaduje §iroky vyklad, z coho vyplyva, Ze (...)
na zdklade clanku 29 ZEU mézu byt prijaté nielen akty programovej povahy
alebo jednoduché vyhlasenia o zamere, ale tiez rozhodnutia stanovujuce opatrenia,
ktoré mozu priamo menit prdavne postavenie fyzickych osob. To je okrem iného

potvrdené znenim lanku 275 druhého odseku ZFEU 3132

Clanok 275 ZFEU odkazuje na preskumanie zakonnosti ,, rozhodnuti upravujiicich
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou

na zaklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o Europskej unii“.

36. Takto §iroka miera vol'nej ivahy zjavne nevyplyva zo znenia ¢lankov 206 a 207 ZFEU.
Je preto potrebné preskumat’, €i opatrenia uvedené v ¢lanku 8 ndvrhu vykazuju
pozadovanu Specifickt suvislost’ s medzinarodnym obchodom, ako sa uvadza
v judikature Sudneho dvora (pozri bod 20 vyssie), a ¢i by preto mohli byt prijaté

na zéklade navrhovaného pravneho zakladu.

30

31

32

Podr'a &lanku 29 ZEU ,,Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzujii poziciu Unie

k urcitej zaleZitosti geografickej alebo vecnej povahy.

Rozsudok z 27. februara 2017, Ahmed Ezz/Rada a Komisia,

T-256/11 EU:T:2014:93, bod 42, potvrdené v odvolacom konani C-220/14 P,
EU:C:2015:147.

Pozri aj rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 88:

., Z clankov 24 a 29 ZEU vyplyva, Ze Rada sa vo v§eobecnosti snazi na zdklade

Jjednomyselného rozhodovania definovat predmet restriktivnych opatrent, ktoré Unia

prijima v oblasti SZBP. S prihliadnutim na Siroky rozsah ucelov a cielov SZBP,

ako sii vyjadrené v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU a célanku 21 ZEU, ako aj v osobitnych

ustanoveniach tykajiicich sa SZBP, uvedenych najmd v ¢lankoch 23 a 24 ZEU, disponuje

Rada sirokymi pravomocami pri definovany tohto predmetu.

11943/22 mr/DUK/mf 16

JUR LIMITE SK



37.

Formulécia kritéria na urcenie v ¢lanku 8 navrhu, ktord odkazuje na fyzicku a pravnicku
osobu, ktora je ,,spojena s viadou dotknutej tretej krajiny, alebo je s fiou prepojena*,

je otvorena a vel'mi Sirokd. Na zaklade takéhoto kritéria by bolo mozné ur¢it’ akukol'vek
fyzickl alebo pravnicka osobu vratane osob, ktoré nie s zapojené¢ do obchodu

medzi Uniou a dotknutou tretou krajinou, alebo dokonca do akejkol'vek konkrétnej
hospodarskej ¢innosti, napriklad vladnych tradnikov alebo ministrov. Stvislost’

s obchodom, pokial’ ide o opatrenia uréujtce fyzickl alebo pravnickl osobu v pozicii
vplyvu, ktoré by teda teoreticky mohla prostrednictvom uplatnenia takéhoto vplyvu
dosiahnut’ odstranenie opatreni hospodarskeho natlaku zo strany dotknutej tretej krajiny,
je podl'a pravneho servisu Rady prili§ slaba na to, aby spinala pozadovan@ uroveti
$pecifickej stvislosti s obchodom, ktoru stanovil Sudny dvor. Hoci mozno tvrdit’,

ze takéto opatrenie by malo za ciel’ podporovat’, ul'ahcovat alebo upravovat’ obchod,
zda sa prakticky nemozné dospiet’ k zaveru, Ze takéto opatrenie by malo ,,priame

a bezprostredné ticinky na obchod” medzi Uniou a dotknutou tretou krajinou,

ako to vyzaduje judikatura (pozri bod 20 vyssie). Uinky by boli nanajvys potencialne,
podmienené uspesnym uplatinovanim vplyvu na vladu tretich krajin, a teda nepriame

a Casovo vzdialené33.

33

Takéto osoby by vSak bolo mozné urc€it’ v rdmci Usilia o rovnaké ciele v ramci SZBP

na zaklade aktov prijatych podla ¢lanku 29 ZEU a ¢lanku 215 ZFEU.
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38. Inak by to bolo v pripade opatreni prijatych proti hospodarskym subjektom spojenym
alebo prepojenym s vladou, t. j. fyzickym alebo pravnickym osobam alebo subjektom
vykonévajucim medzindrodny obchod alebo obchodné ¢innosti. V takychto pripadoch
sa zdd mozné tvrdit’, ze obchodné opatrenia stanovené v prilohe I — v rozsahu,

v akom sa moZu uplatiiovat’ na uréenti osobu — by obmedzovali pristup na trh Unie,
a preto by boli urcené na reguléciu (t. j. obmedzenie) obchodu a mali nan priamy
a bezprostredny u¢inok v tom zmysle, Ze by tieto opatrenia takémuto pristupu branili

a v dosledku toho obmedzili obchod s dotknutou krajinou.

39. Preto zatial’ ¢o opatrenia na urcenie hospodarskych subjektov prepojenych
alebo spojenych s vladou tretej krajiny by sa mohli povaZovat’ za opatrenia, ktoré maju
priamy a bezprostredny ti¢inok na obchod a mohli by sa prijat’ podl'a clanku 207 ods. 2
ZFEU, nie je to tak v pripade opatreni, ktorymi sa uréuje akakol'vek fyzicka
alebo pravnicka osoba prepojena alebo spojena s vladou tretej krajiny. Ak sa ma
zachovat’ moznost’ takéhoto urcenia, musia sa kritérid na splnenie poziadavky
Specifickej stivislosti s medzindrodnym obchodom a kategorie osdb a kritéria,
na zéklade ktorych by mohli byt urené, jasne uviest’ v normativnej ¢asti samotné¢ho
navrhu, a to ako sucast’ zakladnych prvkov, ktoré by mali tvorit’ ramec a usmernovat’
vykondvanie vykonavacich pravomoci, a nie len vo vykondvacom akte,

ako sa predpoklada v navrhu34.

3 Clénok 8 ods. 3 navrhu ponechava Komisii zna¢nti mieru vol'nej tvahy pri skimani
»wvSetkych relevantnych kritérii®.
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40. Pokial’ ide o ustanovenie o naroku na ndpravu skody od urcenej osoby,

ktora ,, vyvolala hospodarsky natlak, alebo sa na hospoddrskom ndatlaku podiela,

alebo je s nim spojena “ (Clanok 8 ods. 2 pism. b) navrhu), pravny servis Rady
pripomina, ze nariadenie Rady ¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 (nariadenie

o blokovani)3¥, ktoré obsahuje podobny narok podla prava Unie, nebolo prijaté

len na obchodnom pravnom zaklade (¢lanok 113 Zmluvy o ES, v suc¢asnosti ¢lanok 207
ZFEU), ale aj na zéklade ¢lankov 73c¢ a 235 Zmluvy o ES (v stasnosti &lanky 64 a 352
ZFEU)3. Pravny servis Rady v tom ¢ase dospel k zaveru, Ze prave lanok 235

Zmluvy o ES umoziluje prijatie opatreni stanovenych v ¢lankoch 4, 5 a 6 nariadenia

o blokovani®’.

41. Sudny dvor vsak v suvislosti s ¢lankami 5 a 6 oddielu III s nazvom ,,Sankcie
a opravné prostriedky* Eurdpskeho dohovoru o pravnej ochrane sluzieb zaloZzenych
na podmienenom pristupe alebo pozostavajucich z podmieneného pristupu,
ktoré sa tykaju opatreni na zadrZanie a konfiskaciu, rozhodol, ze ,, cielom
tychto ustanoveni je vo vSeobecnosti zabezpecit ucinnost pravnej ochrany sluzieb
zalozenych na podmienenom pristupe“ a ,prispievaju k hlavnému cielu napadnutého
rozhodnutia*“, a preto mozu byt sicast'ou dohody, ktord v prvom rade sleduje ciel’,

ktory ma Specificka suvislost’ so spoloénou obchodnou politikou?3.

35

36

37

38

Nariadenie Rady ¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred u¢inkami uplatiiovania
pravnych predpisov prijatych tret'ou krajinou mimo jej izemia a pred u€inkami opatreni
na nich zaloZenych alebo z nich vyplyvajucich (U. v. ES L 309, 29.11.1996, s. 1). Podl'a
jeho ¢lanku 6: ,, Akdkolvek osoba uvedena v clanku 11, ktorad je spojend s ¢innostami
uvedenymi v clanku 1, ma pravo na nahradu akejkolvek skody vratane pravnych nakladov
sposobenych tejto osobe uplatiiovanim pravnych predpisov Specifikovanych v prilohe
alebo opatreniami na nich zaloZenymi alebo z nich vyplyvajicimi*.

Stanovisko pravneho servisu Rady z 21. oktdbra 1996, dokument 10845/96. Pozri

aj stanovisko pravneho servisu Rady z 24. oktébra 2001, dokument 13173/01, bod 7.

V roku 1992, teda pred vlozenim ¢lankov 301 a 60 do Zmluvy o ES, bolo aj na zaklade
byvalého ¢lanku 235 (a nielen ¢lanku 113 Zmluvy o ES) prijaté Nariadenie (EHS)

€. 3541/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa zakazuje uspokojovanie narokov Iraku, pokial’
ide o zmluvy a transakcie, ktorych plnenie bolo dotknuté Rezoliiciou Bezpecnostnej Rady
Organizécie spojenych narodov &. 661 (1990) a suvisiacimi rezoluciami (U. v. ES L 361,
10.12.1992, s. 1.). Aviak nariadenia (EHS) &. 2340/90 (U. v. ES L 213, 9.8.1990)

a ¢.3155/90 (U. v. ES L 304, 1.11.1990), ktorymi Spolo&enstvo prijalo opatrenia

na zabranenie obchodu medzi Spolocenstvom a Irakom, boli prijaté vylucne na zéklade
obchodného pravneho zakladu (v danom case ¢lanok 113 EHS).

Rozsudok z 22. oktobra 2013 vo veci C- 137/12, Komisia/Rada, EU:C:2013:675, body 70,
71 a76.
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42.

43.

44,

Preto toto opatrenie v rozsahu, v akom je uréené na ul'ahcenie uc€innej pravnej ochrany
hospodarskych subjektov Unie, ktorych sa tykajii opatrenia hospodarskeho natlaku tretej
krajiny, pomaha dosiahnut’ ciel’ nastroja, t. j. boj proti hospodarskemu natlaku zo strany

tretich $tatov. Mozno ho preto prijat’ zdklade &lanku 207 ods. 2 ZFEU.

Napokon sa zda dolezité pripomenut’, ze v sulade s poziadavkou dolozky

o neovplyviiovani (¢lanok 40 ods. 2 ZEU) by vykon pravomoci v oblasti spoloénej
obchodnej politiky nemal mat’ vplyv na mozny vykon pravomoci Unie v oblasti SZBP
vratane plnenia rovnakych cielov alebo prijimania podobnych opatreni. V zneni navrhu
by sa preto malo uviest’, Ze tymto nastrojom nie st dotknuté pravomoci Unie

v ramci SZBP.

V dosledku toho uvedené preskimanie ciel’'a a obsahu navrhu potvrdzuje, ze navrh

predstavuje rdmec pre vykondvanie spolo¢nej obchodnej politiky, ked’ze umoziuje

reakciu Unie na opatrenia hospodérskeho natlaku prijaté tretou krajinou, ktoré maji
vplyv na obchod alebo investicie, prostrednictvom opatreni patriacich do spolo¢ne;j
obchodnej politiky. To sa vzt'ahuje na vSetky navrhované opatrenia s vynimkou tych,

ktoré sa tykaji vyskumnych programov Unie a opatreni, ktoré umoziiuji uréenie 0sdb,

ktoré nie su priamo zapojené do medzinarodného obchodu.

11943/22

mr/DUK/mf 20
JUR LIMITE SK



45.

46.

47.

INSTITUCIONALNE ASPEKTY
Zasady

V ¢&lanku 13 ods. 2 ZEU sa stanovuje, Ze kazda instittcia kona v medziach pravomoci,
ktoré su jej zverené zmluvami, a v stilade s postupmi, podmienkami a ciel'mi v nich
ustanovenymi. V tomto ustanoveni sa premieta zasada institucionalnej rovnovahy,
ktorou sa vyznaduje institucionalna $truktira Unie, z ktorej vyplyva, Ze kazda institacia

pri vykone svojich pravomoci reSpektuje prdvomoci ostatnych institicii®®.

Pokial ide o pravomoci Rady, ¢lanok 16 ods. 1 druha veta ZEU stanovuje, e Rada
vykonava funkcie tvorby politik a koordina¢né funkcie v stilade s podmienkami
ustanovenymi v Zmluvéach. Pokial’ ide osobitne o vonkajsiu ¢innost’ Unie, &lanok 16
ods. 6 treti pododsek ZEU stanovuje, ze Rada pre zahrani¢né veci rozpractiva vonkajsiu
¢innost’ Unie na zaklade strategickych usmerneni stanovenych Eurdpskou radou

a zabezpetuje, aby ¢innost’ Unie bola konzistentna. Okrem toho sa v &lanku 26 ods. 2
prvom pododseku ZEU ustanovuje, Ze Rada tvori SZBP a prijima rozhodnutia potrebné
na vymedzenie a uskuto¢novanie tejto politiky na zéklade vSeobecnych usmerneni

a strategickych smerov vymedzenych Eurdpskou radou.

Pokial’ ide o pravomoci Komisie, v &lanku 17 ods. 1 ZEU sa ustanovuje, Ze Komisia
podporuje vieobecny zaujem Unie a na tento el sa ujima vhodnych iniciativ,
vykonéva koordina¢né, vykonné a riadiace funkcie v sulade s podmienkami
ustanovenymi v Zmluvach a s vynimkou spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky

a inych pripadov ustanovenych v Zmluvach zabezpecuje zastupovanie Unie navonok.

39

Pozri rozsudok z 28. jula 2016, Rada/Komisia (memorandum o porozumeni
so Svajciarskom), C-660/13, EU:C:2016:616, body 31 — 32, ako aj judikatiru uvedenu
v tychto bodoch.
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48.

49.

50.

51.

Podra ¢lanku 21 ods. 3 druhého pododseku ZEU pripada povinnost’ zabezpeéit
vzajomny sulad medzi réznymi oblastami vonkajsej ¢innosti [Unie] a medzi nimi
a ostatnymi politikami* Rade a Komisii, ktorej pomaha vysoky predstavitel’ Unie

pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku, pricom ,, na tento ucel spolupracujii “*°.

Okrem toho z judikatary vyplyva, Ze uzatvaranie nezéviaznych néstrojov s tretimi
krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami patri do politickvch pravomoci
Rady*!, zatial’ ¢o uzatvaranie pravne zaviaznych dohdd s tretimi krajinami

alebo medzindrodnymi organizaciami patri do pravomoci Rady uzatvarat’ zmluvy

v stlade s ¢lankami 207 a 218 ZFEU.
Analyticka poznamka

Podl'a navrhovaného mechanizmu (¢lanok 4 navrhu, pozri bod 11 vyssie) by Komisia
sama, bez akejkol'vek ulohy Rady, bola opravnena urcit’, ¢i opatrenie tretej krajiny
predstavuje hospodarsky natlak. Takéto rozhodnutie Komisie by malo viacero

dosledkov na medzinarodnej urovni, politickych, ako aj pravnych.

Po prvé, podl'a navrhu by takéto rozhodnutie znamenalo pre Komisiu povinnost’
informovat’ dotknutu tretiu krajinu, poziadat’ ju o ukonéenie hospodarskeho natlaku

a v pripade potreby napravit’ ujmu, ktort utrpela Unia alebo jej ¢lenské §taty. Po druhé,
Komisia by bola povinna nadviazat’ s dotknutou tret'ou krajinou kontakt a usilovat’ sa
,»0 Ukoncenie hospodarskeho natlaku aj tak, Ze zdlezitost nastoli na prislusnom
medzinarodnom fore* a zapojit’ sa do konzultacii, spoluprace a koordinacie

s akoukol'vek inou krajinou, a to aj pokial’ ide o koordinéciu v reakcii na natlak

(¢lanky 5 a 6 navrhu, pozri bod 12 vyssie).

40 Dalej, podla ¢lanku 26 ods. 2 druhého pododseku ZEU: ,, Rada a vysoky predstavitel’ Unie
pre zahranicné veci a bezpecnostnu politiku zabezpecia jednotu, déslednost’ a ucinnost
konania Unie“.

41

Vec C-660/13, tamtiez, body 40 — 42. Dojednania medzi generalnymi tajomnikmi

o nezavédznych nastrojoch, dokument 15367/17.
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52.

Napokon, o uréeni moznych opatreni reakcie Unie by mohla rozhodnat’ Komisia

ako posledna moznost’ prostrednictvom vykonavacieho aktu v stlade s (jednoduchym)
postupom presktimania (¢lanok 7 navrhu, pozri body 13 az 15 vyssie), €o je postup,
podl’a ktorého v pripade, ze vybor nevyda ziadne stanovisko, méze Komisia napriek
tomu prijat’ vykonavaci akt*?. Komisia by bola tiez splnomocnena a v uréitych
pripadoch povinna na zéklade navrhovaného ¢lanku 10 zmenit’, pozastavit’ a ukoncit’

opatrenia.

V navrhu sa stanovuje, Ze povinnost’ Komisie informovat’ Eurépsky parlament a Radu
o relevantnom vyvoji sa zacne uplatiiovat’ az po tom, ako Komisia urci, ze existuje
hospodarsky natlak, a po tom, ako v danej zalezitosti nadviazala s dotknutou tret'ou
krajinou kontakty (¢lanok 5 ods. 3). Podobna povinnost’ vo¢i obom institiicidm

sa ustanovuje aj v suvislosti s posudzovanim opatreni prijatych pocas procesu

preskiimania (¢lanok 10 ods. 1).

V névrhu sa preto ustanovuje, Ze Rada ma byt’ len informovana, a to ex post, a ndvrh
stavia Radu na rovnaku troven ako Eurdpsky parlament. Pokial’ ide o zapojenie
¢lenskych $tatov, v navrhu sa ustanovuje uplatitovanie komitologického postupu (riadny
postup preskimania) len vo faze, ked’ Komisia prijima ,,opatrenia reakcie Unie*

(¢lanok 7 navrhu).

42

V nariadeni o komitologii (nariadenie ¢. 182/2011, U.v. EUL 55,28.2.2011,s. 13)

sa ustanovuje aj prisnejsi postup preskiimania, tzv. dolozka o nevydani stanoviska,

podl’a ktorej v pripade, Ze vybor nevyda stanovisko, Komisia vykonavaci akt prijat’ nemoze
[pozri ¢lanok 5 ods. 4 pism. b) nariadenia o komitoldgii].
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53.  Po prvé treba poznamenat’, Ze urcenie hospodarskeho natlaku zo strany tretej krajiny
suvisi so zdsadou nezasahovania a jej vyjadrenia podl'a medzinarodného obycajového
prava®? 4 Podla Sudneho dvora ,,zdsada medzindrodného obycajového prdva

45 Presné vymedzenie

nie je natol'ko presnd ako ustanovenie medzinarodnej dohody
natlaku, a teda neopravneného zasahu, este v medzinarodnom prave neexistuje.

Okrem toho, zatial’ Co protiopatrenia ako také sa podl'a medzinarodného obycajového
prava povazuju za legitimne, o jednotlivych poziadavkach a postupoch na ich prijimanie

sa Casto diskutuje a s menej jasné.

V navrhu sa tato skutocnost’ uznava, ked’ sa v odovodneni 5 uvadza, ze: ,,[j]e Ziaduce,
aby Unia prispievala k vytvdraniu, rozvoju a objasiiovaniu medzindrodnych rdmcov
na predchadzanie situdciam hospodarskeho natlaku a ich odstranovanie®.

Tym sa odliuje &innost’ Unie podl'a navrhovaného ramca od opatreni prijatych

v kontexte podrobného multilateralneho regulacného ramca, ako napriklad WTO%,

43

44

45
46

Pozri odovodnenie 3 a ¢lanok 2 ods. 2 a spravu o postudeni vplyvu, v ktorej sa na strane 8
odkazuje na zakaz urcitych foriem zasahovania do zélezitosti iného subjektu
medzinarodného prava, ak na to v medzinarodnom préave neexistuje ziadny zaklad,

a dva podporné akademické ¢lanky.

Reakcia Unie sa bude v pozadovanom rozsahu riadit’ aj pravidlami medzinarodného prava
tykajicimi sa zodpovednosti Statov za ich medzindrodné protipravne konanie,

ako su formulované prostrednictvom kodifikéacie a postupného vyvoja v ndvrhu ¢lankov

o zodpovednosti §tatov za medzinarodne protipravne konanie, ktoré prijala Komisia

pre medzinarodné pravo na svojom pétdesiatom tretom zasadnuti. Rocenka Komisie

pre medzinarodné pravo, 2001, zvizok II, druha cast.

Rozsudok zo 7. aprila 2022, United Airlines, C-561/20, EU:C:2022:266, bod 51.

Pozri nariadenie (EU) 2015/1843 (U. v. EU L 272, 16.10.2015, s. 1), ktorym je Komisia
splnomocnena konat’ s cielom zaistenia uplatiiovania prav Unie podl’a pravidiel
medzinarodného obchodu, najmai tych, ktoré boli vytvorené pod zastitou Svetovej obchodnej
organizacie. Nariadenie (EU) 2015/1843, U. v. EU L 272, 16.10.2015, s. 1.
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54.

55.

56.

Po druhé, rozhodnutie, ktorym sa urcuje, Ze tretia krajina vyvija hospodarsky natlak,
bude mat’ vplyv na vztahy medzi Uniou a dotknutou tret'ou krajinou a bude
predstavovat’ osobitnu ,,cinnost Unie na medzindrodnej scéne® v zmysle lanku 21
ods. 1 ZEU v kontexte pravneho prostredia, ktoré je podstatne menej predvidatelné
ako prostredie upravené pravidlami medzinarodného obchodu. Takéto rozhodnutie
bude zo svojej podstaty tvorit’ politiku Unie vodi uréitej tretej krajine a usmertiovat’
jej vonkajsiu ¢innost’, ¢o ma nevyhnutné dosledky na vykonavanie SZBP vo vztahu

k danej krajine.

Prijatie rozhodnutia, ktorym sa urc¢i existencia hospodarskeho natlaku zo strany tretej
krajiny v oblasti, ktora patri do pravomoci Unie, zjavne ,,predpokiada (...) vyhodnotenie
zaujmov Unie*” (...) v ramci vztahov s dotknutou trefou krajinou a zvdzenie réznych
zaujmov tykajucich sa tychto vztahov*, aby sme pouzili slova Sudneho dvora

z jeho judikatury*®. Takéto vyhodnotenie by podl'a uvedenej judikatiry mala vykonat
Rada v stilade s pravomocami Unie v oblasti vonkajsej innosti, ktoré na fiu prenasaju

zmluvy.

Rada by preto mala byt’ zapojena do uréovania hospodarskeho natlaku dotknutou tret'ou
krajinou. Takéto zapojenie by mohlo mat’ r6zne formy alebo r6zne urovne intenzity.

Je na Rade, aby si pri rokovani o ndvrhu zvolila uprednostiiovanii moznost’.

47

48

Zaujmy Unie na tento ucel sa musia odlisovat’ od koncepcie zaujmov Unie uvedenej

v ¢lankoch 9 a 11 navrhu, ktord, ako vysvetlila Komisia, sa tyka najmé osobitnych
hospodarskych zdujmov a zahffia zohl'adnenie zadujmov subjektov, na ktoré sa vztahuju
natlakové opatrenia tretej krajiny na jednej strane, a zaujmov tych, ktori moézu byt’
ovplyvneni moznymi opatreniami reakcie Unie na strane druhe;j.

Pozri bod 39 rozsudku vo veci C-660/13 (memorandum o porozument so Svajciarskom).
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57.

58.

59.

Prvym sposobom, ako zapojit’' Radu do urCovania, Ze tretia krajina prijima opatrenia
hospodarskeho natlaku, by mohlo byt’ zverenie vykonévacich pravomoci Rade v stlade
s &lankom 291 ods. 2 ZFEU. V uvedenom ¢&lanku sa ustanovuje: ,,4k sii potrebné
Jednotné podmienky na vykondvanie pravne zaviznych aktov Unie, tieto akty zveria

vykondavacie pravomoci Komisii alebo v osobitnych, naleZito odovodnenych pripadoch

a v pripadoch ustanovenych v ¢lankoch 24 a 26 Zmluvy o Europskej unii Rade.*

(podciarknutie je doplnené).

Zverenie takychto vykonévacich pravomoci Rade by preto malo byt odévodnené

v odovodneniach navrhu. Vzhl'adom na to, ze takéto vykonavacie pravomoci

by sa mohli obmedzit’ na uréenie hospodarskeho nétlaku, boli by splnené poziadavky
podl'a &lanku 291 ods. 2 ZFEU, aby bolo zverenie pravomoci naleZite odovodnené

a obmedzené na osobitné pripady. Okrem toho potreba reSpektovat’ pravomoci Rady
v oblasti vonkajsej ¢innosti Unie vratane potreby zabezpeéit' sulad medzi napriklad
pripadnymi opatreniami SZBP a opatreniami reakcie Unie podl'a uvedeného navrhu,
by rovnako predstavovalo platné odévodnenie zverenia takychto vykonavacich

pravomoci Rade.

Ked’ Rada kond na zéklade splnomocnenia stanoveného v sekundarnych pravnych
predpisoch, nekond ,,na zdklade zmliv*, a preto si zdkonodarca ponechéava vel’ky
priestor na vol'né uvédzenie, pokial’ ide o procesné sposoby vykonu vykondvacej
pravomoci Rady. Sudny dvor rozhodol, Ze ,,normotvorca Unie ma moznost upravit
prijimanie vykonavacich ustanoveni k zdakladnym nariadeniam podla iného postupu,
nez sa pouziva na prijimanie zdkladnych nariadeni“®. Ako uZ objasnil pravny servis
Rady, uplatnite'ny postup by sa preto mohol prispdsobit’ okolnostiam,

aby sa zabezpecila rychlost’ a G¢innost’, a to za predpokladu, Ze tieto opatrenia
neohrozia rovnovahu pravomoci medzi instituciami, nezmeni sa nimi podiel pravomoci

medzi ¢lenmi institicii, ani neovplyvnia ich zakladné pravomoci™.

49

50

Pozri rozsudok zo 16. februara 2022, Pol'sko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98,
bod 307, ako aj judikataru v iom uvedenu. Pozri aj stanovisko pravneho servisu Rady

z 25. oktdbra 2018, dokument 13593/18, bod 49 a prax spoluzakonodarcov, ktora sa v nom
uvadza.

Stanovisko pravneho servisu Rady z 25. oktdbra 2018, tamtiez, bod 48.
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60. Vykonavacie pravomoci zverené Rade by tak mohli zabezpecit, ze Rada by konala
na zaklade navrhu Komisie, ktora by predtym preskiimala opatrenia tretej krajiny
z hl'adiska kritérii stanovenych v navrhovanom nariadeni. Rada by potom prijala
vykonavaci akt kvalifikovanou vagsinou, ako sa uvadza v ¢lanku 16 ods. 4 ZEU.
Mohla by sa pouzit’ aj obratena kvalifikovand véacsina, priCom sa vykonavaci akt
navrhnuty Komisiou prijme, pokial’ Rada nehlasuje proti prijatiu kvalifikovanou
vacSinou. Mohlo by sa tiez ustanovit, ze Rada m6ze navrh Komisie upravit’
kvalifikovanou vicsinous!. V opacnom pripade by sa uplatfiovali obvyklé pravidla
podra &lanku 293 ods. 1 ZFEU (t. j. jednomyselnost’ vyzadovana v Rade na tpravu

navrhu Komisie, ak Komisia s takouto upravou nesuhlasi).

61. Dalsim sposobom, ako zabezpegit' zapojenie Rady, by mohla byt’ povinnost’ Komisie
konzultovat’ s Radou alebo zapojit’ ju pred prijatim jej rozhodnutia. To by umoznilo
Rade posudit,, ¢i by prijatie takéhoto rozhodnutia Komisiou bolo v danom case
v zaujme Unie, so zretelom na celkové vztahy s dotknutou tretou krajinou. Konzultacie
tohto druhu by mohli byt’ sprevadzané povinnostou Komisie v ¢o najvacsej miere
zohladnit’ ndzory vyjadrené v Rade a poskytnit’ dovody pripadného odklonu

od nazorov vyjadrenych Radou.

51

Pozri napriklad &lanok 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2020/2092 zo 16. decembra 2020 o v§eobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu
Unie: ,,Rada prijme vykondvacie rozhodnutie uvedené v odseku 9 tohto c¢lanku do jedného
mesiaca od dorucenia navrhu Komisie. V pripade vynimocnych okolnosti sa lehota

na prijatie uvedeného vykondavacieho rozhodnutia méze prediZit najviac o dva mesiace.

S cielom zabezpecit véasné rozhodnutie Komisia vyuZije svoje prava podla ¢lanku 237
ZFEU, ak to povazuje za vhodné. Rada, konajiic kvalifikovanou vicsinou, méze navrh
Komisie zmenit’ a zmenené znenie prijat prostrednictvom vykondvacieho rozhodnutia. *
Pravna uskuto¢nitel'nost’ tohto pristupu bola potvrdend v rozsudkoch Mad’arsko/Parlament
a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97 a Pol'sko/Parlament a Rada, C-157/21, tamtiez.

3
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62.

63.

Takyto pristup by bol podobny pristupu uvedenému v rozhodnuti Rady z roku 2021

o uzavreti dohody o obchode a spolupraci medzi Uniou a Spojenym kralovstvom,

v ktorom sa v ¢lanku 3 ods. 2 stanovuje, Ze pred prijatim urcitych opatreni tykajucich sa
pozastavenia, napravnych, ochrannych alebo vyrovnadvacich opatreni ,, Komisia

o svojom umysle prijat opatrenia (...) v plnej miere a vcas informuje Radu, aby mohla
v Rade prebehnut zmysluplnd vymena nazorov. Komisia v co najvdicsej miere
zohladnuje vyjadrené nazory. V relevantnom pripade Komisia informuje aj Europsky

parlament. “2,

Napokon, pokial ide o d’alSie kroky po oznameni dotknutej tretej krajine, je dolezité
pripomenut’, Ze hoci moznost’ nadviazat’ s iou kontakt s cielom ,,preskumat’ moznosti*
patri do pravomoci Komisie v oblasti zastupovania navonok, Komisia méze s dotknutou
tretou krajinou za¢at’ v mene Unie rokovania o néstroji obsahujiicom zavizky,

¢i uz zavizné alebo nezavizné, len so suhlasom Rady®3. V kazdom pripade

by si predlozenie veci na medzinarodné rozhodnutie alebo rozhodcovské konanie,

ktoré by bolo zavizné pre zmluvné strany, a teda aj pre Uniu, vzdy vyzadovalo

uzavretie medzinarodnej dohody v stilade s postupmi stanovenymi v ¢lanku 218 ZFEU.

Vzhl'adom na vplyv, ktory by malo urcenie hospodarskeho natlaku tretej krajiny

na vonkajsiu ¢innost’ Unie ako celok, a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zamyslana ¢innost’
Unie nepatri do presného a stabilizovaného medzindrodného pravneho ramca,

by sa preto Rada mala zapojit’ do samotného urcenia existencie hospodarskeho natlaku
zo strany dotknutej tretej krajiny. Vzhl'adom na to, Ze navrh stavia takéto urcenie
prostrednictvom pravneho aktu do centra reakcie Unie, pravny servis Rady navrhuje,
aby sa Rade zverili vykonavacie pravomoci s ciel'om urcit, ¢i takyto hospodarsky natlak
existuje. Pripadne by sa mohlo pocitat’ s predchadzajucou povinnou konzultaciou

s Radou alebo jej zapojenim zo strany Komisie, ktoré by bolo podobné

predchadzajicim mechanizmom.

52
53

Pozri rozhodnutie Rady (EU) 2021/689 z 29. aprila 2021 (U. v. EU L 149, 30.4.2021, s. 2).
Predpoklada sa, ze Specifiké pripadného urovnania sporu by sa spravidla museli dohodnut’

v spolocnom néstroji, ¢i uz podl'a dojednani o nezdvéznom nastroji, alebo podl'a postupov

stanovenych v ¢lanku 218 ZFEU.
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ZAVER

64.

a)

b)

d)

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zastava pravny servis Rady nazor, ze:

navrh vzhl'adom na svoj ciel’ a obsah patri do spolo¢nej obchodnej politiky

a moze sa prijat’ na zéklade ¢lanku 207 ods. 2 ZFEU s vyhradou nasledujucich tivah.

Zavedenie autondomnych obmedzeni ochrany prav duSevného vlastnictva

alebo ich obchodného vyuzivania vo vzt'ahu k drzitel'om prav z dotknutej tretej krajiny
si vyzaduje objasnenie v normativnej casti navrhovaného nastroja, najma pokial’ ide

o ochranu zakladnych prav, ako sucast’ zakladnych prvkov, ktoré by mali tvorit’ ramec

a usmernovat’ vykon vykondvacich pravomoci.

Opatrenia umoziujuce neplnenie uplatnitelnych medzindrodnych zavézkov a ulozenie
obmedzeni pristupu k vyskumnym programom financovanym Uniou alebo vyligenie
z nich nepatria do rozsahu posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky a nemozno

ich prijat’ podl'a ¢lanku 207 ods. 2 ZFEU. Opatrenia v tejto oblasti by sa mali
vykonavat’ v ramci uplatnitelného pravneho ramca, prostrednictvom

ktorého sa vykonava vyskumna politika Unie.

Opatrenia umoziujuce urcenie hospodarskych subjektov prepojenych alebo spojenych
s vladou tretej krajiny patria do oblasti spolocnej obchodnej politiky a mézu sa prijat’
podl'a &lanku 207 ods. 2 ZFEU. Znenie navrhu je v§ak potrebné spresnit’, aby lepsie
spiialo poziadavku $pecifickej sivislosti s medzindrodnym obchodom ako stiéast
zékladnych prvkov, ktoré by mali tvorit’ rAmec a usmernovat’ vykon vykonavacich

pravomoci.
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e)  Vzhladom na vplyv na vztahy medzi Uniou a dotknutou tretou krajinou a so zretefom
na pravomoci Rady vyplyvajice zo zmlv, pokial’ ide o vonkajsiu innost’ EU,

by sa Rada mala podiel’at’ na ur¢ovani hospodarskeho natlaku tretej krajiny.

f)  Takéto zapojenie Rady by sa mohlo dosiahnut’ tak, Ze sa jej zveria vykondvacie
pravomoci v stilade s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU, ktoré sa maju vykonavat’ na navrh
Komisie, alebo prostrednictvom predchédzajicej povinnej konzultacie alebo zapojenia

Rady zo strany Komisie.
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