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I. INTRODUCERE

1.  La 10 decembrie 2021, Comisia a prezentat o propunere de regulament privind
protejarea Uniunii si a statelor membre ale acesteia impotriva constrangerilor

economice exercitate de tarile terte (denumita in continuare ,,propunerea”)>2.

Prezentul document contine consultantd juridica care este protejata conform articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei si care nu este pusd la dispozitia publicului de catre Consiliul
Uniunii Europene. Consiliul 1si rezerva toate drepturile legale in privinta publicarii

neautorizate.
2 Documentul 14943/21.
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2. Aceastd propunere a fost prezentata si discutatd in cadrul Grupului de lucru pentru
chestiuni comerciale la 9 decembrie 2021, 12 ianuarie 2022, 25 ianuarie 2022,
2 februarie 2022, 15 februarie 2022, 2 martie 2022, 8 martie 2022, 15 martie 2022,
5 aprilie 2022, 27 aprilie 2022 si 3 mai 2022. La 17 mai 2022, 1 iunie 2022 si
9 iunie 2022, Grupul de lucru pentru chestiuni comerciale a discutat o propunere de
compromis prezentatd de presedintie3. La 28 iunie 2022 si 5 iulie 2022, Grupul de lucru
pentru chestiuni comerciale a discutat cea de a doua propunere de compromis prezentatd

de presedintie*.

3. In cursul discutiilor, s-au formulat intrebari cu privire la temeiul juridic propus de
Comisie, la aspectele institutionale ale mecanismului decizional propus si la

compatibilitatea propunerii cu dreptul international si cu normele OMC.

4. In cadrul reuniunilor sale din 27 aprilie si 17 mai 2022, reprezentantul Serviciului
juridic al Consiliului (SJC) si-a prezentat avizul juridic privind temeiul juridic si
aspectele institutionale ale propunerii. La cererea Grupului de lucru pentru chestiuni
comerciale, prezentul document detaliaza in scris cateva dintre punctele prezentate

verbal.

II. ANALIZA JURIDICA

5. Prezentul aviz va examina mai intai daca articolul 207 alineatul (2) din TFUE este
temeiul juridic corect pentru propunere (A), iar apoi va analiza aspectele institutionale

ale acesteia (B).

3 Documentul WK 6814/2022.
4 Documentul WK 9206/2022.
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A. TEMEIUL JURIDIC
i)  Finalitatea si continutul propunerii

6.  Alegerea temeiului juridic corect al unui act al Uniunii trebuie sa fie facutd conform
unor criterii obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza,

in special, finalitatea si continutul masurii’.

7. In conformitate cu jurisprudenta constant, alegerea temeiului juridic corect impune
identificarea finalitatii sau a componentei principale sau preponderente a unei masuri. In
cazul in care o masurd urmareste o dubla finalitate sau are doua componente si in cazul
in care una dintre aceste finalitati sau componente poate fi identificata ca fiind
principala, iar cealaltd nu este decat accesorie, masura trebuie sa aibd un temei juridic
unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principala ori
preponderenta. Pe de altd parte, dacd o masura urmareste simultan mai multe obiective
sau are mai multe componente care sunt legate In mod indisolubil, fard ca vreuna sa fie
accesorie 1n raport cu cealalta, o astfel de masura va trebui sa se bazeze, in mod
exceptional, pe diferitele temeiuri juridice corespunzatoare. Cu toate acestea, Curtea a
statuat, de asemenea, ca utilizarea unor temeiuri juridice duble sau multiple nu este
posibila atunci cand procedurile prevazute pentru fiecare temei juridic sunt

incompatibile®.

5 Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul, cauza 45/86, EU:C:1987:163, punctul 11;
Hotararea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul, C-300/89, EU:C:1991:244, punctul 10;
Avizul 2/00 (,,Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea”) din 6 decembrie 2001,
EU:C:2001:664, punctul 22; Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul,
C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 10; Hotararea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul,
C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 43; Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Consiliul
(,,Acordul cu Armenia”), C-180/20, EU:C:2021:658, punctul 32 si Hotardrea din
4 septembrie 2018,  Comisia/Consiliul ~ (,,Acordul cu  Kazahstanul”), C-244/17,
EU:C:2018:662, punctul 36.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 19 iulie 2012, Parlamentul European/Consiliul,
C-130/10, EU:C:2012:472, punctele 43-45 si jurisprudenta citata la punctele respective.

11943/22 3
JUR LIMITE RO



8. Potrivit expunerii de motive, scopul propunerii este ,,de a proteja interesele Uniunii si ale
statelor membre ale acesteia, permitand Uniunii sa adopte masuri de raspuns la
constrangerile economice”, in concordanta cu valorile si interesele pe care, astfel cum se
aminteste in considerentele 1-3, Uniunea le sustine si le promoveaza in relatiile sale cu
restul comunitatii internationale, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din TUE, si cu
principiile care ar trebui sa stea la baza actiunii Uniunii pe scena internationald n
conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din TUE, inclusiv respectarea principiilor Cartei
ONU si a dreptului international, in special dezvoltarea de relatii de prietenie ntre natiuni
bazate pe respectarea principiului egalitatii in drepturi. In conformitate cu considerentul 5,
»l€]ste de dorit ca Uniunea sa contribuie la crearea, dezvoltarea si clarificarea cadrelor

internationale pentru prevenirea §i eliminarea situatiilor de constrangere economica’.

9. Propunerea stabileste norme si proceduri pentru ,,a asigura protectia eficace a
intereselor Uniunii si ale statelor membre ale acesteia in cazul in care o tara terta
urmdreste sa constranga, prin masuri care afecteaza comertul sau investitiile, Uniunea
sau un stat membru sa adopte sau sa se abtina de la adoptarea unui anumit act”.
Regulamentul urmareste sa asigure un raspuns eficace, eficient si rapid al Uniunii ,,cu
obiectivul de a descuraja sau de a determina tara tertd sa se abtind de la astfel de
actiuni, permitand in acelasi timp Uniunii, in ultima instanta, sa contracareze astfel de

actiuni” (articolul 1, considerentul 7).

10. Constrangerea economica este definitd drept interventia unei tari terte in optiunile
suverane legitime ale Uniunii sau ale unui stat membru prin aplicarea sau amenintarea
de a aplica masuri care afecteaza comertul sau investitiile cu scopul de a impiedica sau
de a obtine incetarea, modificarea sau adoptarea unui anumit act [articolul 2

alineatul (1) si considerentul 11].

11. Inurma unei examinari a masurilor tarilor terte, ,,Comisia adoptd o decizie prin care
stabileste daca masura tarii terte in cauza indeplineste conditiile prevazute la articolul
2 alineatul (1)” si ,,notifica decizia sa tarii terte in cauza si ii solicita sa inceteze
constrangerea economica si, dupa caz, sa repare prejudiciul suferit de Uniune sau de

statele membre ale acesteia™ (articolul 4).

Dispozitia precizeaza, de asemenea, ca Comisia ,, actioneaza cu promptitudine” si poate
invita tara tertd in cauza sa isi prezinte observatiile inainte de adoptarea deciziei sale.
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12.

13.

14.

Ulterior, Comisia trebuie sa exploreze optiunile posibile impreund cu tara tertd in cauza
in vederea obtinerii incetarii constrangerii economice, optiuni care includ, Intr-un mod
neexhaustiv, negocieri directe, mediere, conciliere sau bune oficii, sesizarea instantelor
internationale in vederea arbitrarii problemei in cauza sau aducerea in discutie a
problemei in cadrul oricdrui forum international relevant (articolul 5). De asemenea,
Comisia se consulta si coopereaza cu alte tari terte afectate de aceleasi masuri de
constrangere economica sau de masuri similare de constrangere economica sau cu orice

tard tertd interesata (articolul 6).

In cazul in care actiunile de mai sus nu duc la incetarea constrangerii economice si la
repararea prejudiciului cauzat Uniunii sau unui stat membru si ,,sunt necesare actiuni
pentru a proteja interesele si drepturile Uniunii si ale statelor membre ale acesteia in
cazul particular respectiv”, iar actiunea ,,este in interesul Uniunii”’, Comisia adoptd un
act de punere 1n aplicare in conformitate cu procedura de examinare prin care stabileste
raspunsul Uniunii din gama de masuri prevazute in anexa I la propunere [articolul 7

alineatul (1)].

In conformitate cu anexa I® si cu considerentul 10, masurile enumerate se referd la
comertul cu marfuri, achizitiile publice internationale, comertul cu servicii, investitiile
straine directe, aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala,
serviciile financiare, cum ar fi activitatile bancare, de asigurari, accesul la pietele de
capital ale Uniunii si alte activitdti de servicii financiare, precum si accesul la
programele de cercetare finantate de Uniune sau excluderea de la programele de
cercetare finantate de Uniune. Toate acestea pot lua forma fie a unor masuri care
constituie o neindeplinire a obligatiilor internationale aplicabile, cu alte cuvinte
contramasuri permise, fie a unor masuri autonome care sunt in concordanta cu

obligatiile internationale ale Uniunii.

Documentul 14943/21 ADD 1.
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15.

16.

17.

Masurile prevazute in anexa I se pot aplica, de asemenea, unei persoane fizice sau
juridice, desemnate de Comisie, care ,,are legaturi cu guvernul tarii terte in cauza”
[articolul 8 alineatul (2) litera (a)] sau care ,,are legaturi cu guvernul tarii terte in cauza
si, in plus, a provocat sau a fost implicata in constrangerea economicad sau a avut
legdturd cu aceasta” [articolul 8 alineatul (2) litera (b)]. In plus, in ceea ce priveste
aceasta din urma categorie, propunerea stabileste dreptul ,,persoanel/or] fizice sau
juridice din Uniune” de a recupera ,,orice prejudiciu care le este cauzat de masurile de
constrangere economicd pand la nivelul contributiei persoanelor desemnate la astfel de

masuri de constrangere economica” [articolul 8 alineatul (1) litera (b)].
Politica comercialda comund

Propunerea Comisiei se bazeaza pe articolul 207 alineatul (2) din TFUE, care prevede
ca Parlamentul European si Consiliul, hotarand prin regulamente in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, adoptd masurile care definesc cadrul in care este pusa in

aplicare politica comerciala comuna.

Articolul 207 alineatul (1), care este inclus in partea a cincea titlul II din TFUE, prevede
ca: ,,Politica comerciald comuna se intemeiaza pe principii uniforme, in special in ceea
ce priveste modificarile tarifare, incheierea de acorduri tarifare si comerciale privind
schimburile de marfuri si servicii si aspectele comerciale ale proprietatii intelectuale,
investitiile straine directe, uniformizarea masurilor de liberalizare, politica
exporturilor, precum si masurile de protectie comerciala, printre care si cele care se
adopta in caz de dumping si de subventii. Politica comerciald comund se desfasoara in

cadrul principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii.”
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18. Politica comerciala comuna nu se limiteaza la masurile destinate sa faciliteze (sa
liberalizeze sau sa promoveze) comertul cu state terte, ci poate cuprinde masuri care
reglementeazi restrictiile comerciale®. In ceea ce priveste reglementarea comertului,
politica comercialda comuna nu se limiteaza nici la masurile care urmaresc obiective pur
comerciale: dimpotriva, aceasta poate tine seama de obiectivele mai ample ale actiunii

externe a Uniuniil®.

19.  In plus, in conformitate cu articolul 21 alineatul (3) din TUE, ,,Uniunea respectd principiile
si urmareste obiectivele prevazute la alineatele (1) si (2) in elaborarea si aplicarea actiunii
sale externe in diferitele domenii reglementate in prezentul titlu §i in partea a cincea din
[TFUE), precum si a aspectelor externe ale celorlalte politici ale sale”. Curtea de Justitie a
statuat ca politica comerciala comuna ,,se inscrie in «actiunea externd a Uniunii»” $i, prin

urmare, ,,se refera la schimburile comerciale cu statele terte”™1.

20. De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, ,,simpla imprejurare ca un act al
Uniunii [...] este susceptibil sa aiba anumite efecte asupra schimburilor comerciale cu
unul sau mai multe state terte nu este suficientd pentru a se concluziona ca acest act
trebuie inclus in categoria celor care tin de politica comerciala comuna”. ,,[U]n act al
Uniunii tine de aceasta politica daca priveste in mod specific aceste schimburi prin

aceea ca este destinat in esentd sa le promoveze, sa le faciliteze sau sa le reglementeze

si are efecte directe si imediate asupra acestora”?* (sublinierea noastra).

10

11

12

Astfel cum a afirmat Curtea de Justitie: ,,o masura de interzicere a exporturilor de dispozitive
ilicite catre Uniune urmareste sa protejeze interesul global al acesteia din urma si face parte,
prin insasi esenta sa, din domeniul politicii comerciale comune” (Hotararea din

22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 69 si jurisprudenta
citatd). A se vedea, de asemenea, avizul Serviciului juridic al Consiliului din 31 martie 2017,
documentul 7885/17, punctul 13 si jurisprudenta mentionata in nota de subsol.

Ibidem, punctele 14 si 15. Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 23 martie 2018,
documentul 7334/1/18 REV 1, punctele 20 si 21.

Avizul Curtii de Justitie din 16 mai 2017, Avizul 2/15 (,,Acordul de liber schimb cu
Republica Singapore”), EU:C:2017:376, punctul 35.

Ibidem, punctul 36 si jurisprudenta citatd, in special Hotararea din 18 iulie 2013, Daiichi
Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctele 50 si 52. A se
vedea, de asemenea, C-137/12, ibidem, punctul 58; Avizul 2/15, ibidem, punctul 37, Avizul
Curtii de Justitie din 14 februarie 2017, Avizul 3/15 (,,Tratatul de la Marrakech”),
EU:C:2017:114, punctul 61.
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21. Obiectivele declarate ale instrumentului propus, si anume apdararea valorilor, a
intereselor fundamentale, a securitatii, a independentei s1 a integritatii Uniunii, precum
si consolidarea si sprijinirea statului de drept si a principiilor dreptului international,
corespund obiectivelor stabilite la articolul 21 alineatul (2) literele (a) si (b) din TUE, pe
care Uniunea este obligatd sd le urmareasca in contextul actiunii sale externe, inclusiv,

prin urmare, in cadrul politicii comerciale comune!3.

Cu toate acestea, trebuie sd se determine daca instrumentul propus urmareste sa
promoveze, s faciliteze sau sa reglementeze schimburile comerciale si daca are efecte
directe si imediate asupra acestora, Tn conformitate cu standardul stabilit de Curte in

jurisprudenta sa mentionatd mai sus (a se vedea punctul 20 de mai sus).
iii) Examinarea unora dintre mdsurile propuse in raport cu politica comerciald comund

22. In ceea ce priveste majoritatea masurilor care figureaza in anexa I la propunere, acestea
fie sunt previazute in mod expres la articolul 207 alineatul (1) din TFUE!, fie s-a stabilit
in mod clar ca masurile respective intrd sub incidenta politicii comerciale comune!S.
Prin urmare, chiar daca se poate stabili ca principalul obiectiv al continutului normativ

al propunerii intra sub incidenta politicii comerciale comune, trei categorii de masuri

propuse necesita, in opinia Serviciului juridic al Consiliului, 0 examinare suplimentard

inainte de a se putea stabili daca acestea pot face parte din cadrul propus adoptat in

temeiul articolului 207 alineatul (2) din TFUE.

13

14
15

Aceste obiective sunt, de asemenea, sustinute de articolul 3 alineatul (5) din TUE, potrivit
caruia ,,[1|n relatiile sale cu restul comunitatii internationale, Uniunea isi afirma si
promoveaza valorile si interesele si contribuie la protectia cetatenilor sdi. Aceasta
contribuie la [...] comertul liber si echitabil, [...] precum si la respectarea stricta si
dezvoltarea dreptului international [...]”.

Acest lucru este valabil pentru masurile prevazute la literele (a), (b), (c), (e), (f), (g) si (1).
Acest lucru este valabil pentru masurile prevazute la literele (d), (j) si (k).

In ceea ce priveste accesul pe pietele de achizitii publice ale Uniunii pentru bunuri si servicii din
tari terte, a se vedea avizul Serviciului juridic al Consiliului din 6 decembrie 2012, documentul
17407/12. In ceea ce priveste restrictiile privind inregistrarile si autorizatiile in temeiul legislatiei
privind produsele chimice sau al legislatiei din domeniul sanitar si fitosanitar care constituie
masuri legate de accesul pe piata, a se vedea Avizul 2/15, ibidem, punctul 44.
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23.  Aceste trei categorii de masuri sunt: in primul rind, neindeplinirea!® obligatiilor

internationale aplicabile privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate

intelectuald si impunerea de restrictii privind protectia acestor drepturi de proprietate
intelectuala sau exploatarea lor comerciala, in raport cu titularii de drepturi care sunt
resortisanti ai tarii terte in cauza [litera (h)]; in al doilea rand, neindeplinirea obligatiilor
internationale aplicabile si impunerea de restrictii privind accesul la programele de

cercetare finantate de Uniune sau excluderea de la programele de cercetare finantate de

Uniune [litera (1)] si, in al treilea rand, masurile prin care se desemneaza persoanele

fizice sau juridice care au legaturi cu guvernul tarii terte In cauza si persoanele care, ,,in

plus, afu] provocat sau afu] fost implicat[e] in constrangerea economica sau afu] avut
legatura cu aceasta” (articolul 8), inclusiv dreptul operatorilor din Uniune afectati de

masurile tarii terte de a solicita despagubiri de la persoanele desemnate.

A

24. In primul rand, in ceea ce priveste masurile referitoare la aspectele legate de comert ale

drepturilor de proprietate intelectuald!’, Curtea de Justitie a statuat in avizul sdu referitor

la Acordul UE-Singapore ca ,,standarde[le] de protectie a drepturilor de proprietate
intelectuala care prezinta o anumita omogenitate [Intre operatorii din UE si dintr-o tara
tertd n cauzad] /...] contribuie la participarea [antreprenorilor din UE si dintr-o tara
tertd in cauza) in conditii de egalitate la liberul schimb de marfuri si servicii”'® si a
concluzionat ,,ca, in lumina locului esential [...] pe care il ocupa drepturile de
proprietate intelectuala in schimburile de marfuri si de servicii in general §i in
combaterea comertului ilicit in special, dispozitiile capitolului 11 din acordul
preconizat sunt de naturd sa aiba efecte directe si imediate asupra schimburilor

comerciale dintre Uniune si Republica Singapore™.

16

17

18
19

In anexa se face referire la ,,suspendarea obligatiilor internationale aplicabile”, care nu este un
termen corect $1, in orice caz, nu ar putea fi decisa in conformitate cu procedura propusa.
Suspendarea unui acord international intre Uniune si o tara terta sau a unor parti ale acestuia este
posibila numai in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 218 alineatul (9) din TFUE
sau in temeiul unei proceduri convenite in conformitate cu articolul 218 alineatul (7) din TFUE.
Ar trebui remarcat faptul ca masurile propuse la acest punct au un domeniu de aplicare mai
larg decat masurile prevazute la articolul 5 litera (a) punctul (bb) din Regulamentul (UE)
2015/1843 privind adoptarea procedurilor Uniunii in domeniul politicii comerciale comune in
vederea asigurarii exercitarii de catre Uniune a drepturilor care ii sunt conferite de normele
comertului international, in special de cele instituite sub egida Organizatiei Mondiale a
Comertului (JO L 272, 16.10.2015), care se limiteaza la drepturile de proprietate intelectuald
acordate de o institutie sau de o agentie a Uniunii ce sunt valabile in Intreaga Uniune.

Avizul 2/15, punctele 122 si 123.

Ibidem, punctul 127.
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25.

26.

Dispozitiile relevante ale acordului mentionat anterior constituie un exemplu de
obligatii internationale aplicabile pe care, In temeiul propunerii, Uniunea ar putea
decide sa nu le indeplineasca cu titlu de contramasurd in cazul in care tara in cauza
refuza sa se abtina de la exercitarea constrangerii economice. Prin urmare, astfel de
masuri ar avea, in principiu, si efecte directe si imediate asupra schimburilor comerciale
dintre Uniune si tara tertd in cauza, astfel cum se arata in jurisprudenta mentionata mai
sus (a se vedea punctul 20), in sensul ca s-ar ,,inscrife] in cadrul liberalizarii
respectivelor schimburi, in mdsura in care sunt parte integranta din sistemul OMC”,

desi cu intentia de a restrictiona comertul, iar nu de a-1 facilita®®.

Totusi, aceasta concluzie nu se poate aplica in ceea ce priveste masurile care constituie
o neindeplinire a obligatiilor privind protectia drepturilor de proprietate intelectuala sau

exploatarea lor comerciald in contextul unui acord care nu are legaturd cu comertul, cum

ar fi, de exemplu, Tratatul de la Marrakesh, care faciliteaza accesul la operele publicate
al persoanelor nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultdti de citire a
materialelor imprimate?!. O suspendare a obligatiilor care decurg din acordurile care nu
au legatura cu comertul ,,ar conduce la extinderea excesiva a domeniului politicii
comerciale comune, legdnd aceasta politica de norme care nu prezinta nicio legatura

specifica cu schimburile comerciale internationale™*?.

20
21

22

A se vedea Avizul 3/15, ibidem, punctul 79.

Adoptat la 27 iunie 2013 de Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) si cu
privire la care Curtea a statuat in Avizul 3/15 cd nu intrd sub incidenta politicii comerciale
comune.

Avizul 3/15, ibidem, punctul 85. Din acest motiv, Curtea a respins afirmatia Comisiei
potrivit careia numai drepturile morale sunt excluse din conceptul de aspecte comerciale ale
proprietatii intelectuale.
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27.

28.

In plus, impunerea unor restrictii autonome privind protectia drepturilor de proprietate
intelectuala sau exploatarea lor economica in raport cu titularii de drepturi existenti din
tara tertd in cauza ridica problema unui posibil conflict cu dreptul international al
drepturilor omului sau cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,,carta”). Faptul ca restrictiile sunt limitate la aspectele legate de comert
ale proprietatii intelectuale Tnseamna ca retragerea protectiei fie va impiedica, fie va
limita capacitatea titularului de drepturi de a obtine beneficii materiale de pe urma
obiectului protejat. Nu se poate exclude o interventie a Uniunii in ceea ce priveste
drepturile de proprietate intelectuala, protejate ca parte a dreptului fundamental de

proprietate [articolul 17 alineatul (1) din carta si normele internationale echivalente?3].

Prin urmare, va fi necesara o examinare atenta la nivelul actului de punere in aplicare
pentru a se asigura ca restrictia referitoare la titularii de drepturi existenti este limitata la
exercitarea drepturilor, respecta substanta acestor drepturi si principiul
proportionalitatii, in sensul ca este necesara si raspund efectiv obiectivelor de interes

general recunoscute de Uniune [articolul 52 alineatul (1) din cartd].

Sub rezerva consideratiilor de mai sus, care ar trebui clarificate Tn mod corespunzator in
partea dispozitiva a propunerii ca parte a elementelor esentiale care ar trebui sa

structureze si sa ghideze exercitarea competentelor de executare, masurile mentionate la

litera (h) din anexa I la propunere pot fi adoptate 1n temeiul articolului 207 alineatul (2)

din TFUE.

23

A se vedea, de asemenea, articolul 27 din Declaratia universald a drepturilor omului, precum

si articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.
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29. 1In al doilea rand, in ceea ce priveste masurile legate de accesul la programele de

cercetare finantate de Uniune, Serviciul juridic al Consiliului aminteste ca normele care

reglementeaza programele de cercetare ale Uniunii constituie activitati ale Uniunii
desfasurate in conformitate cu tratatele in domeniul cercetarii si dezvoltarii tehnologice
care, potrivit articolului 179 alineatul (3) din TFUE, trebuie sa fie decise si puse in

aplicare in conformitate cu dispozitiile titlului XIX din TFUE?*.

Printre acestea pot figura norme referitoare la restrictiile privind accesul la programele
de cercetare ale Uniunii sau excluderea de la programele de cercetare ale Uniunii a unor
tari terte sau a unor entitati stabilite in tari terte sau controlate de entitati din tari terte>.
Articolul 186 din TFUE precizeaza, de asemenea, ca, la punerea in aplicare a
programului-cadru multianual, Uniunea ,,poate sa prevada cooperarea in materie de
cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrativa a Uniunii cu tari terte sau cu
organizatii internationale” si ca ,,[c]onditiile acestei cooperari pot face obiectul unor

acorduri intre Uniune §i tertele parti in cauza”.

24

25

Regulamentul (UE) 2021/695 al Parlamentului European si al Consiliului din

28 aprilie 2021 de instituire a programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont Europa,
de stabilire a normelor sale de participare si de diseminare si de abrogare a Regulamentelor
(UE) nr. 1290/2013 si (UE) nr. 1291/2013 (JO L 170, 12.5.2021, p. 1) (,,Regulamentul
privind programul Orizont Europa”) a fost adoptat in baza urmatoarelor temeiuri juridice:
articolul 173 alineatul (3), articolul 182 alineatul (1), articolul 183 si articolul 188 al doilea
paragraf din TFUE.

De exemplu, articolul 22 alineatul (5) din Regulamentul privind programul Orizont Europa,
programul-cadru de cercetare din actualul cadru financiar multianual, prevede ca ,,[p]entru
actiunile legate de activele strategice, interesele, autonomia sau securitatea Uniunii,
programul de lucru poate prevedea ca participarea poate fi limitata la entitati juridice
stabilite numai in statele membre sau la entitati juridice stabilite in anumite tari asociate
sau in alte tari terte, in plus fata de statele membre. Orice limitare a participarii entitatilor
juridice stabilite in tari asociate care sunt membre ale SEE este in conformitate cu clauzele
si conditiile din Acordul privind Spatiul Economic European. Din motive exceptionale §i
Justificate in mod corespunzator, in scopul de a garanta protectia intereselor strategice ale
Uniunii §i ale statelor sale membre, programul de lucru poate sa excludd, de asemenea,
participarea la cereri de propuneri individuale a entitatilor juridice stabilite in Uniune sau
in tari asociate controlate direct sau indirect de catre tari terte care nu sunt asociate sau de
catre entitati juridice din tari terte care nu sunt asociate sau sa permita participarea
acestora numai in anumite conditii prevazute in programul de lucru’.
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30.

31.

32.

Propunerea nu explicd in ce mod aceasta masura ar putea avea legaturd cu comertul si
pe ce baza a fost inclusa in catalogul de posibile masuri. De asemenea, aceasta nu

contine precizdri cu privire la programele de cercetare existente in cauza.

Reiese cd nici neindeplinirea obligatiilor internationale aplicabile pe care Uniunea si le-
a asumat Tn domeniul cercetdrii, nici impunerea unei restrictii autonome privind accesul
la programele de cercetare ale Uniunii nu pot fi considerate ca fiind legate in mod
specific de comertul international, chiar daca sunt privite in contextul relatiilor

comerciale cu tara terta in cauza.

Desi astfel de masuri ar putea fi de natura sa forteze tara terta sa elimine masurile sale
coercitive legate de comert si, prin urmare, sa restabileasca in cele din urma schimburile
comerciale, efectele unor astfel de masuri asupra comertului nu ar fi directe si imediate,
astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta mentionatd mai sus (a se vedea punctul 20), ci
indirecte si indepartate. In plus, acceptarea unor astfel de masuri ca intrand in domeniul
de aplicare al politicii comerciale comune ar putea fi considerata ca ,,[ducand] la
extinderea excesiva a domeniului politicii comerciale comune, legand aceasta politica
de norme care nu prezinta nicio legatura specifica cu schimburile comerciale
internationale® si ar risca sa inlature efectul util al dispozitiilor relevante din tratat
referitoare la alte competente ale Uniunii (in spetd, in domeniul cercetarii si al

dezvoltarii tehnologice)?’.

Prin urmare, masurile mentionate la litera (1) din anexa I la propunere nu pot fi adoptate

in temeiul articolului 207 alineatul (2) din TFUE si aceasta literd ar trebui eliminatad din

anexa.

In acelasi timp, masuri precum cele propuse in anexa I litera (1) ar putea fi adoptate de
Uniune 1n conformitate cu normele si procedurile aplicabile care reglementeaza

participarea la programele de cercetare ale Uniunii.

26 Avizul 3/15, ibidem, punctul 85.

2 A se vedea, de asemenea, Avizul Curtii de Justitie din 6 decembrie 2001, Avizul 2/00
(,,Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea”), EU:C:2001:664, punctul 40, din care
reiese clar ca politica comerciald comund nu are prioritate fata de alte domenii de
competentd ale Uniunii.
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Articolul 7 alineatul (1) din propunere se refera deja la alte cadre posibile in care ar
putea fi luate masuri de raspuns?®. Acest lucru ar putea fi relevant si pentru suspendarea
sau Incetarea participarii la programele de cercetare?® sau pentru suspendarea cooperarii
bilaterale cu tari terte Tn domeniul cercetarii. Diferitele tipuri de masuri de raspuns care
pot fi luate pe baza dispozitiilor relevante ale cadrului juridic actual al Uniunii in

domeniul cercetarii ar putea fi exemplificate in considerente.

28

29

Propunerea nu explica ce tip de actiune are in vedere Comisia in temeiul acestei dispozitii.
Cu toate acestea, din comunicarea sa privind masurile de competenta Comisiei pe care
Comisia le poate adopta atunci cand stabileste, in temeiul regulamentului propus, ca
Uniunea trebuie sa adopte masuri de raspuns pentru a contracara o masura de constrangere
economica adoptatd de o tard tertd [COM(2021) 774 final], rezulta ca aceasta ia in
considerare urmatoarele tipuri de actiuni: posibilitatea de a nu emite noi angajamente
financiare ale Uniunii pentru programe sau fonduri in conditiile procedurii relevante de
executie bugetard; posibilitatea de a se opune unor noi operatiuni de finantare, in cazul in
care acest lucru este permis In conformitate cu acordul dintre Uniune, reprezentata de
Comisie, si o entitate nsarcinatd cu gestionarea indirecta a unui program; posibilitatea de a
nu propune o noud asistentd macrofinanciara tarii terte in cauza in temeiul articolelor 209,
212 51 213 din TFUE si de a suspenda sau anula platile aferente operatiunilor in curs, in
conformitate cu acordurile aplicabile; posibilitatea de a suspenda sau a denunta, in cazul in
care acest lucru este permis, orice acord de contributie sau de garantare intre Comisie in
numele Uniunii si entitdtile Tnsdrcinate cu executia care sunt afiliate unei tari terte in cauza
sau unei persoane desemnate; masuri adecvate, inclusiv suspendarea actiunilor finantate in
temeiul Regulamentului (UE) 2021/947 al Parlamentului European si al Consiliului din

9 1unie 2021 de instituire a Instrumentului de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si
cooperare internationald - ,,Europa globalda” sau in temeiul Regulamentului (UE) 2021/1529
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 septembrie 2021 de instituire a
Instrumentului de asistenta pentru preaderare (IPA III) sau al instrumentelor care le succed.
De asemenea, aceasta 1a in considerare urmatoarele masuri privind finantarea de catre Banca
Europeana de Investitii sau Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare:
posibilitatea de a adopta avize nefavorabile privind cererile de finantare adresate Bancii
Europene de Investitii si posibilitatea de a recomanda directorului Consiliului de
administratie al Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare care reprezintd Uniunea
sa voteze Tmpotriva aprobarii finantarii.

De exemplu, la 3 martie 2022, Comisia a declarat ca, in urma agresiunii militare ruse, a
decis sa suspende pregatirile privind acordul de grant pentru patru proiecte din cadrul
programului Orizont Europa care implica cinci organizatii de cercetare ruse. Semnarea
oricaror noi contracte a fost suspendata pana la noi dispozitii. De asemenea, Comisia a decis
sa suspende orice plata catre entitatile ruse In temeiul contractelor existente.
[https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/STATEMENT 22 1528]
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33.

34.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 8 din propunere, care prevede posibilitatea

de a adopta masuri cu aplicare individuala si crecaza un drept de a solicita despagubiri,
este mai Intdi important sa se abordeze preocuparile exprimate de unele delegatii
referitoare la posibila suprapunere cu masurile restrictive adoptate in cadrul punerii in

aplicare de catre Uniune a politicii sale externe si de securitate comune (PESC).

Faptul ca anumite dispozitii se aseamadnd cu normele pe care Uniunea este autorizatd sa
le adopte in cadrul punerii in aplicare a PESC nu exclude, in sine, adoptarea unor
masuri similare 1n cadrul punerii in aplicare a unei alte politici a Uniunii, cu conditia ca
adoptarea unor astfel de masuri s respecte limitele competentelor conferite Uniunii in
respectivul domeniu de politicd si sa respecte asa-numita ,,clauza de neafectare”, si
anume sa ,,nu aduc/al atingere aplicarii procedurilor si domeniului de aplicare
corespunzator al atributiilor institutiilor prevazute in tratate in vederea exercitarii

s

competentelor Uniunii” in temeiul titlului V capitolul 2 din TUE, si anume in cadrul

PESC articolul 40 al doilea paragraf din TUE.
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35. Avand in vedere dispozitiile articolului 29 din TUE?" si alte dispozitii specifice
referitoare la PESC, Curtea de Justitie a confirmat in mod expres cd Consiliul are
competenta de a adopta decizii ,,de natura sa modifice direct situatia [ ...]
particularilor”. Curtea de Justitie a statuat ca: ,,Notiunea «pozitia Uniuniiy se preteaza
[...] la o interpretare larga, astfel incat [...] pot fi adoptate, in temeiul articolului 29
TUE, printre altele, nu numai acte cu caracter programatic sau simple declaratii de
intentie, ci si decizii care prevad masuri de natura sa modifice direct situatia juridicd a
particularilor. Aceasta imprejurare este de altfel confirmata de modul de redactare a

articolului 275 al doilea paragraf TFUE 3132,

Articolul 275 din TFUE se refera la controlul legalitatii ,,deciziilor care previd mdasuri
restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu in temeiul

titlului V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana”.

36. Este evident faptul ca o astfel de putere de apreciere larga nu reiese din modul de
redactare a articolelor 206 si 207 din TFUE. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca
masurile stipulate la articolul 8 din propunere prezinta legatura specifica necesara cu
schimburile comerciale internationale, dupa cum se prevede in jurisprudenta Curtii (a se
vedea punctul 20 de mai sus) si, astfel, daca acestea ar putea fi adoptate in baza

temeiului juridic propus.

30

31

32

In conformitate cu articolul 29 din TUE, ,,Consiliul adoptd decizii care definesc pozitia
Uniunii intr-o anumitd chestiune de natura geografica sau tematica”.

Hotararea din 27 februarie 2014, Ahmed Ezz/Consiliul si Comisia,

T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 42, confirmata in recurs, C-220/14 P, EU:C:2015:147.
A se vedea, de asemenea, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 88: ,,Reiese din articolele 24 si 29 TUE ca, in general, Consiliul este competent sa
defineasca, hotardand in unanimitate, obiectul masurilor restrictive pe care Uniunea le
adopta in domeniul PESC. Avadnd in vedere intinderea vasta a scopurilor si a obiectivelor
PESC, astfel cum sunt exprimate la articolul 3 alineatul (5) TUE si la articolul 21 TUE,
precum si in dispozitiile specifice referitoare la PESC, in special articolele 23 si 24 TUE,
Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in definirea acestui obiect.”

11943/22 16

JUR LIMITE RO



37.

Modul de formulare a criteriilor de desemnare de la articolul 8 din propunere, care se
referd la persoanele fizice si juridice ,,care au legaturi cu guvernul tarii terte in cauza”,
este deschis si foarte larg. In temeiul unui astfel de criteriu, ar fi posibild desemnarea
oricdrei persoane fizice sau juridice, inclusiv a celor care nu sunt implicate in comertul
dintre Uniune si tara terta in cauza sau in nicio activitate economica specifica in acest
sens, de exemplu, functionari guvernamentali sau ministri. In opinia Serviciului juridic al
Consiliului, legitura dintre comert si masurile prin care se desemneaza o persoana fizica
sau juridicd aflata intr-o pozitie de influenta si care ar putea, prin urmare, teoretic, prin
exercitarea unei astfel de influente, sa obtina eliminarea masurilor de constrangere
economica luate de tara terta in cauza este prea slaba pentru a indeplini standardul necesar
al unei legaturi specifice cu schimburile comerciale stabilit de Curte. Desi este posibil sa
se sustind ca o astfel de masura ar urmari sa promoveze, sa faciliteze sau sa reglementeze
schimburile comerciale, pare aproape imposibil sa se concluzioneze ca masura respectiva
ar avea ,,efecte directe si imediate asupra schimburilor comerciale” dintre Uniune si tara
tertd 1n cauza, astfel cum impune jurisprudenta (a se vedea punctul 20 de mai sus). Cel
mult, efectele ar fi doar potentiale, conditionate de exercitarea cu succes a influentei

asupra guvernului tarii terte si, prin urmare, indirecte si indepartate3.

33

Cu toate acestea, ar fi posibil ca aceste persoane sa fie desemnate in vederea atingerii

acelorasi obiective, ca parte a PESC, pe baza actelor adoptate in temeiul articolului 29 din
TUE si al articolului 215 din TFUE.
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38. Situatia ar fi diferita in cazul masurilor adoptate impotriva operatorilor economici care
au legaturi cu guvernul, si anume persoane fizice sau juridice ori entitati implicate n
comertul international sau in activititi comerciale. In astfel de cazuri, pare posibil si se
sustind cd, Tn masura in care se pot aplica unei persoane desemnate, masurile comerciale
prevazute in anexa I ar restrictiona accesul la piata Uniunii si, prin urmare, ar fi
destinate sd reglementeze (adica, sa restrictioneze) schimburile comerciale si sa aibd un
efect direct si imediat asupra acestora, in sensul ca masurile respective ar impiedica un

astfel de acces, reducand astfel schimburile comerciale cu tara in cauza.

39. Asadar, desi masurile prin care sunt desemnati operatori economici care au legaturi cu
guvernul unei tari terte ar putea fi considerate ca avand un efect direct si imediat asupra
schimburilor comerciale si ar putea fi adoptate in temeiul articolului 207 alineatul (2)
din TFUE, nu se poate spune acelasi lucru in cazul masurilor prin care sunt desemnate
orice persoane fizice sau juridice care au legaturi cu guvernul unei tari terte. Daca se
mentine posibilitatea unei astfel de desemnari, trebuie sa se precizeze criteriile pentru
respectarea cerintei unei legéturi specifice cu schimburile comerciale internationale, iar
categoriile de persoane si criteriile In temeiul carora acestea ar putea fi desemnate
trebuie specificate clar chiar in partea dispozitiva a propunerii 1n sine, ca parte a
elementelor esentiale care ar trebui sa structureze si sa ghideze exercitarea
competentelor de executare, iar nu doar in actul de punere in aplicare, astfel cum este

prevazut in propunere34.

3 Articolul 8 alineatul (3) din propunere lasa Comisiei o marja de apreciere considerabila
atunci cand examineaza ,.foate criteriile relevante”.
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40. In ceea ce priveste dispozitia prin care se confera dreptul de a solicita despagubiri de la

persoane desemnate care ,,a/u] provocat sau afu] fost implicat/e] in constrangerea
economicd sau afu] avut legatura cu aceasta” [articolul 8 alineatul (2) litera (b) din
propunere], Serviciul juridic al Consiliului reaminteste ca Regulamentul nr. 2271/96 al
Consiliului din 22 noiembrie 1996 (,,Actul de blocare”)*, ce contine un drept similar in
temeiul dreptului Uniunii, nu a fost adoptat numai pe baza unui temei juridic privind
comertul (articolul 113 din TCE, in prezent articolul 207 din TFUE), ci si In temeiul
articolelor 73c si 235 din TCE (in prezent articolele 64 si 352 din TFUE)*. La momentul
respectiv, Serviciul juridic al Consiliului a concluzionat ca articolul 235 din TCE era cel

care permitea adoptarea masurilor prevazute la articolele 4, 5 si 6 din Actul de blocare®’.

41. Cutoate acestea, in ceea ce priveste articolele 5 si 6 din sectiunea III, ,,Sanctiuni si cai
de atac”, din Conventia europeand pentru protectia juridica a serviciilor bazate pe acces
conditionat si a serviciilor de acces conditionat, care se referd la masurile de sechestru si
de confiscare, Curtea de Justitie a statuat ca aceste dispozitii ,,urmaresc la modul
general sa garanteze eficienta protectiei juridice a serviciilor bazate pe acces
conditionat” si ,,contribuie la obiectivul principal al deciziei atacate”; prin urmare,
dispozitiile respective pot face parte din acordul care urmareste, in principal, un obiectiv

ce are o legatura specifica cu politica comerciald comuna3®,

35

36

37

38

Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva
efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara terta, precum si a
actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezulti din aceasta, JO L 309, 29.11.1996, p. 1. In
conformitate cu articolul 6 din acesta, ,,[0]rice persoana mentionata la articolul 11, care
exercita o activitate mentionatd la articolul 1, este indreptatita sa obtina orice despagubiri,
inclusiv cheltuieli de judecata, datorate pentru orice dauna care i-a fost adusa in urma
aplicarii actelor cu putere de lege citate in anexa sau a actiunilor intemeiate pe acestea sau
care decurg din acestea”.

Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 21 octombrie 1996, documentul 10845/96. A se
vedea, de asemenea, avizul Serviciului juridic al Consiliului din 24 octombrie 2001,
documentul ST 13173/01, punctul 7.

In 1992, inainte de introducerea articolelor 301 si 60 in TCE, Regulamentul (CEE)

nr. 3541/92 de interzicere a admiterii cererilor irakiene privind contractele si tranzactiile a
caror executare a fost afectatd de masurile adoptate de Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite in temeiul Rezolutiei nr. 661 (1990) si al rezolutiilor conexe
(JOL361,10.12.1992, p. 1) a fost adoptat, de asemenea, in temeiul fostului articol 235 (si
nu numai in temeiul articolului 113 din TCE). Cu toate acestea, Regulamentele (CEE)

nr. 2340/90 (JO L 213, 9.8.1990) si nr. 3155/90 (JO L 304, 1.11.1990), prin care
Comunitatea a luat masuri pentru a impiedica comertul dintre Comunitate si Irak, au fost
adoptate exclusiv pe baza unui temei juridic privind comertul (articolul 113 din TCE la
momentul respectiv).

Hotéararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675,

punctele 70, 71 si 76.
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42.

43.

44,

Asadar, atat timp cat aceasta masura este menita sa faciliteze eficienta protectiei juridice
a operatorilor din Uniune afectati de masurile de constringere economica ale tarii terte,
ea contribuie la atingerea obiectivului instrumentului, s1 anume combaterea

constrangerii economice exercitate de statele terte. Prin urmare, aceasta poate fi

adoptatd in temeiul articolului 207 alineatul (2) din TFUE.

In cele din urma, pare important si se reaminteasca faptul ca, in concordanti cu
imperativul clauzei de neafectare [articolul 40 al doilea paragraf din TUE|, exercitarca
competentelor in domeniul politicii comerciale comune nu ar trebui sa aduca atingere
eventualei exercitari a competentelor Uniunii n domeniul PESC, inclusiv in ceea ce
priveste urmarirea acelorasi obiective sau adoptarea unor masuri similare. Astfel, ar
trebui sa se clarifice n textul propunerii faptul ca acest instrument nu aduce atingere

competentelor Uniunii in cadrul PESC.

In consecinta, examinarea finalitatii si a continutului propunerii, realizata mai sus,

confirma faptul ca propunerea constituie un cadru pentru punerea in aplicare a politicii

comerciale comune in masura in care permite un raspuns al Uniunii la masurile de

constrangere economica luate de o tara terta care afecteaza comertul sau investitiile,
prin masuri care intra sub incidenta politicii comerciale comune. Acest lucru este valabil

pentru toate masurile propuse, cu exceptia celor referitoare la programele de cercetare

ale Uniunii si la masurile care permit desemnarea unor persoane ce nu sunt direct

implicate Tn comertul international.
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45.

46.

47.

ASPECTE INSTITUTIONALE
Principii

Articolul 13 alineatul (2) din TUE prevede ca fiecare institutie 2 Uniunii actioneaza in
limitele atributiilor care i sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile,
conditiile si scopurile prevazute de acestea. Dispozitia mentionata reflecta principiul
echilibrului institutional, caracteristica a structurii institutionale a Uniunii, care
presupune ca fiecare dintre institutii sa isi exercite competentele cu respectarea

competentelor celorlalte®.

In ceea ce priveste competentele Consiliului, articolul 16 alineatul (1) a doua teza din
TUE prevede ca acesta exercitd functii de definire a politicilor si de coordonare, n
conformitate cu conditiile previazute in tratate. In ceea ce priveste, in special, actiunea
externd a Uniunii, articolul 16 alineatul (6) al treilea paragraf din TUE prevede ca
Consiliul Afaceri Externe elaboreaza actiunea externa a Uniunii, in conformitate cu
liniile strategice stabilite de Consiliul European, si asigura coerenta actiunii Uniunii. In
plus, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf din TUE prevede ca Consiliul elaboreaza
PESC si adopta deciziile necesare pentru definirea si punerea in aplicare a acesteia, pe

baza orientdrilor generale si a liniilor strategice definite de Consiliul European.

Referitor la competentele Comisiet, articolul 17 alineatul (1) din TUE prevede cé aceasta
promoveaza interesul general al Uniunii si 1a inifiativele corespunzdtoare in acest scop,
exercitd functii de coordonare, de executare si de administrare, in conformitate cu
conditiile prevazute in tratate, si asigura reprezentarea externa a Uniunii, cu exceptia

politicii externe si de securitate comune si a altor cazuri prevazute in tratate.

39 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia (,,Memorandumul de intelegere
cu Elvetia”), C-660/13, EU:C:2016:616, punctele 31-32 si jurisprudenta mentionatd in
aceasta.
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48.

49.

51.

In conformitate cu articolul 21 alineatul (3) al doilea paragraf din TUE, obligatia de ,,a
asigur[a] coerenta intre diferitele domenii ale actiunii [ ...] externe [a Uniunii] precum
si intre acestea si celelalte politici ale sale” le revine Consiliului si Comisiei, asistate de
Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, care

,,coopereazd in acest scop”™.

In plus, jurisprudenta a stabilit ca incheierea de instrumente fard caracter obligatoriu cu
tari terte sau cu organizatii internationale tine de competentele Consiliului de definire a
politicilor*!, in timp ce incheierea de acorduri cu caracter obligatoriu din punct de
vedere juridic cu tdri terte sau cu organizatii internationale tine de competentele

Consiliului de a incheia tratate in conformitate cu articolele 207 si 218 din TFUE.
Analiza

In cadrul mecanismului propus (articolul 4 din propunere, a se vedea punctul 11 de mai
sus), numai Comisia, fara niciun rol atribuit Consiliului, ar fi imputernicita sa
stabileasca dacd o masura luata de o tara tertd constituie o constrangere economica. O
astfel de decizie a Comisiei ar avea, la nivel international, o serie de consecinte atat

politice, cat si juridice.

In primul rand, in temeiul propunerii, o astfel de decizie ar declansa obligatia Comisiei
de a notifica tara terta in cauza si de a-i solicita asa inceteze constrangerea economica si,
dupi caz, sa repare prejudiciul suferit de Uniune sau de statele sale membre. In al doilea
rand, Comisia ar fi obligata sa dialogheze cu tara terta in cauza, ,,[sa Incerce] sa obtina
incetarea constrangerii economice, inclusiv prin aducerea in discutie a problemei in
cadrul oricarui forum international relevant” si sa initieze consultari, sa coopereze si sd
asigure coordonarea cu orice altd tara, inclusiv in ceea ce priveste coordonarea
masurilor ca raspuns la constrangere (articolele 5 si 6 din propunere, a se vedea

punctul 12 de mai sus).

40

41

De asemenea, in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) al doilea paragraf din TUE,
,,Consiliul §i Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
asigurd unitatea, coerenta si eficienta actiunii Uniunii.”

Cauza C-660/13, ibidem, punctele 40-42. Acorduri intre secretarii generali privind
instrumentele fara caracter juridic obligatoriu, 15367/17.
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52.

In cele din urma, Comisia ar putea stabili, in ultima instanta, posibile masuri de rdspuns
ale Uniunii prin intermediul unui act de punere in aplicare in conformitate cu procedura
(simpld) de examinare (articolul 7 din propunere, a se vedea punctele 13-15 de mai sus),
in temeiul céreia, in cazul in care comitetul nu emite niciun aviz, Comisia poate totusi
adopta actul de punere in aplicare*?. De asemenea, Comisia ar fi imputernicita si, in
anumite cazuri, obligata, in temeiul articolului 10 propus, sa modifice, sa suspende si sa

decida incetarea masurilor.

Propunerea prevede ca obligatia Comisiei de a informa Parlamentul European si
Consiliul cu privire la evolutiile relevante este declansatd numai dupa ce Comisia a
stabilit ca existd o constrangere economica si dupa ce a dialogat cu tara ter({a in cauza
[articolul 5 alineatul (3)]. O obligatie similara fata de cele doua institutii este prevazuta
si In ceea ce priveste evaluarea masurilor luate in cursul procesului de reexaminare

[articolul 10 alineatul (1)].

Prin urmare, propunerea prevede doar simpla informare a Consiliului ex post si
pozitioneaza Consiliul pe picior de egalitate cu Parlamentul European. In ceea ce
priveste implicarea statelor membre, propunerea prevede aplicarea procedurii
comitetului (procedura de examinare ordinard) numai in etapa adoptarii de catre

Comisie a ,,masurilor de raspuns ale Uniunii” (articolul 7 din propunere).

42

Regulamentul privind procedura comitetului (Regulamentul nr. 182/2011, JO L 55,
28.2.2011, p. 3) prevede, de asemenea, o procedurd mai strictd, asa-numita procedura de
examinare cu ,,clauza privind lipsa unui aviz”, prin care, in cazul in care comitetul nu emite
niciun aviz, Comisia nu poate adopta actul de punere in aplicare [a se vedea articolul 5
alineatul (4) litera (b) din Regulamentul privind procedura comitetului].
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53. In primul rand, este important sa se observe ca stabilirea existentei unei constrangeri

economice exercitate de o tara tertd se bazeaza pe principiul neinterventiei si pe modul
in care acesta este articulat in dreptul international cutumiar*® .44 Potrivit Curtii de
Justitie, ,,un principiu de drept international cutumiar nu prezinid acelasi nivel de

o . d. .t. . d. t . 13,45 D fl -t~ ~ t A s .
precizie ca o dispozitie a unui acord international”®. Definitia exactd a constrangerii si,
prin urmare, a interventiei neautorizate nu este inca pe deplin cristalizata in dreptul
international. In plus, desi contramasurile ca atare sunt considerate legitime in dreptul
international cutumiar, cerintele si procedurile individuale in acest sens sunt adesea

dezbatute si mai putin clare.

Propunerea recunoaste acest lucru atunci cand mentioneaza, in considerentul 5, cd este
de dorit ,,ca Uniunea sa contribuie la crearea, dezvoltarea si clarificarea cadrelor
internationale pentru prevenirea §i eliminarea situatiilor de constrdangere
economica’. Acest aspect distinge actiunea Uniunii in temeiul cadrului propus de
actiunea intreprinsa In contextul unui cadru de reglementare multilateral detaliat, cum

ar fi, de exemplu, cel al OMC*S,

43

44

45
46

A se vedea considerentul 3 si articolul 2 alineatul (2), precum si raportul de evaluare a
impactului, care mentioneaza, la pagina 8, interzicerea anumitor forme de ingerinta in
afacerile unui alt subiect de drept international atunci cdnd nu exista niciun temei in dreptul
international 1n acest sens si citeazd doud articole universitare in acest sens.

Raspunsul Uniunii va respecta, de asemenea, in masura in care este necesar, normele de
drept international privind raspunderea statelor pentru faptele lor internationale ilicite, astfel
cum sunt formulate, prin codificare si dezvoltare progresiva, in proiectul de articole privind
raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite adoptat de Comisia de drept
international in cadrul celei de a cincizeci si treia sesiuni a acesteia. Anuarul Comisiei de
drept international, 2001, vol. II, partea a II- a.

Hotararea din 7 aprilie 2022, United Airlines, C-561/20, EU:C:2022:266, punctul 51.

A se vedea Regulamentul (UE) 2015/1843 (JO L 272 16.10.2015, p. 1), prin care Comisia
este imputernicita sd actioneze in vederea asigurdrii exercitdrii de catre Uniune a drepturilor
care 11 sunt conferite de normele comertului international, in special de cele instituite sub
egida Organizatiei Mondiale a Comertului. Regulamentul (UE) 2015/1843, JO L 272,
16.10.2015, p. 1.
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54.

55.

56.

In al doilea rand, o decizie prin care se stabileste ci o tara tertd exercita constrangeri
economice va avea un impact asupra relatiilor dintre Uniune si tara tertd In cauza si va
constitui o ,,actiune [distinctd a Uniunii] pe scena internationala™ in sensul

articolului 21 alineatul (1) din TUE, in contextul unui mediu juridic mult mai putin
previzibil decat cel reglementat de normele comertului international. Prin insasi esenta
sa, o astfel de decizie va forma politica Uniunii fatd de o anumita tara terta si va orienta
actiunea sa externd, cu consecinte inevitabile asupra punerii in aplicare a PESC in raport

cu tara respectiva.

Adoptarea unei decizii prin care se stabileste existenta unei constrangeri economice
exercitate de o tara tertd Intr-un domeniu care tine de competenta Uniunii va implica, in
mod evident, ,,necesitatea de a aprecia®’ [ ...] interesele Uniunii in cadrul relatiilor cu
tara tertd in cauza si de a concilia interesele divergente care tin de aceste relatii”, pentru
a folosi termenii utilizati de Curte in jurisprudenta sa*®. O astfel de apreciere ar trebui, in
temeiul acestei jurisprudente, sa fie efectuata de Consiliu in conformitate cu competentele

care ii sunt conferite prin tratate In ceea ce priveste actiunea externa a Uniunii.

Prin urmare, Consiliul ar trebui s fie implicat in stabilirea constrangerii economice
exercitate de tara tertd in cauza. O astfel de implicare ar putea lua diferite forme sau ar
putea avea diferite niveluri de intensitate. Consiliul este cel care trebuie sd aleaga

optiunea pe care o prefera atunci cand se discutd propunerea.

47 Interesele Uniunii in acest context trebuie distinse de conceptul de interese ale Uniunii
mentionat la articolele 9 si 11 din propunere, care, astfel cum a explicat Comisia, se refera,
in esentd, la interese economice specifice si implica luarea in considerare a intereselor celor
care fac obiectul masurilor coercitive ale tarilor terte, pe de o parte, si ale celor care ar putea
fi afectati de eventualele masuri de raspuns ale Uniunii, pe de alta parte.

48 A se vedea punctul 39 din hotdrarea pronuntatd in cauza C-660/13, ,,Memorandumul de
intelegere cu Elvetia”.
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57.

58.

59.

O prima modalitate de a implica Consiliul in stabilirea faptului ca o tara terta ia masuri
de constrangere economica ar putea fi sa se confere competente de executare Consiliului
in conformitate cu articolul 291 alineatul (2) din TFUE. Acest articol prevede ca ,,[i]|n
cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii
din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei competente de

executare sau, in cazuri [ ...] temeinic justificate, precum si in cazurile prevazute la

articolele 24 si 26 din [TUE], Consiliului” (sublinierea noastra).

Prin urmare, ar trebui sa se justifice in considerentele propunerii conferirea unor astfel de
competente de executare Consiliului. Avand in vedere ca aceste competente de executare
ar putea fi limitate la stabilirea constrangerii economice, ar fi indeplinite cerintele
prevazute la articolul 291 alineatul (2) din TFUE potrivit carora conferirea de competente
trebuie si aiba loc numai in cazuri speciale si temeinic justificate. In plus, necesitatea de a
respecta competentele Consiliului in ceea ce priveste actiunea externd a Uniunii, inclusiv
necesitatea de a asigura coerenta intre, de exemplu, eventualele masuri din cadrul PESC si
masurile de raspuns ale Uniunii in temeiul propunerii, ar oferi de asemenea o justificare

valabila pentru conferirea unor astfel de competente de executare Consiliului.

Atunci cand actioneaza pe baza unei Imputerniciri prevazute in legislatia secundara,
Consiliul nu actioneaza ,,in temeiul tratatelor”; astfel, legiuitorul pastreaza o marja larga
de apreciere in ceea ce priveste modalitatile procedurale de exercitare a competentei de
executare a Consiliului. Curtea a statuat ca ,,legiuitorul Uniunii dispune de posibilitatea
de a asigura adoptarea disporzitiilor de punere in aplicare a regulamentelor de baza
potrivit unei proceduri diferite de cea urmata pentru adoptarea regulamentului de
baza™®. Prin urmare, si astfel cum a clarificat deja Serviciul juridic al Consiliului,
procedura aplicabila ar putea fi adaptata circumstantelor pentru a asigura rapiditatea si
eficacitatea, cu conditia ca acordurile sd nu submineze echilibrul competentelor dintre
institutii, sa nu modifice repartizarea competentelor intre membrii institutiilor sau sa nu

afecteze prerogativele fundamentale ale acestora™.

49 A se vedea Hotararea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21,
EU:C:2022:98, punctul 307 si jurisprudenta citatd. A se vedea, de asemenea, avizul
Serviciului juridic al Consiliului din 25 octombrie 2018, documentul 13593/18, punctul 49 si
practica colegiuitorilor mentionata in acesta.

50 Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 25 octombrie 2018, ibidem, punctul 48.
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60. Astfel, competentele de executare conferite Consiliului ar putea prevedea ca acesta
actioneaza in temeiul unei propuneri din partea Comisiei, care a examinat masurile tarii
terte tinand seama de criteriile prevazute in propunerea de regulament. Consiliul ar
urma apoi sa adopte actul de punere 1n aplicare cu majoritate calificata, astfel cum se
prevede la articolul 16 alineatul (4) din TUE. S-ar putea prevedea, de asemenea, o
majoritate calificata inversa, prin care actul de punere in aplicare propus de Comisie sa
fie adoptat, cu exceptia cazului in care, in cadrul Consiliului, majoritatea calificata
voteazd impotriva adoptarii. De asemenea, s-ar putea specifica posibilitatea modificarii
de citre Consiliu a propunerii Comisiei cu majoritate calificatd!. In caz contrar, s-ar
aplica normele obisnuite prevazute la articolul 293 alineatul (1) din TFUE (si anume,
unanimitatea necesara in cadrul Consiliului pentru modificarea propunerii Comisiei, in

cazul in care aceasta din urma se opune unei astfel de modificari).

61. O alta modalitate de a asigura implicarea Consiliului ar putea fi stabilirea unei obligatii
a Comisiei de a consulta sau de a implica Consiliul inainte de adoptarea deciziei sale.
Acest lucru ar oferi Consiliului posibilitatea de a evalua daca adoptarea unei astfel de
decizii de catre Comisie ar fi in interesul Uniunii la momentul respectiv, avand in
vedere relatiile generale cu tara tertd In cauza. O consultare de acest tip ar putea fi
insotitd de obligatia Comisiei de a tine seama in cea mai mare masura de opiniile
exprimate in cadrul Consiliului si de a prezenta motivele unei eventuale abateri de la

opiniile exprimate de Consiliu.

51

A se vedea, de exemplu, articolul 6 din Regulamentul (UE) 2020/2092 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de
conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii: ,,Consiliul adopta decizia de punere in
aplicare mentionata la alineatul (9) din prezentul articol in termen de o luna de la primirea
propunerii Comisiei. In cazuri exceptionale, termenul pentru adoptarea deciziei de punere
in aplicare poate fi prelungit cu maximum doud luni. Pentru a garanta adoptarea unei
decizii in timp util, Comisia face uz de drepturile ce ii revin in temeiul articolului 237 din
TFUE, acolo unde considera ca acest lucru este necesar. Consiliul, hotardnd cu majoritate
calificata, poate modifica propunerea Comisiei si poate adopta textul modificat prin
intermediul unei decizii de punere in aplicare”. Fezabilitatea juridica a acestei abordari a
fost confirmata in cauza Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, si In
cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, ibidem.
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62.

63.

Aceasta abordare ar fi similara cu cea urmata in Decizia Consiliului din 2021 privind
incheierea Acordului comercial si de cooperare dintre Uniune si Regatul Unit, in care
articolul 3 alineatul (2) prevede ca, inainte de a lua anumite masuri de suspendare, de
remediere, de salvgardare sau de reechilibrare in ceca ce priveste Regatul Unit,
,Comisia informeaza pe deplin si in timp util Consiliul cu privire la intentia sa de a
adopta masurile [...] pentru a permite un schimb de opinii relevant la nivelul
Consiliului. Comisia tine seama in cea mai mare masura de opiniile exprimate. De

asemenea, Comisia informeaza Parlamentul European, dupa caz”>2.

In cele din urma, in ceea ce priveste etapele ulterioare notificarii tarii terte in cauza, este
important sd se aminteasca faptul ca, desi posibilitatea de a dialoga cu tara terta in cauza
,wpentru a explora optiunile posibile” intrd sub incidenta prerogativelor de reprezentare
externd ale Comisiei, aceasta poate initia numai cu aprobarea Consiliului negocieri cu
tara tertd in cauza in numele Uniunii cu privire la un instrument care contine
angajamente, cu sau fara caracter obligatoriu3. In orice caz, sesizarea instantelor
internationale Tn vederea arbitrarii, care ar fi obligatorie pentru parti si, prin urmare, si
pentru Uniune, ar necesita intotdeauna incheierea unui acord international in

conformitate cu procedurile prevazute la articolul 218 din TFUE.

In consecint, tinand seama de impactul pe care stabilirea constrangerii economice
exercitate de o tara tertd l-ar avea asupra actiunii externe a Uniunii in ansamblul sau si de
faptul ca actiunea Uniunii avuta in vedere nu se incadreaza intr-un cadru juridic
international precis si stabilizat, Consiliul ar trebui sa fie implicat chiar in stabilirea
existentei unor constrangeri economice exercitate de tara tertd in cauza. Avand in vedere
ca propunerea plaseaza o astfel de stabilire prin intermediul unui act juridic in centrul
raspunsului Uniunii, Serviciul juridic al Consiliului propune sa se confere Consiliului
competente de executare pentru a stabili dacd exista o astfel de constrangere economica.
In mod alternativ, ar putea sa se aiba in vedere o consultare sau o implicare prealabila

obligatorie a Consiliului de catre Comisie, similard cu mecanismele anterioare.

52
53

A se vedea Decizia (UE) 2021/689 a Consiliului din 29 aprilie 2021 (JO L 149, 30.4.2021, p. 2).
Se presupune cd detaliile unei eventuale solutionadri a unui litigiu ar trebui, ca reguld, sa fie
convenite Tn cadrul unui instrument comun, fie in conformitate cu acordurile privind

instrumentele fara caracter obligatoriu, ibidem, fie cu procedurile prevazute la articolul 218
din TFUE.
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I1I.

CONCLUZIE

64.

b)

d)

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Serviciul juridic al Consiliului considera ca:

tinand seama de obiectivul si continutul sdu, propunerea intrd sub incidenta politicii
comerciale comune si poate fi adoptatd in temeiul articolului 207 alineatul (2) din

TFUE, sub rezerva urmatoarelor consideratii;

impunerea de restrictii autonome privind protectia drepturilor de proprietate intelectuala
sau exploatarea comerciala a acestora in raport cu titularii de drepturi din tara tertd in
cauza necesita clarificari in partea dispozitiva a instrumentului propus, in special in ceea
ce priveste protectia drepturilor fundamentale, ca parte a elementelor esentiale care ar

trebui sa structureze si sa ghideze exercitarea competentelor de executare;

masurile care permit neindeplinirea obligatiilor internationale aplicabile si impunerea de
restrictii privind accesul la programele de cercetare finantate de Uniune sau excluderea
de la programele de cercetare finantate de Uniune nu intrd in domeniul de aplicare al
politicii comerciale comune si nu pot fi adoptate in temeiul articolului 207 alineatul (2)
din TFUE. Actiunile in acest domeniu ar trebui intreprinse in cadrul juridic aplicabil

prin care este pusa in aplicare politica de cercetare a Uniunii;

masurile care permit desemnarea operatorilor economici care au legaturi cu guvernul
unei tari terte intrd sub incidenta politicii comerciale comune si pot fi adoptate n
temeiul articolului 207 alineatul (2) din TFUE. Cu toate acestea, textul propunerii
trebuie clarificat, astfel incat s se respecte mai bine cerinta unei legaturi specifice cu
schimburile comerciale internationale, ca parte a elementelor esentiale care ar trebui sa

structureze si sd ghideze exercitarea competentelor de executare;
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e) avand in vedere impactul asupra relatiilor dintre Uniune si tara tertd in cauza si tindnd
cont de competentele Consiliului in temeiul tratatelor in ceea ce priveste actiunea
externd a UE, Consiliul ar trebui sé fie implicat in stabilirea constrangerii economice

exercitate de o tara terta;

f) o astfel de implicare a Consiliului ar putea fi realizata prin conferirea de competente de
executare Consiliului in conformitate cu articolul 291 alineatul (2) din TFUE,
competente care sa fie exercitate la propunerea Comisiei sau prin consultarea sau

implicarea prealabild obligatorie a Consiliului de catre Comisie.
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