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I. WPROWADZENIE

1. 10 grudnia 2021 r. Komisja przedtozyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
ochrony Unii i jej panstw cztonkowskich przed stosowaniem wymuszenia

ekonomicznego przez panstwa trzecie (,,wniosek™)?.

1 Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawng, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwo$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob
nieuprawniony opublikowana.

2 Dok. 14943/21.
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Whiosek ten zostat przedstawiony i omowiony na forum Grupy Roboczej do Spraw
Handlowych 9 grudnia 2021 r., 12 1 25 stycznia 2022 1., 2 1 15 lutego 2022 r.,

2, 8115 marca 2022 r., 5 1 27 kwietnia 2022 r. oraz 3 maja 2022 r. 17 maja 2022 r. oraz
119 czerwca 2022 r. Grupa Robocza do Spraw Handlowych oméwita kompromisowy
wniosek przedtozony przez prezydencje?. 28 czerwea 2022 1. 1 5 lipca 2022 r. grupa

robocza omowita drugi kompromisowy wniosek przedlozony przez prezydencje?.

Podczas dyskusji podniesiono kwestie dotyczace podstawy prawnej zaproponowanej
przez Komisjg, aspektéw instytucjonalnych proponowanego mechanizmu decyzyjnego

oraz zgodnosci wniosku z prawem mi¢dzynarodowym i zasadami WTO.

Na posiedzeniach 27 kwietnia 1 17 maja 2022 r. przedstawiciel Stuzby Prawnej Rady
przedstawil porade prawng na temat podstawy prawnej i instytucjonalnych aspektow
wniosku. Na wniosek grupy roboczej w niniejszym dokumencie doprecyzowuje si¢ na

pisSmie niektore z uwag przedstawionych ustnie.

II. ANALIZA PRAWNA

W niniejszej opinii przeanalizuje si¢ najpierw, czy art. 207 ust. 2 TFUE stanowi
prawidtowa podstawe prawng wniosku (A), a nastepnie przeanalizowane zostang jego

aspekty prawne (B).

3 Dok. WK 6814/2022.
4 Dok. WK 9206/2022.
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A. PODSTAWA PRAWNA
i) Cel i tres¢ wniosku

6.  Wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi zosta¢ dokonany na podstawie obiektywnych
kryteriéw mogacych podlega¢ kontroli sadowej, a w szczegolnosci celu i tresci danego

$rodka’.

7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wybor prawidtowej podstawy prawnej wymaga
okreslenia gtéwnego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego danego aktu
prawnego. Jesli akt ten ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden z tych
celéw lub elementow mozna okresli¢ jako gldwny, za$ drugi ma jedynie pomocniczy
charakter, dany akt musi mie¢ jedng podstawe prawna, tj. podstawe, ktorej wymaga
gldwny lub dominujacy cel lub element sktadowy. Natomiast jesli dany akt zmierza
jednoczesnie do realizacji kilku celow lub ma kilka elementow sktadowych, ktore sg ze
sobg nierozerwalnie powigzane, przy czym zaden z tych celow lub elementéw nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do pozostatych, woéwczas taki akt musi —

w drodze wyjatku — opierac si¢ na réznych, odpowiednich podstawach prawnych.
Niemniej Trybunat orzekt takze, ze nie mozna zastosowac¢ dwoch lub wigkszej liczby
podstaw prawnych w przypadku, gdy procedury przewidziane dla kazdej z tych podstaw

s3 ze sobg niezgodne®.

5 Wyrok z 26 marca 1987 r., Komisja przeciwko Radzie, sprawa C-45/86, EU:C:1987:163,
pkt 11; wyrok z 11 czerwca 1991 r., Komisja przeciwko Radzie, sprawa C-300/89,
EU:C:1991:244, pkt 10; opinia 2/00 (protokot kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym)
z 6 grudnia 2001 r., EU:C:2001:664, pkt 22; wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., Komisja
przeciwko Radzie, sprawa C-137/12, EU:C:1991:244, pkt 10; wyrok z 14 czerwca 2016 r.,
Parlament przeciwko Radzie, sprawa C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 43; wyrok z 2 wrze$nia
2021 r., Komisja przeciwko Radzie (umowa z Armenig), sprawa C-180/20, EU:C:2021:658,
pkt 32; oraz wyrok z 4 wrze$nia 2018 r., Komisja przeciwko Radzie (umowa
z Kazachstanem), sprawa C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 36.

6 Zob. np. wyrok z 19 lipca 2012 r., Parlament Europejski przeciwko Radzie, sprawa C-
130/10, EU:C:2012:472, pkt 43—45 1 przytoczone tam orzecznictwo.
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8. W mysl uzasadnienia, celem wniosku jest ,,zapewnienie ochrony intereséw Unii 1 jej
panstw cztonkowskich dzigki umozliwieniu Unii reagowania na stosowanie
wymuszenia ekonomicznego” stosownie do wartosci 1 interesdw — przywotanych
w motywach 1-3 — ktore Unia ma podtrzymywac 1 promowac w swoich stosunkach
zewngtrznych zgodnie z art. 3 ust. 5 TUE, i1 stosownie do zasad, ktére powinny
przyswieca¢ dziataniom Unii na arenie mi¢dzynarodowej zgodnie z art. 21 ust. 1 TUE,
w tym z poszanowaniem zasad Karty Narodow Zjednoczonych 1 prawa
miedzynarodowego, w szczegolnosci zasad rozwijania przyjaznych stosunkow migdzy
narodami w oparciu o poszanowanie zasady rownosci praw. Zgodnie z motywem 5
»|plozadane jest, aby Unia przyczyniata si¢ do tworzenia, rozwijania i precyzowania
mie¢dzynarodowych ram zapobiegania sytuacjom wymuszenia ekonomicznego i ich

eliminowania”.

9.  Wnhniosek okre$la zasady 1 procedury stuzace ,,zapewnieniu skutecznej ochrony
interesow Unii i jej panstw cztonkowskich w przypadku gdy panstwo trzecie za pomoca
srodkow wplywajacych na handel lub inwestycje stara si¢ zmusi¢ Unig lub jej panstwo
cztonkowskie do przyjecia lub powstrzymania si¢ od przyjecia okreslonego aktu”.
Rozporzadzenie ma zapewnic¢ skuteczng wydajna i szybka reakcj¢ Unii ,,w celu
odstraszenia panstwa trzeciego od takich dziatan lub zmuszenia go do ich zaprzestania,
a jednoczesnie zapewniajac[a] Unii mozliwo$¢ — w ostateczno$ci — przeciwdziatania

takim dziataniom” (art. 1, motyw 7).

10. Wymuszenie ekonomiczne definiuje si¢ jako ingerencj¢ panstwa trzeciego w prawnie
uzasadnione suwerenne wybory Unii lub jej panstwa cztonkowskiego przez
zastosowanie lub grozenie zastosowaniem srodkow wplywajacych na handel lub
inwestycje w celu zapobiezenia zaprzestaniu stosowania, zmianie lub przyjeciu
okreslonego dziatania badZz doprowadzenia do zaprzestania stosowania, zmiany lub

przyjecia takiego dziatania (art. 2 ust. 1 1 motyw 11).

11. Po przeprowadzeniu badania srodkow panstwa trzeciego ,,Komisja przyjmuje decyzje,
w ktorej stwierdza, czy dany Srodek odno$nego pafistwa trzeciego spetnia warunki
okreslone w art. 2 ust. 1” oraz ,,zawiadamia o swojej decyzji odnosne panstwo trzecie,
zadajac zaprzestania stosowania wymuszenia ekonomicznego oraz, w stosownych
przypadkach, naprawienia szkody wyrzadzonej Unii lub jej panstwom cztonkowskim””
(art. 4).

Przepis stanowi rowniez, ze Komisja ,,sprawnie podejmuje dziatania” i moze zaprosi¢
odnos$ne panstwo trzecie do przedlozenia uwag przed przyjeciem decyzji.
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12. Nastepnie Komisja ma przeanalizowac¢ we wspotpracy z odno$nym panstwem trzecim
mozliwo$ci doprowadzenia do zaprzestania stosowania wymuszenia ekonomicznego;
mozliwos$ci te — w sposob niewyczerpujacy — obejmuja: bezposrednie negocjacje,
mediacje, postepowania pojednawcze lub dobre ustugi, poddanie sprawy pod
migdzynarodowe rozstrzygnigcie lub podniesienie danej kwestii na kazdym
odpowiednim forum mi¢dzynarodowym (art. 5). Komisja prowadzi rowniez konsultacje
1 wspodlpracuje z innymi panstwami trzecimi odczuwajgcymi skutki takich samych lub
podobnych §rodkéw wymuszenia ekonomicznego lub z dowolnym innym

zainteresowanym panstwem trzecim (art. 6).

13.  Jezeli powyzsze dzialania nie doprowadza do zaprzestania stosowania wymuszenia
ekonomicznego i naprawienia szkody wyrzadzonej Unii lub jej panstwu
cztonkowskiemu 1 jezeli ,,podjecie dzialania jest niezbedne do zapewnienia ochrony
interesow 1 praw Unii i jej panstw cztonkowskich w tym konkretnym przypadku” oraz
,»lezy w interesie Unii”, Komisja przyjmuje akt wykonawczy zgodnie z procedura
sprawdzajaca okreslajacy wprowadzenie unijnego srodka reagowania sposrod gamy

srodkow przewidzianych w zataczniku I do wniosku (art. 7 ust. 1).

14.  Zgodnie z zalgcznikiem I8 i motywem 10 wymienione $rodki odnoszg si¢ do handlu
towarami, mi¢dzynarodowych zamowien publicznych, handlu ustugami, bezposrednich
inwestycji zagranicznych, handlowych aspektéw praw wlasnos$ci intelektualnej, ustug
finansowych takich jak bankowos$¢, ubezpieczenia, dostep do unijnych rynkow
kapitatowych 1 innej dziatalno$ci w zakresie ustug finansowych, oraz dostepu do
programéw badawczych finansowanych przez Uni¢ lub wykluczenia z tych programow.
Srodki te moga przyjmowaé forme $rodkow stanowiacych niewykonanie majacych
zastosowanie zobowigzan mi¢dzynarodowych, tj. dozwolonych srodkow
przeciwdziatania, albo autonomicznych srodkéw zgodnych z migdzynarodowymi

zobowigzaniami Unii.

8 Dok. 14943/21 ADD 1.
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15.  Srodki okreslone w zataczniku I moga mie¢ rdwniez zastosowanie do osoby prawnej
lub fizycznej wskazanej przez Komisje, gdy ,,taka osoba jest powigzana lub zwigzana
z rzadem odno$nego panstwa trzeciego” (art. 8 ust. 2 lit. a)) lub ,,taka osoba jest
powiazana lub zwigzana z rzadem odno$nego panstwa trzeciego, a ponadto stosowata
wymuszenie ekonomiczne lub uczestniczyta w jego stosowaniu badz byta powigzana
z jego stosowaniem” (art. 8 ust. 2 lit. b)). Ponadto w odniesieniu do tej ostatniej
kategorii wniosek daje ,,0so0bom fizycznym lub prawnym z Unii” uprawnienie do
uzyskania ,,odszkodowania [...] z tytutu wszelkich szkdéd wyrzadzonych im wskutek
srodkow wymuszenia ekonomicznego do wysokosci udziatu wskazanych oséb w takich

srodkach wymuszenia ekonomicznego” (art. 8 ust. 1 lit. b)).
ii)  Wspdlna polityka handlowa

16. Podstawg wniosku Komisji jest art. 207 ust. 2 TFUE, ktory mowi, ze Parlament
Europejski 1 Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedurg
ustawodawcza, przyjmuja srodki okreslajace ramy realizacji wspdlnej polityki

handlowe;j.

17.  Art. 207 ust. 1, ktory jest czgscig tytutu 11 czesci pigtej TFUE, stanowi, ze: ,,[w]spdlna
polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do zmian stawek celnych, zawierania uméw celnych i handlowych dotyczacych handlu
towarami 1 ustugami oraz do handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej,
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ujednolicenia srodkéw liberalizacyjnych,
polityki eksportowej, a takze handlowych $rodkoéw ochronnych, w tym srodkow
podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiéw. Wspolna polityka handlowa

prowadzona jest zgodnie z zasadami 1 celami dziatan zewngtrznych Unii”.
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18. Wspdlna polityka handlowa nie ogranicza si¢ do srodkéw majacych na celu utatwienie

(liberalizacj¢ lub wspieranie) handlu z panstwami trzecimi, ale moze obejmowac tez
srodki regulujgce ograniczenia w handlu®. W zakresie regulacji handlu wspdlna polityka
handlowa nie jest réwniez ograniczona do srodkow, ktore stuzg celom czysto
handlowym: wrecz przeciwnie, moze ona uwzgledniaé szersze cele dziatan

zewnetrznych Unii'?,

19.  Ponadto, zgodnie z art. 21 ust. 3 TUE, ,,Unia szanuje zasady i dazy do osiaggnig¢cia

celéw, o ktérych mowa w ustepach 1 1 2, przy opracowywaniu i wprowadzaniu w zycie
jej dziatan zewngtrznych w roznych dziedzinach objetych niniejszym tytutem i czescig
piata Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez zewnetrznych aspektow
innych polityk Unii”. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze wspdlna polityka handlowa
,»halezy do dziatan zewnetrznych Unii”, w zwigzku z czym ,,dotyczy wymiany

handlowej z panstwami trzecimi”!1.

20. Jednocze$nie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,sama tylko okoliczno$¢, iz akt

Unii [...] moze wywolywac¢ pewne skutki dla wymiany handlowej z jednym lub
wieloma panstwami trzecimi, nie jest wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze akt ten nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii porozumien z zakresu wspdlnej polityki handlowe;j™. ,,Akt
prawny Unii wchodzi natomiast w zakres tej polityki, gdy dotyczy konkretnie tej

wymiany, to znaczy jego gtdwnym zadaniem jest jej wspieranie, ulatwianie lub

regulowanie oraz gdy wywiera on na nia bezpo$redni i natychmiastowy wplyw’’12

(podkreslenie dodane).

10

11

12

Jak stwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci: ,,zakaz wywozu nielegalnych urzadzen do Unii
stuzy ochronie og6lnego interesu Unii 1 ze swej istoty przynalezy do wspdlnej polityki
handlowej” (wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., Komisja przeciwko Radzie, sprawa C-137/12,
EU:C:2013:675, pkt 69 1 przytoczone tam orzecznictwo). Zob. rowniez opinia Stuzby
Prawnej Rady z 31 marca 2017 r., dok. 7885/17, pkt 13 oraz orzecznictwo, o ktérym mowa
W przypisie.

Ibid., pkt 14 1 15. Opinia Stuzby Prawnej Rady z 23 marca 2018 r., dok. 7334/1/18 REV 1,
pkt 201 21.

Opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 16 maja 2017 r., Opinia 2/15 (umowa o wolnym
handlu z Singapurem), EU:C:2017:376, pkt 35.

Ibid., pkt 36 oraz orzecznictwo w nim przytoczone, w szczegdlnosci wyrok z

18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, sprawa C-414/11,
EU:C:2013:520, pkt 50 1 52. Zob. réwniez sprawa C-137/12, ibid., pkt 58; opinia 2/15, ibid.,
pkt 37, opinia Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 14 lutego 2017 r., opinia 3/15 (traktat

z Marrakeszu), EU:C:2017:114, pkt 61.
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21.

iii)

22.

Deklarowane cele proponowanego instrumentu, tj. ochrona wartosci Unii, jej
podstawowych interesow, bezpieczenstwa, niezaleznosci i integralnosci, a takze
umacnianie i wspieranie praworzadnosci i zasad prawa migdzynarodowego,
odpowiadajg celom okreslonym w art. 21 ust. 2 lit. a) 1 b) TUE, do ktorych realizacji
Unia jest zobowigzana w konteks$cie swoich dzialari zewngtrznych, a zatem takze

w ramach wspdlnej polityki handlowe;j!3.

Nalezy jednak zbada¢, czy proponowany instrument ma na celu wspieranie, utatwianie
lub regulowanie wymiany handlowej oraz wywiera na nig bezposredni
1 natychmiastowy wptyw, zgodnie ze standardem okreslonym przez Trybunat we

wspomnianym wyzej orzecznictwie (zob. pkt 20 powyzej).

Analiza niektorych proponowanych srodkow w odniesieniu do wspolnej polityki

handlowej

Wigkszos¢ srodkdéw okreslonych w zataczniku I do wniosku jest albo wyraznie
przewidziana w art. 207 ust. 1 TFUE™, albo wyraznie stwierdzono, ze wchodzg one
w zakres wspolnej polityki handlowej's. Nawet jesli w zwigzku z tym mozna stwierdzi¢,

ze tre$¢ regulacyjna wniosku dotyczy gtéwnie wspolnej polityki handlowej, trzy

kategorie proponowanych §rodkéw wymagaja — zdaniem Stuzby Prawnej Rady —

dalszej analizy, zanim bedzie mozna stwierdzi¢, czy moga one stanowi¢ cze$¢

proponowanych ram przyjetych na mocy art. 207 ust. 2 TFUE.

13

Cele te wspiera rowniez art. 3 ust. 5 TUE, zgodnie z ktorym ,,[w] stosunkach zewnetrznych

Unia umacnia i propaguje swoje wartosci 1 interesy oraz wnosi wklad w ochrong swoich
obywateli. Przyczynia si¢ do (...) swobodnego 1 uczciwego handlu, (...) $cistego
przestrzegania i rozwoju prawa mi¢dzynarodowego (...)”.

14
15

Dotyczy to srodkow okreslonych w lit. a), b), ¢), e), ), g) oraz 1).
Dotyczy to $srodkow okreslonych w lit. d), j) oraz k).

Jezeli chodzi o dostep towardow 1 ustug z panstw trzecich do unijnych rynkow zaméowien
publicznych, zob. opinia Stuzby Prawnej Rady z 6 grudnia 2012 r., dok. 17407/12. Co do
ograniczen odnoszacych si¢ do rejestracji 1 zezwolen na mocy przepisow dotyczacych
chemikaliéw lub przepisOw sanitarnych i fitosanitarnych stanowiacych $rodki zwigzane
z dostgpem do rynku, zob. opinia 2/15, ibid., pkt 44.

11943/22

jp/MB/mg 8
JUR LIMITE PL



23. Te trzy kategorie srodkow to: po pierwsze, niewykonanie'® majacych zastosowanie

zobowigzan mi¢dzynarodowych dotyczacych handlowych aspektow praw wiasno$ci

intelektualnej oraz nalozenie ograniczen na ochrong tego rodzaju praw wtasnosci
intelektualnej lub ich komercyjne wykorzystanie w stosunku do posiadaczy praw
bedacych obywatelami odnos$nego panstwa trzeciego (lit. h)); po drugie, niewykonanie
majacych zastosowanie zobowigzan mi¢dzynarodowych oraz natozenie ograniczen na

dostep do programdéw badawczych finansowanych przez Unig lub wykluczenie z tych

programoéw (lit. 1)); 1 po trzecie, Srodki wskazujace osoby tizyczne lub prawne

powigzane lub zwigzane z rzagdem odnos$nego panstwa trzeciego oraz takic osoby, ktore
,ponadto stosowal[y] wymuszenie ekonomiczne lub uczestniczyl[y] w jego stosowaniu
badz byl[y] powigzan[e] z jego stosowaniem” (art. 8), w tym prawo unijnych

podmiotow gospodarczych odczuwajgcych skutki srodkéw stosowanych przez panstwo

trzecie do zadania odszkodowania od wskazanych oséb.

24. Po pierwsze, jezeli chodzi o srodki dotyczace handlowych aspektéw praw wlasnosci

intelektualnej'’, Trybunat Sprawiedliwo$ci w swojej opinii na temat umowy miedzy UE
a Singapurem stwierdzil, ze ,,[korzystanie] (...) z norm ochrony praw wtasnos$ci
intelektualnej odznaczajacych sie pewna jednolitosciag pomiedzy podmiotami z UE

1 odno$nego panstwa trzeciego i [przyczynia] si¢ (...) do (...) udziatu [przedsigbiorcow
unijnych i z odno$nego panstwa trzeciego] na réwnych warunkach w swobodnym
handlu towarami i ustugami”® oraz ze ,,uwzgledniajgc (...) szczegdlng pozycje, jaka
zajmuje ochrona praw wlasnosci intelektualnej w handlu towarami 1 ustugami

w 0goblnosci 1 w zwalczaniu niedozwolonego handlu w szczego6lnosci, nalezy stwierdzic,
ze postanowienia rozdzialu 11 przewidywanej umowy moga wywiera¢ bezposredni

1 natychmiastowy wptyw na wymian¢ handlowa migdzy Unig a Republika

Singapuru™!?.

16

17

18
19

Zakacznik odnosi si¢ do ,,zawieszenia majacych zastosowanie zobowigzan
mig¢dzynarodowych”, co nie jest wlasciwym terminem i w kazdym razie nie mozna by o nim
decydowac¢ na mocy proponowanej procedury. Zawieszenie umowy miedzynarodowej lub
jej czesci pomigdzy Unig a panstwem trzecim jest mozliwe wylacznie zgodnie z procedura
okreslong w art. 218 ust. 9 TFUE lub na mocy procedury uzgodnionej w mysl art. 218 ust. 7
TFUE.

Nalezy zauwazy¢, ze srodki proponowane w ramach tej pozycji majg szerszy zakres niz
srodki przewidziane w art. 5a lit. bb) rozporzadzenia (UE) 2015/1843 ustanawiajacego
procedury unijne w zakresie wspolnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania
praw Unii zgodnie z zasadami handlu migdzynarodowego, w szczegdlnos$ci tymi
ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu (Dz.U. L 272 z 16.10.2015),
ktére ograniczajg si¢ do praw wlasnosci intelektualnej przyznanych przez instytucj¢ lub
agencje¢ Unii, ktore sa wazne w catej Unii.

Opinia 2/15, pkt 122 1 123.

Ibid., pkt 127.
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25.

26.

Odpowiednie postanowienia wyzej wymienionej umowy stanowig przyktad majacych
zastosowanie zobowigzan mi¢dzynarodowych, co do ktérych — zgodnie

z przedmiotowym wnioskiem — Unia moglaby podj3a¢ decyzje o ich niewykonywaniu,
co stanowitoby $rodek przeciwdzialania, gdyby odnoéne panstwo odmowito
powstrzymania si¢ od stosowania wymuszenia ekonomicznego. Srodki takie miatyby
zatem, co do zasady, réwniez bezposredni 1 natychmiastowy wplyw na wymiang
handlowa migdzy Unig a odno$nym panstwem trzecim, jak wskazano w wyzej
wymienionym orzecznictwie (zob. pkt 20), poniewaz ,,wpisujg si¢ w ramy liberalizacji
tej wymiany, jako ze stanowig integralng czes¢ systemu WTO”, cho¢ raczej z zamiarem

ograniczenia wymiany handlowej, a nie jej utatwienia?’.

Whiosek ten nie moze jednak mie¢ zastosowania w odniesieniu do srodkow
stanowigcych niewykonanie zobowigzan dotyczacych ochrony praw wtasnosci
intelektualnej lub ich komercyjnego wykorzystania w kontek§cie umowy niezwigzanej
z handlem, takiej jak np. traktat z Marrakeszu, ktory utatwia dostep do opublikowanych
utworow osobom niewidomym, stabowidzagcym lub osobom z niepetnosprawnosciami
uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem?!. Zawieszenie zobowigzan
wynikajacych z umow niezwigzanych z handlem ,,prowadzit{o]by (...) do nadmiernego
rozszerzenia zakresu wspolnej polityki handlowej, wigzac t¢ polityke z normami, ktére

nie majg konkretnego zwigzku z miedzynarodowa wymiang handlowg”?2,

20
21

22

Zob. opinia 3/15, ibid., pkt 79.

Przyjety przez Swiatowa Organizacje Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) 27 czerwca 2013 .
1 w odniesieniu do ktoérego Trybunat stwierdzit w swojej opinii 3/15, ze nie wchodzi on

w zakres wspolnej polityki handlowe;.

Opinia 3/15, ibid., pkt 85. Z tego powodu Trybunat odrzucit twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktorym z pojecia handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej wytaczone sa jedynie
autorskie prawa osobiste.
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27. Ponadto nalozenie autonomicznych ograniczen na ochrong praw wilasnosci
intelektualnej lub ich ekonomiczne wykorzystanie w stosunku do istniejacych
posiadaczy praw w odno$nym panstwie trzecim rodzi pytanie o ewentualny konflikt
z migdzynarodowym prawem dotyczacym praw cztowieka lub Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta™). Fakt, ze ograniczenia dotycza jedynie
handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej oznacza, ze cofnigcie ochrony
uniemozliwi posiadaczom praw czerpanie korzys$ci materialnych z przedmiotu objgtego
ochrong albo ograniczy zdolno$¢ do czerpania takich korzysci. Nie mozna wykluczy¢
ingerencji Unii w prawa wtasnosci intelektualnej chronione jako cz¢$¢ podstawowego

prawa wlasnosci (art. 17 ust. 1 Karty i rOwnowazne przepisy miedzynarodowe??).

Konieczna bedzie zatem staranna analiza na poziomie aktu wykonawczego w celu
zapewnienia, by ograniczenie zwigzane z istniejagcymi posiadaczami praw dotyczyto
jedynie wykonywania praw, aby bylo stosowane z poszanowaniem istoty tych praw

1 zasady proporcjonalnosci, poniewaz jest to konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom

interesu ogo6lnego uznawanym przez Unig (art. 52 ust. 1 Karty).

28. Z zastrzezeniem powyzszych wzgledow, ktore nalezy odpowiednio wyjasni¢ w czesci
normatywnej wniosku jako cz¢$¢ zasadniczych elementéw majacych stanowi¢ ramy

1 wytyczne w wykonywaniu uprawnien wykonawczych, $rodki, o ktorych mowa w

lit. h) zatacznika I do wniosku, moga zostaé przyjete na podstawie art. 207 ust. 2 TFUE.

2 Zob. réwniez art. 27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka oraz art. 15 ust. 1 lit. ¢)

Miegdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych.
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29. Po drugie, co do srodkow zwigzanych z dostepem do programdéw badawczych

finansowanych przez Uni¢, Stuzba Prawna Rady przypomina, ze zasady regulujace

unijne programy badawcze stanowig dziatania Unii podejmowane na podstawie
Traktatow w zakresie badan i rozwoju technologicznego, o ktérych — zgodnie z art. 179
ust. 3 TFUE — decyduje si¢ i ktore si¢ realizuje zgodnie z postanowieniami tytutu XIX

TFUE?,

Moze to obejmowac zasady dotyczace ograniczen dotyczacych dostepu do unijnych
programéw badawczych lub wykluczenia z takich programéw w odniesieniu do panstw
trzecich lub podmiotoéw majacych siedzibe w panstwach trzecich lub kontrolowanych
przez podmioty z panstw trzecich?s. Art. 186 TFUE stanowi rowniez, ze przy
urzeczywistnianiu wieloletniego programu ramowego Unia ,,moze przewidzie¢
wspotprace w dziedzinie unijnych badan, rozwoju technologicznego i demonstracji

z panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi” oraz ze ,,[s]zczegotowe
rozwigzania dotyczace tej wspotpracy moga by¢ przedmiotem uméw migdzy Unig

1 zainteresowanymi stronami trzecimi”.

24

25

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/695 z dnia 28 kwietnia 2021 r.
ustanawiajgce program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont
Europa” oraz zasady uczestnictwa i upowszechniania obowigzujace w tym programie oraz
uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1290/2013 1 (UE) nr 1291/2013 (Dz.U. L 170
z12.5.2021, s. 1) (,,rozporzadzenie w sprawie programu »Horyzont Europa«’) zostalo
przyjete w oparciu o nastepujace podstawy prawne: art. 173 ust. 3, art. 182 ust. 1, art. 183

i art. 188 akapit drugi TFUE.

Przyktadowo, art. 22 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie programu ,,Horyzont Europa”,
bedacego ramowym programem badawczym w kontekscie obecnych wieloletnich ram
finansowych, przewiduje, ze ,,[w] przypadku dziatah zwigzanych z unijnymi aktywami
strategicznymi, strategicznymi interesami Unii, jej autonomig strategiczng lub
bezpieczenstwem strategicznym program prac moze przewidywac, ze uczestnictwo moze
zosta¢ ograniczone wylacznie do podmiotoéw prawnych majacych siedzibe w panstwach
cztonkowskich lub do podmiotéw prawnych majacych siedzibe, oprocz panstw
cztonkowskich, w okreslonych panstwach stowarzyszonych lub innych panstwach trzecich.
Wszelkie ograniczenie uczestnictwa podmiotéw prawnych majacych siedzibe w panstwach
stowarzyszonych, ktore sg cztonkami EOG, musi by¢ zgodne z warunkami okreslonymi

w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Z nalezycie uzasadnionych

1 wyjatkowych przyczyn, w celu zagwarantowania ochrony strategicznych interesow Unii
1jej panstw cztonkowskich, w programie prac mozna rowniez wykluczy¢ z uczestnictwa

w poszczegdlnych zaproszeniach do sktadania wnioskow majace siedzibe w Unii lub

w stowarzyszonych panstwach cztonkowskich podmioty prawne, ktore sa bezposrednio lub
posrednio kontrolowane przez niestowarzyszone panstwa trzecie lub przez podmioty prawne
z niestowarzyszonych panstw trzecich, lub uzalezni¢ ich uczestnictwo od warunkow
okreslonych w programie prac”.
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30.

31.

32.

We wniosku nie wyjasniono, w jaki sposob srodek ten mogtby odnosi¢ si¢ do handlu
1 na jakiej podstawie zostal on wlaczony do katalogu mozliwych §rodkéw. Nie

omowiono w nim réwniez odnosnych istniejacych programéw badawczych.

Wydaje si¢, ze ani niewykonania majacych zastosowanie zobowigzan
miedzynarodowych, ktére Unia podjeta w dziedzinie badan, ani nalozenia
autonomicznego ograniczenia dotyczacego dostepu do unijnych programow
badawczych nie mozna uzna¢ za zwigzane konkretnie z handlem miedzynarodowym,

nawet jesli chodzi o stosunki handlowe z danym panstwem trzecim.

Chociaz takie srodki moga zmusi¢ panstwo trzecie do zniesienia jego srodkow
wymuszenia zwigzanych z handlem, a tym samym do ostatecznego przywrdcenia
wymiany handlowej, to skutki takich §rodkow dla handlu nie bylyby bezposrednie

i natychmiastowe, jak wskazano w wyzej wymienionym orzecznictwie (zob. pkt 20),
lecz posrednie i odlegte. Ponadto uznanie takich srodkéw za wchodzace w zakres
wspolnej polityki handlowej mogtoby zosta¢ uznane za ,,[prowadzace] do nadmiernego
rozszerzenia zakresu wspolnej polityki handlowej, wiazac t¢ polityke z normami, ktore
nie maja konkretnego zwigzku z migdzynarodowg wymiang handlowg”2¢ i grozitoby
pozbawieniem odpowiednich postanowien Traktatu dotyczacych innych kompetencji
Unii (w tym przypadku w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego) ich

skuteczno$ci?’.

W zwigzku z tym srodki, o ktorych mowa w lit. 1) zalgcznika I do wniosku, nie moga

zostaé przyjete na podstawie art. 207 ust. 2 TFUE, a liter¢ te nalezy z niego usuna¢.

Jednoczesnie $rodki takie jak te zaproponowane w zataczniku lit. 1) moglyby zosta¢
wprowadzone przez Uni¢ zgodnie z majgcymi zastosowanie zasadami 1 procedurami

regulujgcymi uczestnictwo w unijnych programach badawczych.

26
27

Opinia 3/15, ibid., pkt 85.

Zob. rowniez opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 6 grudnia 2001 r., Opinia 2/00 (Protokot
kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym), EU:C:2001:664, pkt 40, z ktdrej jasno
wynika, ze wspdlna polityka handlowa nie ma pierwszenstwa przed innymi obszarami
kompetencji Unii.
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Art. 7 ust. 1 wniosku odnosi si¢ juz do innych mozliwych ram, w kontekscie ktorych
mozna by zastosowa¢ $rodki reagowania?®. Mogloby to roéwniez mie¢ znaczenie dla
zawieszenia lub zakofczenia uczestnictwa w programach badawczych?® lub dla
zawieszenia dwustronnej wspotpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie badan.

W motywach mozna by zilustrowa¢ poszczegolne rodzaje srodkow reagowania, ktore
mozna podja¢ na podstawie odpowiednich przepisow obecnych unijnych ram prawnych

w dziedzinie badan.

28

29

We wniosku nie wyjasniono, jakiego rodzaju dziatania Komisja zamierza podja¢ na mocy
tego przepisu. Niemniej jednak z komunikatu Komisji w sprawie srodkéw wchodzacych

w zakres uprawnien Komisji, ktére Komisja moze przyja¢ w sytuacji gdy, na podstawie
proponowanego rozporzadzenia, stwierdzi, ze Unia wprowadza $rodki reagowania, aby
przeciwdziata¢ srodkowi wymuszenia ekonomicznego stosowanemu przez panstwo trzecie
(COM(2021) 774 final), wynika, ze rozwaza podj¢cie nastepujacego rodzaju dziatan:
nieangazowanie si¢ w nowe zobowigzania finansowe Unii w odniesieniu do programow lub
funduszy na warunkach odpowiedniej procedury wykonania budzetu; sprzeciw wobec
nowych operacji finansowych, o ile jest to dozwolone zgodnie z umowa mi¢dzy Unia,
reprezentowang przez Komisje, a podmiotem, ktéremu powierzono wykonanie zadan

w zakresie zarzadzania posredniego programem; powstrzymanie si¢ od proponowania
danemu panstwu trzeciemu nowej pomocy makrofinansowej zgodnie z art. 209, 2121 213
TFUE oraz zawieszenie lub anulowanie wyptat w ramach prowadzonych operacji zgodnie z
majacymi zastosowanie umowami; zawieszenie lub rozwigzanie, o ile jest to dozwolone,
wszelkich umow o przyznanie wkladu lub w sprawie gwarancji migdzy Komisja, w imieniu
Unii, a podmiotami, ktorym powierzono wykonanie zadan, w przypadku gdy umowy te
odnoszg si¢ do danego panstwa trzeciego lub wskazanej osoby; odpowiednie $rodki, w tym
zawieszenie dziatan finansowanych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/947 z dnia 9 czerwca 2021 r. ustanawiajacego Instrument Sgsiedztwa

oraz Wspotpracy Migdzynarodowej i Rozwojowej — Globalny wymiar Europy lub
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1529 z dnia

15 wrzesnia 2021 r. ustanawiajgcego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA III) lub
aktow prawnych, ktore je zastapia. Komisja rozwaza rdwniez nastgpujace srodki dotyczace
finansowania przez Europejski Bank Inwestycyjny lub Europejski Bank Odbudowy

1 Rozwoju: przyjecie negatywnych opinii dotyczacych wnioskow o finansowanie

sktadanych do Europejskiego Banku Inwestycyjnego; oraz zalecenie Radzie Dyrektorow
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju reprezentujacej Unig, by glosowata przeciwko
zatwierdzeniu finansowania.

Przyktadowo, 3 marca 2022 r. Komisja o$wiadczyla, ze w nastgpstwie rosyjskiej agresji
wojskowe] podjeta decyzje o zawieszeniu przygotowan do zawarcia umowy o udzielenie
dotacji na cztery projekty w ramach programu ,,Horyzont Europa”, w ktorych uczestniczy
pie¢ rosyjskich organizacji badawczych. Podpisanie wszelkich nowych umoéw zostato
wstrzymane do odwolania. Komisja postanowita takze zawiesi¢ wszelkie ptatnosci na rzecz
podmiotow rosyjskich A4 ramach istniejgcych umow.
[https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 22 1528]
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33. Po trzecie, w odniesieniu do art. 8 wniosku, ktory przewiduje mozliwos¢ przyjecia

$rodkéw o indywidualnym zastosowaniu i daje prawo do dochodzenia odszkodowania,

w pierwszej kolejnosci nalezy zaja¢ si¢ obawami zgtoszonymi przez niektore delegacje
w odniesieniu do ewentualnego pokrywania si¢ ze srodkami ograniczajacymi
przyjmowanymi w ramach realizacji przez Uni¢ wspolnej polityki zagranicznej

1 bezpieczenstwa (WPZiB).

34. Fakt, ze niektore przepisy przypominaja zasady, ktore Unia moze przyja¢ w ramach
wykonywania WPZiB, nie wyklucza sam w sobie przyjecia podobnych srodkow
w ramach realizacji innej polityki Unii, pod warunkiem Ze przyjecie takich srodkoéw nie
narusza granic kompetencji przyznanych Unii w tym obszarze polityki i szanuje
tzw. klauzule nienaruszania, tj. ,,nie narusza (...) stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w Traktatach do
wykonywania kompetencji Unii na podstawie [tytutu V rozdziat 2 TUE]”, czyli na
podstawie WPZiB (art. 40 akapit drugi TUE).
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35. Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie potwierdzit, w $wietle brzmienia art. 29 TUE3?
1 innych szczegdtowych postanowien dotyczacych WPZiB, ze Rada jest uprawniona do
przyjmowania decyzji ,,mogac[ych] w bezposredni sposob zmienié sytuacje (...)
jednostek”. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze: ,,[plojecie ,,podejécia Unii”
wymaga (...) szerokiej wyktadni, aby na podstawie art. 29 TUE mogly by¢ miedzy
innymi wydawane nie tylko akty o charakterze programowym czy zwykte deklaracje
intencyjne, lecz rowniez decyzje przewidujace §rodki moggce w bezposredni sposdb
zmieni¢ sytuacj¢ prawng jednostek (...). Jest to skadingd potwierdzone brzmieniem

art. 275 akapit drugi TFUE”3132,

Art. 275 TFUE odnosi si¢ do kontroli legalnos$ci ,,decyzji przewidujacych srodki
ograniczajace wobec 0sob fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na

podstawie tytulu V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

36. W sposob oczywisty tak szeroki zakres uznania nie wynika z brzmienia art. 206 i 207
TFUE. Nalezy zatem zbadac¢, czy $rodki, o ktérych mowa w art. 8 wniosku, wykazuja
wymagany konkretny zwigzek z handlem miedzynarodowym, jak okreslono
w orzecznictwie Trybunatu (zob. pkt 20 powyzej), i czy w zwiazku z tym mogg zostaé

przyjete na podstawie proponowanej podstawy prawnej.

30 Zgodnie z art. 29 TUE ,,Rada przyjmuje decyzje, ktore okreslaja podejscie Unii do danego
problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym”.

3 Wyrok z 27 lutego 2017 r., Ahmed Ezz przeciwko Radzie i Komisji,
sprawa T-256/11 EU:T:2014:93, pkt 24, utrzymany w mocy w postgpowaniu odwotawczym,

sprawa C-220/14 P, EU:C:2015:147.

3 Zob. takze wyrok z 28 marca 2017 r., Rosneft, sprawa C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 88:
»Z art. 24 129 TUE wynika, ze co do zasady Rada, stanowigc jednomyslnie, moze okresli¢
przedmiot srodkdw ograniczajacych przyjmowanych przez Uni¢ w dziedzinie WPZiB.
Z uwagi na szeroki zakres celow WPZiB, wyrazonych w art. 3 ust. 5 TUE, w art. 21 TUE
oraz w szczegOlowych postanowieniach dotyczacych WPZiB, w szczegdlnosci w art. 23 1 24
TUE, Rada dysponuje szerokim zakresem uznania przy okreslaniu tego przedmiotu”.

11943/22 jp/MB/mg 16
JUR LIMITE PL



37.

Kryteria dotyczace wskazania w art. 8 wniosku, ktére odnosi si¢ do oséb fizycznych

1 prawnych ,,powigzan[ych] lub zwigzan[ych] z rzadem odno$nego panstwa trzeciego”,
sa sformutowane w sposéb otwarty i bardzo szeroki. Zgodnie z takim kryterium
mozliwe bytoby wskazanie wszelkich oséb fizycznych lub prawnych, rowniez os6b
nieuczestniczgcych w wymianie handlowej miedzy Unig a odnosnym panstwem trzecim
ani w ogble w zadnej szczegolnej dziatalnosci gospodarczej, np. urzednikow rzagdowych
lub ministrow. Zdaniem Stuzby Prawnej Rady zwigzek migdzy wymiang handlowa

a srodkami stuzacymi wskazaniu osoby fizycznej lub prawnej, ktora jest w stanie
wywiera¢ wptyw 1 ktora teoretycznie moze w zwigzku z tym — poprzez wywieranie
takiego wptywu — doprowadzi¢ do zniesienia sSrodkow wymuszenia gospodarczego
przez odnosne panstwo trzecie, jest zbyt staby, aby spetni¢ wymagany poziom
konkretnego zwiazku z wymiang handlowa stwierdzony przez Trybunat. O ile mozna
twierdzié, ze taki Srodek miatby na celu wspieranie, utatwianie lub regulowanie
wymiany handlowej, to wydaje si¢ praktycznie niemozliwe stwierdzenie, ze Srodek taki
miatby ,,bezposredni i natychmiastowy wpltyw na wymian¢ handlowa” migdzy Unig

a danym panstwem trzecim, jak wymaga tego orzecznictwo (zob. pkt 20 powyzej).
Skutki bylyby co najwyzej potencjalne i1 zalezatyby od skutecznego wywierania wptywu

na rzad panstwa trzeciego, bylyby to zatem skutki posrednie i odlegte3?.

3 Byloby jednak mozliwe wskazanie takich osob w kontekscie realizacji tych samych celow
w ramach WPZiB na podstawie aktow przyjetych na mocy art. 29 TUE 1 art. 215 TFUE.
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38. Inaczej byloby w przypadku srodkow przyjetych wobec podmiotow gospodarczych
powigzanych lub zwigzanych z rzadem, tj. 0sob fizycznych lub prawnych lub
podmiotéw uczestniczacych w wymianie handlowej lub dziatalnosci handlowe;.

W takich przypadkach wydaje si¢ mozliwe twierdzenie, ze $rodki handlowe okres$lone
w zataczniku I — w zakresie, w jakim moga mie¢ zastosowanie do wskazanej osoby —
ograniczatyby dostep do rynku unijnego 1 w zwiagzku z tym miatyby regulowac

(). ogranicza¢) wymian¢ handlowa 1 wywiera¢ na nig bezposredni 1 natychmiastowy
wplyw, gdyz $rodki te utrudniatyby taki dostep, a tym samym ograniczaty wymiane

handlowa z odno$nym panstwem.

39. W zwiazku z tym, chociaz mozna by uznaé, ze srodki stuzace wskazaniu podmiotow
gospodarczych powigzanych lub zwigzanych z rzadem panstwa trzeciego wywieraja
bezposredni i natychmiastowy wptyw na wymiang handlowa, i mozna by je przyja¢ na
podstawie art. 207 ust. 2 TFUE, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o srodkach
stuzacych wskazaniu jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej powigzanej lub
zwigzanej z rzadem panstwa trzeciego. Jezeli mozliwos¢ takiego wskazania ma zostac
utrzymana, kryteria zgodnosci z wymogiem konkretnego zwigzku z handlem
migdzynarodowym musza zostaé precyzyjnie okreslone, a kategorie osob i kryteria, na
podstawie ktérych mozna te osoby wskaza¢ — jasno zdefiniowane w cze$ci
normatywnej samego wniosku, jako czes$¢ zasadniczych elementow, ktore powinny
stanowi¢ ramy 1 wytyczne w wykonywaniu uprawnien wykonawczych, a nie za$ jedynie

w akcie wykonawczym, jak przewiduje si¢ we wniosku34.

34 Art. 8 ust. 3 wniosku pozostawia Komisji znaczng swobode w badaniu ,,wszystki[ch]
stosown[ych] kryteri[ow]”.
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40. Jezeli chodzi o przepis przyznajacy prawo do dochodzenia odszkodowania od osob

wskazanych, ktore ,,stosowal[y] wymuszenie ekonomiczne lub uczestniczyl[y] w jego
stosowaniu badz byl[y] powigzan[e] z jego stosowaniem” (art. 8 ust. 1 lit. b) wniosku),
Stuzba Prawna Rady przypomina, ze rozporzadzenie Rady nr 2271/96 z dnia

22 listopada 1996 r. (status blokujacy)3, ktore zawiera podobne uprawnienie na gruncie
prawa Unii, nie zostalo przyjete wytacznie w oparciu o podstawg prawng dotyczaca
handlu (art. 113 TWE, obecnie art. 207 TFUE), ale réwniez na podstawie art. 73¢ i 235
TWE (obecnie art. 64 i 352 TFUE)3¢. Stuzba Prawna Rady stwierdzita wowczas, ze to
art. 235 TWE zezwala na przyjecie $rodkow okre§lonych w art. 4, 5 1 6 rozporzadzenia

w sprawie statusu blokujgcego®”.

41. Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt jednak w odniesieniu do art. 5 1 6 w sekeji 111

»Sankcje 1 srodki prawne” Europejskiej konwencji o prawnej ochronie ustug opartych
lub polegajacych na dostgpie warunkowym, ktore to artykuly dotycza zajecia,
konfiskaty i przepadku, ze przepisy te ,,maja ogdlnie na celu zapewnienie skutecznos$ci
ochrony prawnej uslug opartych na dostgpie warunkowym” 1 ,,[p]rzyczyniaja si¢ (...) do
realizacji gtownego celu zaskarzonej decyzji”’, w zwiazku z czym mogg stanowi¢ czgsé
umowy, ktorej gtobwnym celem jest cel majacy konkretny zwigzek ze wspolng polityka

handlowg8.

35

36

37

38

Rozporzadzenie Rady nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie
oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. L 309 z 29.11.1996,
s. 1). Zgodnie z jego art. 6 ,,[k]azda osoba, okreslona w art. 11, prowadzaca dziatalno$¢,
okreslong w art. 1, bedzie uprawniona do uzyskania odszkodowania, w tym do zwrotu
kosztéw prawnych, z tytulu szkdd poniesionych przez te osobe w wyniku zastosowania
przepisow prawnych okreslonych w Zataczniku lub w wyniku dziatan opartych na tych
przepisach lub z nich wynikajacych”.

Opinia Stuzby Prawnej Rady z 21 pazdziernika 1996 r., dok. 10845/96. Zob. tez opinia
Stuzby Prawnej Rady z 24 pazdziernika 2001 r., dok. 13173/01, pkt 7.

W 1992 r., czyli przed wprowadzeniem do TWE art. 301 1 60, rozporzadzenie (EWG) nr
3541/92 zakazujace zaspokajania roszczen irackich z tytutu umow 1 transakcji, na ktorych
wykonanie wptyw wywarta rezolucja 661 (1990) Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodow Zjednoczonych i rezolucje pokrewne (Dz.U. L 361 z 10.12.1992, s. 1), réwniez
zostala przyjeta na podstawie dawnego art. 235 (a nie tylko na podstawie art. 113 TWE).
Jednakze rozporzadzenia (EWG) nr 2340/90 (Dz.U. L 213 2 9.8.1990) i nr 3155/90 (Dz.U. L
304 z 1.11.1990), na mocy ktorych Wspolnota podjeta srodki zapobiegajace wymianie
handlowej migdzy Wspo6lnotg a Irakiem, zostaly przyjete wylacznie w oparciu o podstawe
prawng dotyczacg handlu (wowczas art. 113 TWE).

Wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., Komisja przeciwko Radzie, sprawa C-114/12,
EU:C:2013:675, pkt 70, 71 1 76.
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42. Zatem w zakresie, w jakim srodek ten ma na celu utatwienie skutecznej ochrony
prawnej unijnych podmiotéw gospodarczych, ktore odczuwajg srodki wymuszenia
ekonomicznego ze strony panstwa trzeciego, przyczynia sie on do osiggnigcia celu
instrumentu, czyli zwalczania stosowania przez panstwa trzecie wymuszenia
ekonomicznego. W zwiazku z tym moze on zostaé przyj¢ty na podstawie art. 207 ust. 2

TFUE.

43. Wreszcie, nalezaloby przypomnie¢, ze zgodnie z imperatywem klauzuli nienaruszania
(art. 40 ust. 2 TUE), wykonywanie uprawnien w dziedzinie wspolnej polityki handlowe;j
nie powinno narusza¢ ewentualnego wykonywania kompetencji Unii w obszarze
WPZiB, w tym w ramach realizacji tych samych celéw lub przyjmowania podobnych
srodkow. Nalezy zatem w tek$cie wniosku wyjasnié, ze instrument ten pozostaje bez

uszczerbku dla uprawnien Unii w ramach WPZiB.

44. W zwigzku z tym przeprowadzona powyzej analiza celu i tre$ci wniosku potwierdza, ze

whniosek stanowi ramy wdrazania wspolnej polityki handlowej w zakresie, w jakim

umozliwia Unii reagowanie — poprzez srodki wchodzace w zakres wspolnej polityki
handlowej — na $rodki wymuszenia ekonomicznego stosowane przez panstwo trzecie,
ktére wplywaja na handel lub inwestycje. Dotyczy to wszystkich proponowanych
srodkow, z wyjatkiem srodkow odnoszacych si¢ do unijnych programéw badawczych

1 sSrodkdw umozliwiajgcych wskazanie 0sob, ktore nie uczestniczg bezposrednio

w handlu miedzynarodowym.
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B. ASPEKTY INSTYTUCJONALNE
i) Zasady

45. W art. 13 ust. 2 TUE stwierdza si¢, ze kazda instytucja dziata w granicach uprawnien
przyznanych jej na mocy Traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okreslonych. Postanowienie to odzwierciedla zasade rownowagi
instytucjonalnej, charakterystyczng dla struktury instytucjonalnej Unii, ktora to zasada
wymaga, by kazda instytucja wykonywala swoje uprawnienia z nalezytym

poszanowaniem uprawnief pozostatych instytucji®®.

46. Jezeli chodzi o uprawnienia Rady, art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE stanowi, ze Rada
peini funkcje okreslania polityki 1 koordynacji zgodnie z warunkami przewidzianymi
w Traktatach. Co si¢ tyczy w szczego6lnosci dziatan zewnetrznych Unii, art. 16 ust. 6
akapit trzeci TUE stanowi, ze Rada do Spraw Zagranicznych opracowuje dzialania
zewnetrzne Unii na podstawie strategicznych kierunkéw okreslonych przez Rade
Europejska oraz zapewnia spojnos¢ dziatan Unii. Ponadto art. 26 ust. 2 akapit pierwszy
TUE stanowi, ze Rada opracowuje wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa oraz
podejmuje decyzje niezbedne do okreslenia i realizacji tej polityki na podstawie

og6lnych wytycznych i strategicznych kierunkow okreslonych przez Rade Europejska.

47. W odniesieniu do uprawnien Komisji art. 17 ust. 1 TUE przewiduje, Ze instytucja ta
wspiera ogdlny interes Unii 1 podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy, petni
funkcje koordynacyjne, wykonawcze 1 zarzadzajace zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Traktatach oraz, z wyjatkiem wspolnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa oraz innych przypadkow przewidzianych w Traktatach, zapewnia

reprezentacje Unii na zewnatrz.

39 Zob. wyrok z 28 lipca 2016 r., Rada przeciwko Komisji (protokét ustalen ze Szwajcarig),

sprawa C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 31-32 1 przytoczone tam orzecznictwo.
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48.

49.

50.

51.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 akapit drugi TUE obowigzek ,,[zapewnienia spdjnosci] roznych
dziedzin (...) dziatan zewnetrznych [Unii] oraz (...) ich spdjnosci z innymi politykami

Unii” spoczywa na Radzie i Komisji, wspomaganych przez wysokiego przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, ktore musza ,,[ wspotpracowac]

w tym celu”?,

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze zawieranie niewigzacych instrumentéw z panstwami
trzecimi lub organizacjami mi¢dzynarodowymi wchodzi w zakres uprawnien Rady

w zakresie ksztaltowania polityki*!, natomiast zawieranie prawnie wigzacych umow

z panstwami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi wchodzi w zakies

uprawnien Rady do przyjmowania traktatow zgodnie z art. 207 1 218 TFUE.
Analiza

W ramach proponowanego mechanizmu (art. 4 wniosku, zob. pkt 11 powyzej) Komisja
samodzielnie, bez zadnej roli Rady, bytaby uprawniona do stwierdzenia, czy $rodek
stosowany przez panstwo trzecie stanowi wymuszenie ekonomiczne. Taka decyzja
Komisji mialaby szereg konsekwencji w wymiarze migdzynarodowym, zaréwno

politycznych, jak i prawnych.

Po pierwsze, zgodnie z wnioskiem taka decyzja wigzalaby si¢ dla Komisji

z obowigzkiem zawiadomienia odno$nego panstwa trzeciego, zazadania od niego
zaprzestania stosowania wymuszenia ekonomicznego oraz, w stosownych przypadkach,
naprawienia przez to panstwo szkody wyrzadzonej Unii lub jej panstwom
cztonkowskim. Po drugie, Komisja miataby obowiazek wspotpracowac z odno$nym
panstwem trzecim, ,,dazy[¢] do tego, by doprowadzi¢ do zaprzestania stosowania
wymuszenia ekonomicznego, podnoszac t¢ kwestie (...) na kazdym odpowiednim forum
miedzynarodowym” oraz prowadzi¢ konsultacje, wspotpracowac lub koordynowac
dziatania z dowolnym innym panstwem, w tym w zakresie koordynacji w odpowiedzi

na wymuszenie (art. 5 1 6 wniosku, zob. pkt 12 powyzej).

40

Roéwniez zgodnie z art. 26 ust. 2 akapit drugi TUE, ,,Rada 1 wysoki przedstawiciel Unii

do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa zapewniaja jednolitos$¢, spdjnosé
1 skuteczno$¢ dziatan Unii”.

41

Sprawa C-660/13, ibid., pkt 40-42. Uzgodnienia mig¢dzy sekretarzami generalnymi

dotyczace instrumentow niewigzacych, dok. 15367/17.
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52.

Wreszcie, decyzja o okresleniu ewentualnych unijnych srodkow reagowania mogtaby
zosta¢ podjeta przez Komisje, w ostatecznosci, w drodze aktu wykonawczego przy
zastosowaniu (zwyklej) procedury sprawdzajacej (art. 7 wniosku, zob. pkt 13—15
powyzej), zgodnie z ktorg w przypadku braku opinii komitetu Komisja moze jednak
przyja¢ akt wykonawczy*?. Komisja bytaby rownicz uprawniona, a w niektorych
przypadkach zobowigzana, na mocy proponowanego art. 10, do zmiany, zawieszenia

1 zakonczenia stosowania srodkow.

Wnhiosek przewiduje, ze obowigzek Komisji polegajacy na informowaniu Parlamentu
Europejskiego i Rady o istotnych zmianach pojawia si¢ dopiero po stwierdzeniu przez
Komisje istnienia wymuszenia ekonomicznego i po podj¢ciu przez nig rozmow

z odno$nym panstwem trzecim (art. 5 akapit trzeci). Podobny obowigzek wobec obu
instytucji przewidziano rowniez w odniesieniu do oceny $rodkéw podjetych w trakcie

procesu przegladu (art. 10 ust. 1).

Whiosek przewiduje zatem, ze Rada bedzie jedynie informowana ex post 1 stawia Rade
na réwni z Parlamentem Europejskim. Jezeli chodzi o zaangazowanie panstw
cztonkowskich, wniosek przewiduje stosowanie procedury komitetowej (zwyktej
procedury sprawdzajacej) dopiero na etapie przyjmowania przez Komisj¢ ,,unijnych

srodkow reagowania” (art. 7 wniosku).

42

Rozporzadzenie w sprawie procedury komitetowej (rozporzadzenie nr 182/2011, Dz.U. L 55
7 28.2.2011, s. 13) przewiduje rowniez bardziej rygorystyczng procedure, tzw. procedure
sprawdzajaca z klauzulg braku opinii, zgodnie z ktorg w przypadku braku opinii komitetu
Komisja nie moze przyja¢ aktu wykonawczego (zob. art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia

w sprawie procedury komitetowej).
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53. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie wymuszenia ekonomicznego ze strony
panstwa trzeciego opiera si¢ na zasadzie nieinterwencjt 1 jej sformutowaniu na gruncie
miedzynarodowego prawa zwyczajowego*? .44 Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci
,zasada migdzynarodowego prawa zwyczajowego nic posiada takiego samego stopnia
precyzji co postanowienie umowy miedzynarodowej”#3. Doktadna definicja
wymuszenia, a tym samym nieuprawnionej ingerencji, nie zostata jeszcze w petni
sprecyzowana w prawie mi¢dzynarodowym. Ponadto, chociaz srodki przeciwdziatania
jako takie uznaje si¢ za zgodne z migdzynarodowym prawem zwyczajowym, to
poszczegbdlne wymogi 1 procedury w tym zakresie stanowig czgsto kwestie sporng i sg

mniej jednoznaczne.

We wniosku zostato to uznane w motywie 5, ktéry odnosi si¢ do tego, ze ,,[p]ozadane
jest, aby Unia przyczyniata si¢ do tworzenia, rozwijania i precyzowania
migdzynarodowych ram zapobiegania sytuacjom wymuszenia ekonomicznego 1 ich
eliminowania”. Odréznia to dzialanie Unii na mocy proponowanych ram od dziatan
podejmowanych w kontek$cie szczegélowych wielostronnych ram regulacyjnych,

takich jak np. ramy WTO%.

43

44

45
46

Zob. motyw 3 i art. 2 ust. 2 oraz sprawozdanie z oceny skutkow, ktore na s. 8, odnosi si¢ do
zakazu pewnych form ingerencji w sprawy innego podmiotu prawa migdzynarodowego,

w przypadku gdy w prawie migdzynarodowym nie istnieje ku temu stosowna podstawa,

1 przytacza na poparcie dwa artykuty akademickie.

Reakcja Unii bedzie réwniez, w wymaganym zakresie, zgodna z zasadami prawa
mig¢dzynarodowego dotyczacymi odpowiedzialnosci panstw za ich niezgodne z prawem
migdzynarodowym czyny, sformutowanymi — w drodze kodyfikacji i stopniowego rozwoju
— w projekcie artykutéw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw za czyny niezgodne z
prawem mi¢dzynarodowym, przyjetym przez Komisj¢ Prawa Migedzynarodowego na jej 53.
sesji. Rocznik Komisji Prawa Miedzynarodowego, 2001, tom II, cze¢$¢ druga.

Wyrok z 7 kwietnia 2022 r., United Airlines, sprawa C-561/20, EU:C:2022:266, pkt 51.
Zob. rozporzadzenie (UE) 2015/1843 (Dz.U. L 272 z 16.10.2015, s. 1), na mocy ktdrego
Komisja jest uprawniona do podejmowania dziatan w celu zapewnienia wykonania praw
Unii zgodnie z zasadami handlu miedzynarodowego, w szczegdlnosci tymi ustanowionymi
pod auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu. Rozporzadzenie (UE) 2015/1843, Dz.U. L
272 7 16.10.2015, s. 1.
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54.

55.

56.

Po drugie, decyzja stwierdzajaca, ze panstwo trzecie stosuje wymuszenie ekonomiczne
bedzie miata wplyw na stosunki mi¢dzy Unig a odno$nym patistwem trzecim i bedzie
stanowi¢ odrgbne ,,dzialanie Unii na arenie mi¢dzynarodowej” w rozumieniu art. 21
ust. 1 TUE, w kontekscie otoczenia prawnego znacznie mniej przewidywalnego niz
otoczenie regulowane zasadami handlu miedzynarodowego. Ze wzgledu na samg swoja
istote taka decyzja bedzie stanowi¢ polityke Unii wobec konkretnego panstwa trzeciego
1 bedzie kierowac jej dzialaniami zewnetrznymi, co bedzie miato nieuniknione

konsekwencje dla realizacji WPZiB w stosunku do tego panstwa.

Podjecie decyzji stwierdzajacej istnienie wymuszenia ekonomicznego ze strony panstwa
trzeciego w obszarze podlegajacym kompetencji Unii bedzie oczywiscie — postugujac
sie stowami Trybunatu w jego orzecznictwie?” —,,wymaga[to] (...) oceny (...) intereséw
Unii*8 (...) w ramach stosunkow z danym pafistwem trzecim oraz pogodzenia réznych
rozbieznych interesOw wynikajacych z tych stosunkéw”. Zgodnie z tym orzecznictwem
ocena tego rodzaju powinna by¢ dokonywana przez Rad¢ zgodnie z uprawnieniami

w zakresie dzialan zewnetrznych Unii, ktore zostaty jej powierzone Traktatami.

W zwiazku z tym Rada powinna by¢ zaangazowana w stwierdzanie wymuszenia
ekonomicznego ze strony odnos$nego panstwa trzeciego. Takie zaangazowanie mogtoby
przybiera¢ r6zne formy lub charakteryzowac si¢ roznym poziomem intensywnosci. To

do Rady nalezy wybor preferowanego wariantu podczas omawiania wniosku.

47
48

Zob. pkt 39 wyroku w sprawie protokotu ustalen ze Szwajcarig, C-660/13.

W tym celu interesy Unii nalezy odrézni¢ od pojecia interesOw Unii, o ktérych mowa

w art. 91 11 wniosku, ktore to pojgcie — jak wyjasnita Komisja — dotyczy zasadniczo
konkretnych intereséw gospodarczych i1 zaktada uwzglednienie interesow z jednej strony
podmiotdéw objetych srodkami wymuszenia ze strony panstwa trzeciego, a z drugiej strony —
interesOw podmiotdw, na ktore mogg mie¢ wptyw ewentualne unijne $rodki reagowania.

11943/22

jp/MB/mg 25
JUR LIMITE PL



57.

58.

59.

Pierwszym sposobem zaangazowania Rady w stwierdzanie, czy panstwo trzecie stosuje
srodki wymuszenia ekonomicznego, mogloby by¢ powierzenie Radzie uprawnien
wykonawczych zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE. Artykut ten przewiduje, ze ,,[j]ezeli
konieczne sg jednolite warunki wykonywania prawnie wiazacych aktéw Unii, akty te

powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nalezycie uzasadnionych

przypadkach oraz w przypadkach okreslonych w artykutach 24 i 26 Traktatu o Unii
Europejskiej, Radzie” (podkreslenie dodane).

Powierzenie takich uprawnien wykonawczych Radzie powinno zatem by¢ uzasadnione
w motywach wniosku. Biorgc pod uwagg, ze takie uprawnienia wykonawcze moglyby
ogranicza¢ si¢ do stwierdzania wymuszenia ekonomicznego, spetnione bytyby wymogi
okreslone w art. 291 ust. 2 TFUE, aby powierzenie bylo nalezycie uzasadnione

1 ograniczone do szczegolnych przypadkow. Ponadto konieczno$¢ poszanowania
uprawnien Rady w zakresie dziatan zewnetrznych Unii, w tym konieczno$¢
zapewnienia spojnosci migdzy, przyktadowo, ewentualnymi srodkami WPZiB

a unijnymi §rodkami reagowania na mocy przedmiotowego wniosku, réwniez
stanowitaby prawidtowe uzasadnienie powierzenia takich uprawnien wykonawczych
Radzie.

Dziatajac na podstawie uprawnienia okreslonego w prawie wtornym, Rada nie dziata
,ha mocy Traktatow”, w zwigzku z czym prawodawca zachowuje duzy margines
swobody w odniesieniu do warunkow proceduralnych wykonywania przez Rade jej
uprawnien wykonawczych. Trybunat orzekl, Zze ,,ustawodawca Unii jest uprawniony do
uchwalania przepisow wykonawczych do rozporzadzen podstawowych wedtug innej
procedury niz ta zastosowana przy przyjmowaniu rozporzadzenia podstawowego™#.

W zwiagzku z tym, jak juz wyjasnita Stuzba Prawna Rady, majaca zastosowanie
procedura moglaby by¢ dostosowana do okolicznosci w celu zapewnienia szybkosci

1 skutecznos$ci, pod warunkiem Ze ustalenia te nie naruszaja rOwnowagi uprawnien
migdzy instytucjami ani nie zmieniajg podziatu uprawnien mig¢dzy cztonkami instytucji,

ani tez nie wplywajg na ich podstawowe prerogatywy>’.

49

Zob. wyrok z 16 lutego 2022 r., Polska przeciwko Parlamentowi 1 Radzie, sprawa

C- 157/21, EU:C:2022:98, pkt 307 i przytoczone tam orzecznictwo. Zob. réwniez opinia
Stuzby Prawnej Rady z 25 pazdziernika 2018 r., dok. 13593/18, pkt 49, oraz wspomniana
tam praktyka wspotprawodawcow.

50 Opinia Stuzby Prawnej Rady z 25 pazdziernika 2018 r., ibid., pkt 48.
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60. W rezultacie uprawnienia wykonawcze powierzone Radzie moglyby przewidywac, ze
Rada bedzie dziata¢ na podstawie wniosku Komisji, ktora przeanalizowalaby $rodki
zastosowane przez panstwo trzecie w $wietle kryteriow okreslonych w proponowanym
rozporzadzeniu. Nastepnie Rada przyjetaby akt wykonawczy wiekszoscia
kwalifikowang zgodnie z art. 16 ust. 4 TUE. Mozna by réwniez przewidzie¢ odwrocong
wigkszo$¢ kwalifikowana, w ramach ktérej akt wykonawczy zaproponowany przez
Komisje jest przyjmowany, chyba ze w Radzie kwalifikowana wiekszos¢ gtosuje
przeciw przyjeciu. Mozna by rowniez sprecyzowac, ze Rada moze zmieni¢ wniosek
Komisji kwalifikowang wiekszo$cig glosow>!. W przeciwnym razie zastosowanie
mialyby zwyczajowe zasady okreslone w art. 293 ust. 1 TFUE (tj. jednomys$Inos¢
wymagana w Radzie do zmiany wniosku Komisji, jezeli Komisja sprzeciwia si¢ takiej

zmianie).

61. Innym sposobem zapewnienia zaangazowania Rady mogtoby by¢ zobowigzanie
Komisji do konsultowania si¢ z Rada lub do zaangazowania jej jeszcze przed
przyjeciem decyzji. Umozliwitoby to Radzie oceng, czy przyjecie takiej decyzji przez
Komisje lezaloby w interesie Unii w danym momencie, z uwzglgdnieniem ogélnych
stosunkéw z odno$nym panstwem trzecim. Konsultacjom tego rodzaju mogtoby
towarzyszy¢ zobowigzanie Komisji do uwzglednienia w jak najwigkszym stopniu opinii
wyrazonych w Radzie i przedstawienia powodow ewentualnego odstgpienia od opinii

wyrazonych przez Radg.

51

Zob. np. art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) 2020/2092
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii: ,,Rada przyjmuje decyzje wykonawczg, o ktorej mowa w ust. 9 niniejszego
artykutu, w terminie miesigca od otrzymania wniosku Komisji. W przypadku wystapienia
wyjatkowych okolicznosci okres na przyjecie tej decyzji wykonawczej moze zostac
przedhuzony o maksymalnie dwa miesiace. Z mys$la o zapewnieniu terminowosci decyzji
Komisja korzysta z uprawnien przystugujacych jej na mocy art. 237 TFUE, jezeli uzna to za
stosowne. Rada, stanowigc wigkszoscig kwalifikowang, moze zmieni¢ wniosek Komisji

1 przyja¢ zmieniony tekst w drodze decyzji wykonawczej”. Wykonalno$¢ prawng tego
podejscia potwierdzono w sprawie C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi 1 Radzie,
EU:C:2022:97, 1 w sprawie C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, ibid.
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Podejscie to bytoby podobne do podejscia przyjetego w decyzji Rady z 2021 r.

w sprawie zawarcia umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unig a Zjednoczonym
Krolestwem, w ktorej art. 3 ust. 2 stanowi, ze przed podj¢ciem pewnych srodkow

w zakresie zawieszenia, sSrodkow zaradczych, ochronnych lub réwnowazacych wobec
Zjednoczonego Krolestwa ,,Komisja w odpowiednim terminie w peini poinformuje
Rade o swoim zamiarze przyjecia srodkoéw (...) z mysla o umozliwieniu rzeczowej
wymiany pogladow w Radzie. Komisja uwzglednia wyrazone poglady w jak
najwickszym zakresie. Komisja w stosownych przypadkach informuje réwniez

Parlament Europejski”>2.

62. Wreszcie, jesli chodzi o dalsze kroki podejmowane po powiadomieniu odnosnego
panstwa trzeciego, nalezy przypomnie¢, ze chociaz mozliwo$¢ podjecia z odnosnym
panstwem trzecim rozmow w celu ,,przeanalizowania mozliwo$ci” wchodzi w zakres
prerogatyw Komisji do zewnetrznej reprezentacji, to jedynie za zgoda Rady Komisja
moze rozpocza¢ z odno$nym panstwem trzecim negocjacje w imieniu Unii w sprawie
instrumentu, wigzacego lub niewigzacego, zawierajacego zobowigzania®3. W kazdym
razie poddanie sprawy miedzynarodowemu rozstrzygnigciu lub arbitrazowi, ktore
bytyby wigzace dla stron, a zatem roéwniez dla Unii, zawsze wymagatoby zawarcia

umowy mi¢dzynarodowej zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 218 TFUE.

63. W zwiazku z tym, biorac pod uwage wptyw, jaki stwierdzenie istnienia wymuszenia
ekonomicznego ze strony panstwa trzeciego mialoby na dziatania zewnetrzne Unii jako
cato$¢, 1 biorgec pod uwage fakt, ze planowane dziatanie Unii wykracza poza precyzyjne
1 stabilne migdzynarodowe ramy prawne, Rada powinna by¢ zaangazowana w samo
stwierdzenie istnienia wymuszenia ekonomicznego ze strony odno$nego panstwa
trzeciego. Zwazywszy na to, ze zgodnie z wnioskiem takie stwierdzenie w drodze aktu
prawnego stanowiloby kluczowy element reagowania Unii, Stuzba Prawna Rady
proponuje powierzenie Radzie uprawnien wykonawczych w celu stwierdzenia istnienia
takiego wymuszenia ekonomicznego. Alternatywnie mozna by przewidzie¢
przeprowadzenie przez Komisj¢ uprzednich obowigzkowych konsultacji z Rada lub jej

zaangazowania, podobnie do wcze$niejszych mechanizmow.

2 Zob. decyzja Rady (UE) 2021/689 z dnia 29 kwietnia 2021 r. (Dz.U. L 149 z 30.4.2021,
s. 2).

Przypuszczalnie szczegdly ewentualnego rozstrzygnigcia sporu musialtyby co do zasady
zosta¢ uzgodnione we wspdlnym instrumencie, czy to na mocy uzgodnien w zakresie
instrumentu niewigzacego, ibid., czy tez procedur okreslonych w art. 218 TFUE.

53
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64.

b)

d)

W zwiagzku z powyzszym Stuzba Prawna Rady uwaza, ze:

Ze wzgledu na swoj cel 1 tre§¢ wniosek wchodzi w zakres wspolnej polityki handlowej
1 moze zosta¢ przyjety na podstawie art. 207 ust. 2 TFUE, z zastrzezeniem

nastepujacych uwag.

Nalozenie autonomicznych ograniczen na ochrong praw wtasnos$ci intelektualnej lub ich
komercyjne wykorzystanie w stosunku do istniejacych posiadaczy praw w odno$nym
panstwie trzecim wymaga wyjasnienia w cze¢$ci normatywnej proponowanego
instrumentu, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony praw podstawowych, jako czesci
zasadniczych elementow, ktore powinny stanowi¢ ramy i wytyczne w wykonywaniu

uprawnien wykonawczych.

Srodki umozliwiajgce niewykonanie majacych zastosowanie zobowigzan
migdzynarodowych oraz natozenie ograniczen w dostepie do programoéw badawczych
finansowanych przez Uni¢ lub wykluczenie z tych programéw nie wchodzg w zakres
wspolnej polityki handlowej 1 nie mogg zostac przyjete na podstawie art. 207 ust. 2
TFUE. Dziatania w tej dziedzinie powinny by¢ podejmowane w obrgbie majacych
zastosowanie ram prawnych, za pomocg ktorych realizowana jest polityka Unii

w zakresie badan naukowych.

Srodki umozliwiajace wskazanie podmiotéw gospodarczych powiazanych lub
zwigzanych z rzadem panstwa trzeciego wchodzg w zakres wspdlnej polityki handlowe;j
1 mogg zosta¢ przyjete na podstawie art. 207 ust. 2 TFUE. Tekst wniosku musi jednak
zosta¢ doprecyzowany, aby lepiej spelni¢ wymog konkretnego powigzania z handlem
migdzynarodowym, jako cze$¢ zasadniczych elementow, ktore powinny stanowi¢ ramy

1 wytyczne w wykonywaniu uprawnien wykonawczych.
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e) Zuwagi na wptyw na stosunki miedzy Unig a odno$nym panstwem trzecim oraz majac
na uwadze wynikajace z Traktatow uprawnienia Rady w odniesieniu do dziatan
zewnetrznych UE, Rada powinna by¢ zaangazowana w stwierdzanie istnienia

wymuszenia ekonomicznego ze strony panstwa trzeciego.

f)  Takie zaangazowanie Rady mogloby zosta¢ osiggnigte poprzez powierzenie jej
uprawnien wykonawczych zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE, ktore bytyby wykonywane
na wniosek Komisji, lub w drodze uprzednich obowigzkowych konsultacji
prowadzonych przez Komisj¢ z Radg lub w drodze zaangazowania Rady w prace przez

Komisje.
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