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I. BEVEZETES

1. A Bizottsag 2021. december 10-¢n javaslatot nyujtott be az Unidnak ¢és tagallamainak a
harmadik orszagok altal alkalmazott gazdasagi kényszeritéssel szembeni védelmérdl

sz0106 rendeletre vonatkozoan (a tovabbiakban: a javaslat)?.

Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol sz616, 2001. majus 30-1i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Uni6 Tanacsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan
kozzététel esetén a Tanacs minden jogot fenntart.
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2. Ajavaslatot a kereskedelmi kérdésekkel foglalkozé munkacsoport (a tovabbiakban: a
munkacsoport) elé terjesztették, és a munkacsoport a 2021. december 9-1, a 2022. januar
12-1, a 2022. januar 25-i, a 2022. februar 2-i, a 2022. februar 15-i, a 2022. marcius 2-i, a
2022. marcius 8-, a 2022. marcius 15-1, a 2022. aprilis 5-i, a 2022. aprilis 27-1 és a
2022. majus 3-i iilésén targyalta azt. A munkacsoport a 2022. majus 17-1, a 2022. junius
I-jei és a 2022. junius 9-i Gilésén megbeszéléseket folytatott az elndkség altal benyujtott
kompromisszumos javaslatrél®, majd pedig a 2022. junius 28-i és a 2022. jalius 5-i

iilésén az elnokség altal benyujtott masodik kompromisszumos javaslatrol?,

3. A megbeszélések soran kérdések meriiltek fel a Bizottsag altal javasolt jogalappal, a
javasolt dontéshozatali mechanizmus intézményi vonatkozasaival, valamint a
javaslatnak a nemzetkozi joggal és a WTO-szabalyokkal valo 6sszeegyeztethetdségével

kapcsolatban.

4. A Tanacs Jogi Szolgalatanak (a tovabbiakban: a Jogi Szolgalat) képviseldje a 2022.
aprilis 27-1 és majus 17-1 ilésen ismertette jogi véleményét a jogalappal és a javaslat
intézményi vonatkozasaival kapcsolatban. A munkacsoport kérésének megfelelden
ebben a dokumentumban irdsban bévebben kifejtiink néhany, szoban mar ismertetett

észrevételt.

II. JOGI ELEMZES

5. Ebben a véleményben eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy az EUMSZ 207. cikkének (2)
bekezdése helyes jogalap-e a javaslatra vonatkozoan (A.), majd pedig megvizsgaljuk a

javaslat intézményi vonatkozasait (B.).

3 WK 6814/2022.
4 WK 9206/2022.
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JOGALAP
A javaslat célja ¢€s tartalma

Az unids jogi aktusok helyes jogalapjat birosagi feliilvizsgalatra alkalmas, objektiv
kritériumok — tobbek kozott, kiilondsen, az intézkedes célja ¢s tartalma — alapjan kell

megvalasztani®.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a helyes jogalap megvalasztdsahoz meg kell
hatérozni az intézkedés f6 vagy meghatdrozo céljat, illetve dsszetevojét. Amennyiben
valamely intézkedésnek olyan kettds célja van, vagy olyan két 6sszetevobal all,
amelyek koziil az egyik {6 vagy meghataroz6 célnak vagy dsszetevOnek mindsiil, mig a
masik csupan jarulékos, az intézkedésnek egyetlen jogalapra kell épiilnie, nevezetesen a
f6 vagy meghatarozo cél vagy dsszetevo altal megkovetelt jogalapra. Ezzel ellentétben,
amennyiben egy intézkedésnek tobb parhuzamos célja van, vagy tobb olyan
Osszetevobdl all, amelyek egymastol elvalaszthatatlanok, és egyik sem tekinthetd
jéarulékosnak a masikhoz képest, az intézkedésnek kivételesen tobb kiilonbozo
megfeleld jogalapra kell épiilnie. A Bir6sag mindazonaltal azt is kimondta, hogy nem
lehet két vagy tobb jogalapot alkalmazni, amennyiben az azokra kiilon-kiilon el6irt

eljarasok egymassal dsszeegyeztethetetlenek®.

5 1987. marcius 26-1 Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-45/86, EU:C:1987:163, 11. pont; 1991.
junius 11-1 Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-300/89, EU:C:1991:244, 10. pont; 2001.
december 6-1 2/00 (Cartagena Jegyzokonyv a Biologiai Biztonsagrol) vélemény,
EU:C:2001:664, 22. pont; 2013. oktober 22-i Bizottsag kontra Tandacs itélet, C-137/12,
EU:C:1991:244, 10. pont; 2016. junius 14-1 Parlament kontra Tandcs itélet, C-263/14,
EU:C:2016:435, 43. pont; 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tandcs (megdllapodas
Orményorszaggal) itélet, C-180/20, EU:C:2021:658, 32. pont; és a 2018. szeptember 4-i
Bizottsag kontra Tanacs (megallapodas Kazahsztannal) itélet, C- 244/17, EU:C:2018:662,
36. pont.

6 Lasd pl. a 2012. julius 19-1 Eurdpai Parlament kontra Tanacs itéletet, C-130/10,
EU:C:2012:472, 43—45. pont és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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10.

1.

A javaslat indokolésa szerint annak célja ,,az Unio és tagallamai érdekeinek védelme
azaltal, hogy lehetové teszi az Unio szamara a gazdasagi kényszeritésre torténo
reagalast” azon értékekkel és érdekekkel 6sszhangban, amelyeket — amint erre az (1)—(3)
preambulumbekezdés emlékeztet — az EUSZ 3. cikkének (5) bekezdése értelmében az
Unidnak védelmeznie kell és érvényre kell juttatnia a vilag tobbi rész¢hez fiz6do
kapcsolataiban, valamint azokkal az elvekkel 6sszhangban, amelyekre az EUSZ 21.
cikkének (1) bekezdése értelmében az Uniod nemzetkozi szintii fellépésének epiilnie kell,
ideértve az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkdzi jog tiszteletben tartasat,
kiilonds tekintettel a nemzetek kozott az egyenjogusag elvének tiszteletben tartasan
alapuld barati kapcsolatok fejlesztésére. Az (5) preambulumbekezdés szerint
»lk]ivanatos, hogy az Unio hozzajaruljon a gazdasagi kényszerités helyzeteinek
megelozésére és megsziintetésére iranyulo nemzetkozi keretek létrehozasdhoz,

fejlesztéséhez és egyértelmiisitéséhez”.

A javaslat szabalyokat és eljarasokat allapit meg ,,az Unio és tagallamai érdekeinek
hatékony védelme céljabol arra az esetre, ha egy harmadik orszag a kereskedelmet vagy
beruhazasokat érinté intézkedések révén arra torekszik, hogy az Uniot vagy egy
tagallamot egy adott aktus elfogaddsara vagy az attol valo tartozkodasra kényszeritse”. A
rendelet célja, hogy tényleges, hatékony és gyors unios reagdlast biztositson ,,azzal a
céllal, hogy a harmadik orszdagot visszatartsa az ilyen magatartastol vagy az attol valo
elallasra birja, ugyanakkor lehetévé teszi az Unio szamdra, hogy végso eszkozként

fellépjen az ilyen magatartassal szemben” (1. cikk, valamint a (7) preambulumbekezdés).

A javaslat szerint gazdasagi kényszeritésrol akkor van sz, ha egy harmadik orszag
beavatkozik az Uni6 vagy valamely tagallam legitim, szuverén dontéseibe azért, hogy
megprobalja megakadalyozni vagy elérni egy adott jogi aktus megsziintetését,
modositasat vagy elfogadasat, mégpedig azaltal, hogy a kereskedelmet vagy a
beruhazasokat érint6 intézkedéseket alkalmaz vagy azzal fenyeget (a 2. cikk (1)

bekezdése €s a (11) preambulumbekezdés).

A harmadik orszag intézkedésének vizsgalatat kvetden ,,a Bizottsag hatarozatot fogad
el, amelyben megallapitia, hogy az érintett harmadik orszag intézkedése megfelel-e a 2.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek”, €s ,,dontésérdl értesiti az érintett
harmadik orszagot, és felkeri arra, hogy hagyjon fel a gazdasagi kényszeritéssel, és adott

esetben orvosolja az Unid vagy a tagadllamai dltal elszenvedett karokat™ (4. cikk).

A rendelkezés azt is eldirja, hogy a Bizottsagnak ,,a leheto leggyorsabban™ [kell] ,eljarnia”,

¢és hatarozatanak elfogadasa el6tt felkérheti az érintett harmadik orszagot észrevételei
megtételére.
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12.

13.

14.

Ezt kdvetden a Bizottsagnak az érintett harmadik orszaggal egyiitt fel kell tarnia a
gazdasagi kényszerités megsziintetésének lehetdségeit. E lehetdségek kozé tartoznak — a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezOk: kozvetlen targyaldsok; kozvetités, békéltetés
vagy joszolgalat; az ligy nemzetkozi birdsag elé terjesztése; illetve az ligy barmely
relevans nemzetkozi forumon valo felvetése (5. cikk). Tovabba, a Bizottsagnak
konzultaciot és egyiittmiikddést kell folytatnia barmely mas, gazdasagi kényszeritést
célz6 ugyanazon vagy hasonl6 intézkedés altal érintett harmadik orszaggal vagy

barmely érdekelt harmadik orszaggal is (6. cikk).

Amennyiben a fenti intézkedések nem eredményezik a gazdasagi kényszerités
megsziintetését €s az azzal az Unionak vagy valamely tagallamnak okozott kar
megteritését, €s ,,az Unio és tagallamai érdekeinek és jogainak védelme érdekében
intézkedeésre van sziikség az adott konkrét esetben”, és az intézkedés ,,az Unio érdekét
szolgdlja”, a Bizottsdgnak a vizsgaldbizottsagi eljarassal 6sszhangban végrehajtasi jogi
aktust kell elfogadnia, amelyben meghatarozza, hogy a javaslat I. mell¢kletében foglalt
intézkedések koziil melyik uniods valaszintézkedést kell alkalmazni (a 7. cikk (1)

bekezdése).

Az I. melléklet® és a (10) preambulumbekezdés szerint a felsorolt intézkedések a
kovetkezOkre vonatkoznak: arukereskedelem; nemzetk6zi kozbeszerzes; szolgéltatasok
kereskedelme; kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés; a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
vonatkozasai; pénziigyi szolgaltatasok, példaul banki és biztositasi tevékenység; az
uniods tékepiacokhoz és egyéb pénziigyi szolgaltatasi tevékenységekhez vald hozzaférés;
valamint az unids finanszirozasu kutatasi programokhoz val6 hozzaférés vagy az
azokbol valo kizaras. Mindezek az intézkedések megjelenhetnek az alkalmazandé
nemzetkdzi kotelezettségek nem teljesitésének alakjaban, azaz engedélyezett
ellenintézkedésként, vagy pedig az Unid nemzetk6zi kotelezettségeivel dsszhangban

1év6 autondm intézkedések alakjaban.

8 14943/21 ADD 1.
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15.

ii.

16.

17.

Az 1. mellékletben megallapitott intézkedések alkalmazhatok valamely, a Bizottsag altal
megjelolt jogi vagy természetes személy tekintetében is, amennyiben ,,az adott személy
kapcsolatban dall az érintett harmadik orszag kormdanyaval vagy ahhoz kotheto™ (a 8.
cikk (2) bekezdésének a) pontja), vagy amennyiben ,,az adott személy kapcsolatban all
az érintett harmadik orszag kormanyaval vagy ahhoz kotheto, és emellett gazdasagi
kényszeritést okozott, vagy abban részt vett vagy azzal kapcsolatban all” (a 8. cikk (2)
bekezdésének b) pontja). Tovabba, az utdbbi kategoriaval kapcsolatban a javaslat
megallapitja ,,az unios természetes vagy jogi személyek” jogosultsagat arra, hogy
megtérittessék ,,a gazdasagi kényszeritést célzo intézkedések altal nekik okozott karokat,
a megjelolt személyeknek az ilyen gazdasagi kényszeritést célzo intézkedésekhez valo

hozzajaruldasa mértékeéig” (a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja).
Kozos kereskedelempolitika

A bizottsagi javaslat jogalapja az EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése, amely eldirja,
hogy a k6z0s kereskedelempolitika végrehajtasanak kereteit meghatarozo
intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai

Parlament ¢s a Tanacs hatarozza meg.

Az EUMSZ 207. cikkének (1) bekezdése — amely az EUMSZ 6tddik része 1. cimének
részét képezi — kimondja, hogy: ,,[a] k6zds kereskedelempolitika egységes elveken
alapul; ez vonatkozik kiilonosen a vamtarifak modositasaira, az aruk és szolgaltatasok
kereskedelméhez kapcsolodo vamtarifa- és kereskedelmi megdllapodasok megkétésére,
valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira, tovabba a kiilfoldi
kozvetlen befektetésekre, a liberalizdcios intézkedések egységesitésére, az
exportpolitikara és az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping
vagy szubvencio esetén meghozando intézkedések. A kozos kereskedelempolitikat az
Unio kiilsé tevékenységének elvei és célkitiizései dltal meghatdrozott keretek kozott kell

Sfolytatni”.
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18. A ko6z0s kereskedelempolitika nem korlatozodik olyan intézkedésekre, amelyek célja a

harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem megkonnyitése (liberalizalasa vagy
elémozditasa), hanem a kereskedelmi korlatozasokat szabalyozo intézkedésekre is
kiterjedhet’. Hasonloképpen, a kereskedelem szabélyozasa terén a kozos
kereskedelempolitika nem korlatozodik tisztan kereskedelmi célokat kovetd
intézkedésekre: ellenkezdleg, az Unid kiilso tevékenységenek tagabb céljait is szem
elétt tarthatjal®,

19. Ezenkiviil, az EUSZ 21. cikkének (3) bekezdése szerint ,,[a]z e cim és az [EUMSZ]

otodik részének hatalya ala tartozo teriileteken folytatott kiilso tevékenységei, illetve az
egyeb unios politikak [kiilsé vonatkozasainak] kidolgozasa és végrehajtdsa soran az
Unio tiszteletben tartja az (1) bekezdésben felsorolt alapelveket, és koveti a (2)
bekezdésben felsorolt célokat”. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kozos
kereskedelempolitika ,,az Unio kiilsé tevékenységeinek keretei kozé illeszkedik”, és ezért

,.a harmadik dllamokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozik™!.

20. Ezzel kapcsolatban az is az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy

wonmagaban az a koriilmény, hogy az Unio valamely |...] jogi aktusanak [ ...] bizonyos
kihatasai lehetnek a harmadik dallammal vagy allamokkal folytatott kereskedelmi
kapcsolatokra, nem elegendé annak megdllapitasdahoz, hogy az emlitett aktust a ké6zos
tekinthetd, hogy ,,valamely unios jogi aktus [akkor] tartozik e politika korébe, ha

kifejezetten e kereskedelmi kapcsolatokat érinti, amennyiben a célja lényegében e

kapcsolatok elomozditasa, elosegitése vagy szabadlyozasa, és azokra kozvetlen és

azonnali hatdst gyakorol”'* (a kiemelés utolagos).

10

11

12

A Birdsag szerint: ,,a jogellenes eszkozok [Europai] Unidba iranyulo behozataldat tilto
intézkedés ez utobbi globalis érdekeinek védelmét szolgalja, és lényegénél fogva a kozos
kereskedelempolitika teriiletére tartozik (2013. oktober 22-1 Bizottsag kontra Tandcs itélet,
C-137/12, EU:C:2013:675, 69. pont és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még
a Jogi Szolgalat 2017. marcius 31-1 véleményének (7885/17) 13. pontjat és az ahhoz flizott
labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Ugyanott., 14. és 15. pont. A Jogi Szolgalat 2018. marcius 23-1 véleménye (7334/1/18 REV
1), 20. és 21. pont.

A Birdsag 2017. méjus 16-1 2/15 (Szabadkereskedelmi megallapodas Szingapurral)
veleménye, EU:C:2017:376, 35. pont.

Ugyanott, 36. pont, és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat, kiilondsen a 2013. julius
18-1 Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 50. és
52. pont. Lasd még: a C-137/12. sz. ligy, ugyanott, 58. pont; a 2/15. sz. vélemény, ugyanott,
37. pont, a Birdsag 2017. februar 14-i 3/15 (marrakesi szerzédés) véleménye,
EU:C:2017:114, 61. pont.
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21. A javasolt jogi eszkdzben meghatarozott célkitlizések — azaz az Unio értékeinek,

alapvet6 érdekeinek, biztonsaganak, fiiggetlenségének ¢s integritasdnak védelmezése,
valamint a jogallamisagnak és a nemzetkozi jog elveinek a megszilarditasa és erdsitése
— megfelelnek az EUSZ 21. cikke (2) bekezdésének a) ¢s b) pontjdban meghatarozott
azon céloknak, amelyeket az Unionak a kiils6 tevékenységével dsszefiiggésben, és igy a

kozos kereskedelempolitika keretében is, kovetnie keli'3,

Meg kell azonban hatdrozni, hogy a javasolt jogi eszkoz célja a kereskedelmi
kapcsolatok elémozditasa, el0segitése vagy szabalyozasa-e, és azokra kozvetlen és
azonnali hatast gyakorol-e, a Birdsag altal a fent emlitett itélkezési gyakorlatdban

meghatarozott szabalynak megfelelden (lasd a fenti 20. pontot).

iti.  Egyes javasolt intézkedések vizsgalata a kozos kereskedelempolitika vonatkozdsdaban

22. A javaslat I. mellékletében meghatarozott intézkedések tobbségérol vagy kifejezetten

rendelkezik az EUMSZ 207. cikkének (1) bekezdésel, vagy egyértelmiien
megallapitast nyert roluk, hogy a kozos kereskedelempolitika korébe tartoznak!s. Am
még akkor is, ha ebbdl kovetkezéen megallapithato, hogy a javaslat szabalyozasi
tartalmanak f6 fokusza valoban a kereskedelempolitika tertiletére esik, a Jogi Szolgalat

véleménye szerint a javasolt intézkedések hdrom kategéridja esetében tovabbi

vizsgélatra van sziikség ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy azok beletartozhatnak-e az

EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott, javasolt keretbe.

13

14
15

Ezeket a célkitiizéseket tamogatja az EUSZ 3. cikkének (5) bekezdése is, amely szerint ,,[a]
vilag tobbi részéhez fiizodo kapcsolataiban az Unio védelmezi és érvényre juttatja értékeit és
erdekeit, és hozzajarul polgarainak védelméhez. Hozzdjarul (...) a szabad és tisztességes
kereskedelemhez, (...) a nemzetkozi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez (...)".

Ide tartoznak az a), b), c), e), f), g), és 1) pontban meghatarozott intézkedések.

Ide tartoznak a d), j) és k) pontban meghatarozott intézkedések.

A harmadik orszagokbol szarmazoé termékeknek és szolgéltatdsoknak az unios kozbeszerzési
piacra vald bejutasat illetéen lasd a Jogi Szolgalat 2012. december 6-1 véleményét
(17407/12). Azzal kapcsolatban pedig, hogy a vegyi anyagokra vonatkozo jogszabalyok,
illetve az allat- €s novényegészségiigyi jogszabalyok szerinti regisztralas €s engedélyezés a
piacra jutassal kapcsolatos intézkedésnek tekintendd, lasd a 2/15. sz. vélemény (ugyanott)
44. pontjat.
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23. Az emlitett harom intézkedéskategoria a kdvetkezd: eldszor is, a szellemitulajdon-jogok

kereskedelmi vonatkozasaival kapcsolatban fennallé nemzetkozi kotelezettségek nem
teljesitése’®, valamint az ilyen szellemitulajdon-jogok védelmére vagy kereskedelmi
hasznositasara vonatkozé korlatozasok bevezetése az érintett harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez0 jogosultak tekintetében (h) pont); masodszor, a fennalld

nemzetkozi kotelezettségek nem teljesitése, valamint az unids finanszirozasa kutatési

programokhoz vald hozzaférés korlatozasa vagy az azokbodl valo kizarés 1) pont); és
harmadszor, az érintett harmadik orszag kormanyaval kapcsolatban 4ll6 vagy ahhoz

kotheto jogi vagy természetes személyek megjeldlésére, valamint olyan személyek

megjeldlésére iranyul6 intézkedések, akik ,,emellett gazdasagi kényszeritést okoztak, vagy
abban részt vettek vagy azzal kapcsolatban allnak” (8. cikk), ideértve a harmadik orszag
intézkedései altal érintett unids gazdasagi szereplok azon jogat, hogy a megjeldlt

személyekkel megtérittessék a nekik okozott karokat.

24. Els6ként, ami a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozésaival kapcsolatos

intézkedéseket illeti'?, a Birosag az EU-Szingapur megallapodassal kapcsolatos
véleményében ugy itélte meg, hogy ,,[az EU és az érintett harmadik orszag vallalkozdira
vonatkoz0,] a szellemi tulajdonjogok védelme tekintetében bizonyos homogenitdst mutato
eldirasok (...) az egyenldség elve alapjan hozzdjarulnak [az EU és az érintett harmadik
orszag vallalkozoinak] az druk és szolgaltatasok szabad kereskedelmében [vald
részvételéhez] 18 és megallapitotta, hogy ,.azon elsédleges fontossagra tekintettel, amelyet
a szellemi tulajdonjogok védelme altalaban az daruk és szolgaltatdsok kereskedelme terén,
kiilonésen a jogellenes kereskedelem elleni harc terén elfoglal, a tervezett megallapodas
11. fejezetében szereplo rendelkezéseknek kozvetlen és azonnali hatasuk van az Unio és a

Szingapuri Koztarsasag kozotti kereskedelmi kapcsolatokra™.

16

17

18
19

A melléklet ,,a fennallo nemzetkozi kotelezettségek felfiiggesztését” emliti, ami nem a helyes
kifejezeés, €s a javasolt eljaréds alapjan arrdl nem is lehetne hatdrozni. Nemzetko6zi
megallapodasoknak vagy azok részeinek az Unio és valamely harmadik orszag kozotti
felfiiggesztése kizarolag az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott
eljarasnak, illetve az EUMSZ 218. cikkének (7) bekezdésével dsszhangban jovahagyott
eljarasnak megfelelden lehetséges.

Megjegyzendd, hogy az e pont alapjan javasolt intézkedések hatdlya szélesebb korii, mint a
nemzetkdzi kereskedelmi szabalyok, kiillonosen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt
kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan az Uniot megilletd jogok gyakorladsanak
biztositasa érdekében a k6zos kereskedelempolitika teriiletén kdvetendd unids eljarasok
megallapitasarol szolo (EU) 2015/1843 rendelet (HL L 272.,2015.10.16., 1. 0.) 5. cikke (1)
bekezdésének bb) pontja szerinti intézkedéseke, amelyek a valamely unids intézmény vagy
ligynokség altal biztositott &s az Unid egész teriiletére érvényes szellemitulajdon-jogokra
korlatozodnak.

A 2/15. sz. vélemény 122. és 123. pontja.

Ugyanott, 127. pont.
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25.

26.

A fent emlitett megallapodas relevans rendelkezései olyan fenndllé nemzetkdzi
kotelezettségekre adnak példat, amelyekrdl a javaslat értelmében az Unid Ggy
hatarozhat, hogy — ellenintézkedésként — nem teljesiti azokat, amennyiben a szdban
forgod orszadg nem hajlando felhagyni a gazdasdgi kényszeritéssel. Az ilyen intézkedések
ezért — elvileg — kozvetlen és azonnali hatassal lennének az Uni6 és az érintett harmadik
orszag kozotti kereskedelmi kapcsolatokra, a fent emlitett itélkezési gyakorlatban
meghatarozottak szerint (lasd a 20. pontot), mivel a ,.forgalom liberalizalasanak
keretébe illeszkednek, amennyiben szerves részéet képezik a WTO rendszerének”, habar

céljuk inkabb a kereskedelmi forgalom korlatozéasa, nem pedig annak elésegitése?”.

Ez a kovetkeztetés azonban nem alkalmazhat6 olyan intézkedések tekintetében,
amelyek a szellemitulajdon-jogok védelmével vagy kereskedelmi hasznositasaval

kapcsolatos, nem kereskedelmi vonatkozdsu megallapodassal osszefiiggésben fennallo

kotelezettségek nem teljesitését jelentik — ilyen megallapodésra lehet példa a marrakesi
egyezmény, amely a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen
személyek megjelent miivekhez valod hozzaférésének megkonnyitésérdl szol?!. A nem
kereskedelmi vonatkozastu megallapodasok alapjan fennallo kotelezettségek
felfiiggesztése ,,a k6zos kereskedelempolitika hatalyanak tulzott kiterjesztéséhez
vezet[ne] azzal, hogy e politikdhoz olyan szabdlyokat rendel, amelyek nem mutatnak

kiilonos kapcsolatot a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal™?.

20
21

22

Lasd még: 3/15. sz. vélemény, ugyanott, 79. pont.

Elfogadta a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2013. junius 27-én. A Birosag a
3/15. sz. véleményében ugy itélte meg, hogy nem tartozik a k6zos kereskedelempolitika
korébe.

3/15. sz. vélemény, ugyanott, 85. pont. Ennek alapjan a Birdsag elutasitotta a Bizottsag azon
érvelését, hogy kizarolag a személyhez fiiz6d6 jogok vannak kizarva a szellemitulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasainak fogalmabol.
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27.

28.

Tovabba, a szellemitulajdon-jogok védelmét vagy gazdasagi hasznositasat érintd
autonom korlatozasoknak az érintett harmadik orszag jogosultjai viszonylataban torténd
bevezetése felveti az emberi jogok nemzetkozi jogaval vagy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaval (a tovabbiakban: a Charta) valo esctleges kollizio kérdését. Az, hogy a
korlatozéasok a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasaira szoritkoznak, azt
jelenti, hogy a védelem visszavonasa megsziinteti vagy korlatozza a jogosult azon
képességét, hogy anyagi haszonra tegyen szert a szellemitulajdon-védelem targyabol.
Nem zarhato ki, hogy ez a tulajdonhoz val6 alapvetd jog (a Charta 17. cikkének (1)
bekezdése és az ezzel egyenértékil nemzetkdzi szabalyok?3) részeként védelemben

részesiilo szellemitulajdon-jogokba torténd, az Unid altali beavatkozast jelent.

Ezért gondos vizsgalatra lesz sziikség a végrehajtasi jogi aktus szintjén annak
szavatolasdhoz, hogy a jogosultakat érintd korlatozas a jogok gyakorlasara
szoritkozzon, tiszteletben tartsa az emlitett jogok 1ényeges tartalmat, valamint az
aranyossag elvét a tekintetben, hogy elengedhetetlen, és ténylegesen az Unid altal

elismert altalanos érdekii célkitiizéseket szolgalja (a Charta 52. cikkének (1) bekezdése).

A fenti megfontoldsok alapjan — amelyeket kellden egyértelmiien meg kell fogalmazni a
javaslat rendelkezd részében mint olyan lényeges elemeket, amelyeknek keretet és
iranymutatast kell adniuk a végrehajtasi hataskor gyakorldsdhoz — a javaslat 1.
mellékletének h) pontjdban emlitett intézkedések elfogadhatok az EUMSZ 207.

cikkének (2) bekezdése alapjan.

23

Lasd még az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 27. cikkét, valamint a Gazdasagi,

Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 15. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat.
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29. Masodszor, az unids finanszirozasu kutatasi programokhoz vald hozzaféréssel

kapcsolatos intézkedéseket illetden a Jogi Szolgalat emi¢keztet arra, hogy az unids
kutatasi programokra iranyado szabalyok a kutatds ¢€s a technoldgiai fejlesztés terén a
Szerzédések alapjan végzett unios tevékenységnek mindsiilnek, amelyekrol — az
EUMSZ 179. cikkének (3) bekezdése értelmében — az EUMSZ XIX. cimének
rendelkezéseivel 6sszhangban kell dontést hozni és azokat e rendelkezésekkel

osszhangban kell végrehajtani?4.

E szabalyok koz¢ tartozhatnak a harmadik orszdgoknak, illetve harmadik orszagokban
letelepedett jogalanyoknak vagy harmadik orszagbeli jogalanyok altal ellenérzott
jogalanyoknak az unios kutatasi programokban valé részvétele korlatozasaval vagy
azokbol valé kizarasaval kapcsolatos szabalyok?S. Az EUMSZ 186. cikke kimondja
tovabba, hogy a tobbéves keretprogram végrehajtasa soran az Unid ,,harmadik
orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel térténo egyiittmiikodést iranyozhat el6 az
unios kutatds, technologiai fejlesztés és demonstracios programok teriiletén”, valamint
hogy ,,[a]z ilyen egyiittmiikodésre vonatkozo részletes szabalyok az Unio és az érintett

harmadik felek kozotti megallapodasok targyat képezhetik”.

24

25

A Horizont Eurdpa kutatési és innovacios keretprogram létrehozasarol, valamint részvételi
¢s terjesztési szabalyainak megallapitasarodl, tovabba az 1290/2013/EU és az 1291/2013/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2021. aprilis 28-1 (EU) 2021/695 europai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 170., 2021.5.12., 1. 0.) (a Horizont Europarol sz6lo
rendelet) a kdvetkezd jogalapok alapjan fogadték el: az EUMSZ 173. cikkének (3)
bekezdése, 182. cikkének (1) bekezdése, 183. cikke, valamint 188. cikkének masodik
bekezdése.

Pé¢ldaul, a Horizont Europarol — azaz a jelenlegi tobbéves pénziigyi kerethez tartozo kutatéasi
keretprogramrol — sz616 rendelet 22. cikkének (5) bekezdése szerint ,,[a]z Unio stratégiai
Jelentoségii vagyonahoz, érdekeihez, autonomiajahoz vagy biztonsagahoz kapcsolodo
tevékenységek esetében a munkaprogram ugy is rendelkezhet, hogy a részvétel a
tagallamokban letelepedett jogalanyokra vagy a tagallamokban letelepedett jogalanyokra és
a meghatdrozott tarsult orszagokban vagy egyéb harmadik orszdagokban letelepedett
jogalanyokra korlatozhato. Az EGT-tag tarsult orszagokban letelepedett jogalanyok
részveételet érinto barmely korldatozasnak ésszhangban kell dallnia az Europai Gazdasagi
Terségrol szolo megallapodasban foglalt feltételekkel. Kelloen indokolt és kivételes okokbol,
az Unio és tagallamai mindenek felett allo érdekei védelmének biztositasa érdekében a
munkaprogram kizarhatja a nem tarsult harmadik orszagok dltal vagy a nem tarsult
harmadik orszagok jogalanyai altal kozvetleniil vagy kézvetve ellendrzétt jogalanyokat az
egyes palyadzati felhivasokban valo részvételbol, vagy a munkaprogramban meghatarozott
feltételekhez kotheti részvételiiket”.
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30.

31.

32.

A javaslat nem tartalmaz magyarazatot arra vonatkozoan, hogy ez az intézkedés milyen
modon kapcsolddhatna a kereskedelemhez, és milyen alapon keriilt be a lehetséges
intézkedések kozé. Szintén nem tartalmaz részleteket az érintett, meglévo kutatasi

programokra vonatkozdan.

Ugy tiinik, hogy sem az Uni6 altal a kutatas teriiletén vallalt, fennallo nemzetkozi
kotelezettségek nem teljesitése, sem pedig az uniods kutatasi programokhoz vald
hozzéférésre vonatkozo autondm korlatozasok bevezetése nem tekinthetd kifejezetten a
nemzetkozi kereskedelemhez kapcsolddo intézkedésnek, még akkor sem, ha azokat az
érintett harmadik orszaggal fennallo kereskedelmi kapcsolatok 6sszefiiggésében hajtjak

veégre.

Habar ezek az intézkedések alkalmasak lehetnek arra, hogy a kereskedelmi vonatkozasu
kényszeritd intézkedéseinek visszavonasara, €s ezaltal végeredményben a kereskedelem
helyreallitasara kényszeritsék az adott harmadik orszagot, a kereskedelemre gyakorolt
hatasuk nem kdzvetlen és azonnali lenne — a fent emlitett itélkezési gyakorlatban
meghatarozottak szerint (lasd a 20. pontot) —, hanem kozvetett és késdbbi. Tovabb4, ha
elfogadnank, hogy ezek az intézkedések a kozos kereskedelempolitika korébe tartoznak, az
ugy lenne tekinthetd, hogy ,,a kozés kereskedelempolitika hatalyanak tulzott
kiterjesztéséhez vezet azzal, hogy e politikahoz olyan szabalyokat rendel, amelyek nem
mutatnak kiilonos kapcsolatot a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal’™®S, és annak a
kockazataval jarna, hogy sériil a Szerzédés egyeb (ebben az esetben a kutatas és a
technologiai fejlesztés teriiletén fennalld) unids hataskorokkel kapcesolatos, relevans

rendelkezéseinek hatékony érvényesiilése?’.

Ebbdl kovetkezik, hogy a javaslat 1. mellékletének 1) pontjaban emlitett intézkedések nem

fogadhatok el az EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan, ezért az emlitett pontot el

kell hagyni a mellékletbdl.

Ugyanakkor az Uni6 az unids kutatasi programokban valo részvételre irdnyado,
alkalmazando szabalyok és eljarasok alapjan hatalyba Iéptethetne az 1. melléklet 1)

pontjaban javasoltak szerinti intézkedéseket.

26
27

3/15. sz. vélemény, ugyanott, 85. pont.
Lasd még a Birosag 2001. december 6-1 2/00 (Cartagena Jegyzokonyv a Biologiai

Biztonsagrol) véleményét, EU:C:2001:664, 40. pont, amely egyértelmiien kimondja, hogy a
k6z0s kereskedelempolitika nem élvez elsébbséget mas, unios hataskorbe tartozo
tertiletekkel szemben.
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A javaslat 7. cikkének (1) bekezdése mar hivatkozik egyéb olyan, Ichetséges keretekre, amelyeknek

megfelelen valaszintézkedéseket lehetne hozni?8. Ez relevans lehet a kutatasi programokban valo

részvétel felfliggesztése vagy megsziintetése?, illetve a harmadik orszagokkal a kutatés teriiletén

folytatott kétoldalu egyiittmiikddés felfiiggesztése tekintetében is. Azoknak a kiilénféle

valaszintézkedéseknek a példait, amelyek a kutatas teriiletén jelenleg hatalyos unids jogi keret

relevans rendelkezései alapjan bevezethetdk, preambulumbekezdésekben lehetne felsoroini.

28

29

A javaslat nem tartalmaz magyarazatot arra vonatkozoan, hogy a Bizottsag e rendelkezés
alapjan milyen tipust intézkedéseket irdnyozna eld. Abbol a bizottsagi kozleménybol
azonban, amely a Bizottsag altal sajat hataskorén beliil abban az esetben elfogadhato
intézkedésekrol szol, ha a Bizottsag a javasolt rendelet alapjan megallapitja, hogy az Unid
valaszintézkedéseket tesz egy harmadik orszag gazdasagi kényszeritést célz6 intézkedésével
szemben (COM(2021) 774 final), az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Bizottsag a
kovetkezd tipusu intézkedéseket mérlegeli: a vonatkozo koltségvetési végrehajtasi eljaras
feltételeivel 6sszhangban nem vallal a programok vagy alapok keretében 11j unios pénziigyi
kotelezettségeket; nem hagy jova 0j finanszirozasi miiveleteket, amennyiben erre az egyfeldl
a Bizottsag altal képviselt Unid, masfeldl a program kozvetett iranyitasaval megbizott
szervezet kozotti megallapodas értelmében lehetdsége van; tartdzkodik attol, hogy az
¢érintett harmadik orszag szamara az EUMSZ 209., 212. és 213. cikke alapjan j makroszint
pénziigyi tamogatast javasoljon, valamint a folyamatban 1évd miiveletek tekintetében az
alkalmazand6 megallapodasokkal 6sszhangban felfliggeszti vagy megsziinteti a
kifizetéseket; amennyiben lehetdség van ra, felfiiggeszti vagy megsziinteti az egyfeldl az
Uniot képviseld Bizottsag és masfeldl az érintett harmadik orszaghoz vagy megjeldlt
személyhez kapcsolodd megbizott szervezet kozotti esetleges hozzajarulasi megallapodast
vagy garanciamegallapodast; megfeleld intézkedések, ideértve a Szomszédsagi, Fejlesztési
¢és Nemzetkozi Egyiittmiikodési Eszkéz (Globalis Eurdpa) 1étrehozasarol szolo, 2021. junius
9-1 (EU) 2021/947 europai parlamenti és tanacsi rendelet, vagy az Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz (IPA III) 1étrehozasardl sz6lo, 2021. szeptember 15-1 (EU) 2021/1529
europai parlamenti és tanacsi rendelet, vagy az ezeket felvaltd eszkozok értelmeében
finanszirozott fellépések felfiiggesztését is. A Bizottsag a kovetkez6 intézkedéseket is
mérlegeli az Eurépai Beruhazasi Bank vagy az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank éltal
nyUjtott finanszirozas tekintetében: kedvezdtlen véleményt fogad el az Eurdpai Beruhdzasi
Bankhoz benyujtott, finanszirozas iranti kérelmekre vonatkozoan; valamint azzal az
ajanlassal fordul az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Banknak az Uniot képviseld
igazgatotanacsi tagjahoz, hogy szavazzon a finanszirozas jovahagyasa ellen.

A Bizottsag példaul 2022. marcius 3-4an kinyilvanitotta, hogy az Oroszorszag altali katonai
agressziot kovetden ugy hatarozott, hogy felfliggeszti négy olyan, a Horizont Eurépa
program keretébe tartozo projekt tdimogatasi megallapodasainak az el6készitését,
amelyekben 0t orosz kutatdintézet venne részt. Ezenkiviil tovabbi értesitésig felfiiggeszti 0y
szerzédések alairasat. Ugy hatérozott tovabba, hogy felfiiggeszt a fennallé szerzodések
alapjan orosz szervezetek részére torténd minden kifizetést.
[https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 22 1528]
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33.

34.

Harmadszor, a javaslat 8. cikkét illetden, amely egyes személyekkel kapcsolatos

intézkedések elfogadasat és kartéritési jog keletkeztetését teszi lehetdvé, eldszor is

azokkal az aggalyokkal kell foglalkozni, amelyeket néhany delegacio a kozos kiil- és
biztonsagpolitika (KKBP) unios végrehajtasa soran elfogadott korlatozo

intézkedésekkel valo esetleges atfedéssel kapcsolatban vetett fel.

Az a tény, hogy bizonyos rendelkezések hasonlitanak azokra a szabalyokra, amelyeket
az Uni6 a KKBP végrehajtasa soran elfogadhat, 6nmagéban nem zarja ki hasonlé
intézkedések elfogadasat egy masik unios szakpolitika végrehajtasa keretében, feltéve,
hogy az ilyen intézkedések elfogaddsakor az Uni6 az érintett szakpolitikai teriileten
raruhazott hataskorokon belill jar el, és tiszteletben tartja az un. ,,érinthetetlenségi
zaradékot”, azaz ,,nem sérti az Unionak az EUSZ V. cimének 2. fejezetében — tehat a
KKBP keretében — emlitett hataskoreinek gyakorlasara vonatkozoan a Szerzédésekben
az intézmények részére eloirt eljarasok alkalmazasat és az intézmeények vonatkozo

hataskoreinek terjedelmét” (az EUSZ 40. cikkének masodik bekezdése).
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35.

36.

A Birosag az EUSZ 29. cikkében3 és a KKBP-re vonatkozd egyéb kiilonds
rendelkezésekben foglaltakra tekintettel kifejezetten megerdsitette, hogy a Tanacs
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az ,,egyének helyzetét kozvetleniil modosito
intézkedéseket eloiro” hatarozatokat fogadjon el. A Birdsag ugy itélte meg, hogy: ,,[a]z
., Unio allaspontjanak” fogalma (...) szélesen értelmezheto, ezért (...) az EUSZ 29. cikk
alapjan nem kizarolag tébbek kozott program jellegii aktusok vagy egyszerii
szandéknyilatkozatok fogadhatok el, hanem az egyének jogi helyzetét kozvetleniil
modosito intézkedéseket eloiro hatarozatok is. Ezt egyébként megerositi az EUMSZ 275.

cikk masodik bekezdésének szovege 3132,

Az EUMSZ 275. cikke ,,a Tanacs dltal az Europai Uniorol szolo szerzodes V. cimének
2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozoan elfogadott

korlatozo intézkedéseket el6iro hatarozatok™ jogszeriségének feliilvizsgalatara utal.

Egyértelmii, hogy az EUMSZ 206. és 207. cikkének megfogalmazasabol nem
kovetkezik ilyen széles mérlegelési jogkor. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a javaslat 8.
cikkében meghatarozott intézkedések rendelkeznek-e a nemzetkozi kereskedelemhez
fiz0d0o — a Birdsag itélkezési gyakorlata (lasd a fenti 20. pontot) alapjan sziikséges —

konkrét kapcsolattal, és igy elfogadhatok-e a javasolt jogalappal.

30

Az EUSZ 29. cikke értelmében ,, 4 Tandcs hatarozatokat fogad el, amelyek meghatarozzak,

hogy az Unio hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetii kérdéshez”.
3 2017. februar 27-i Ahmed Ezz Kontra Tandcs és Bizottsdag itélet,
T-256/11, EU:T:2014:93, 42. pont, amelyet a C-220/14 P. sz. fellebbezési ligyben

(EU:C:2015:147) a Birosag helybenhagyott.

32 Lasd még: 2017. marcius 28-1 Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 88. pont: ,, Az EUSZ
24. cikkbol és az EUSZ 29. cikkbdl kévetkezik, hogy az altalanos szabalyok szerint a Tanacs
feladata, hogy egyhangulag meghatarozza az Unio dltal a KKBP teriiletén elfogadott
korlatozo intézkedeések targyat. A KKBP- nek az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében és az EUSZ
21. cikkben, valamint a KKBP- re vonatkozo kiilonéos rendelkezésekben, igy kiilonosen az
EUSZ 23. cikkben és az EUSZ 24. cikkben meghatarozott céljai és célkitiizései tag korére
tekintettel a Tanacs e cél meghatarozasa soran széles mozgastérrel rendelkezik”.
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37.

A javaslat 8. cikkében a megjeldlés kritériuméanak megfogalmazasa, tehat hogy az adott
természetes vagy jogi személy ,, kapcsolatban all az érintett harmadik orszag
kormanyaval vagy ahhoz kotheto”, nyitott és nagyon tag értelmi. E kritérium alapjan
barmely természetes vagy jogi személy megjelolhetd lenne, azok is, akik nem
foglalkoznak az Unid és az érintett harmadik orszag kozotti kereskedelemmel vagy
egyéb hasonlo konkrét gazdasagi tevékenységgel, tehat példaul kormanyzati tisztviselok
vagy miniszterek. A Jogi Szolgélat véleménye szerint a kereskedelem és azon
intézkedések kozotti kapcsolat, amelyekkel olyan befolyasos pozicioban levé
természetes vagy jogi személyeket jelolnek meg, akik befolyasuk révén elméletileg
képesek lehetnek az érintett harmadik orszag gazdasagi kényszerito intézkedéseit
felszamoltatni, talsagosan laza ahhoz, hogy megfeleljen a kereskedelemhez {fiz6do
konkrét kapcsolat tekintetében a Birdsag altal elvart szintnek. Ki lehet ugyan jelenteni,
hogy az ilyen intézkedés célja a kereskedelem elémozditidsa, megkdnnyitése vagy
szabalyozasa, az a kovetkeztetés viszont semmiképpen sem vonhato le, hogy az
intézkedés ,,kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol” az Unio és a szdban forgd harmadik
orszag kozotti kereskedelemre, az itélkezési gyakorlatban megkoveteltek szerint (last a
fenti 20. pontot). A hatas legfeljebb potencidlis és a harmadik orszag korméanyéra

gyakorolt sikeres befolyastol fiiggd, tehat kozvetett és tavoli lenne3.

33

Mindazonaltal lehetséges volna ilyen személyeket hasonld célokat kovetve, a KKBP

keretében, az EUSZ 29. cikke és az EUMSZ 215. cikke alapjan elfogadott jogi aktusok
alapjan megjelolni.
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38.

39.

A helyzet mas lenne a kormannyal kapcsolatban allo vagy ahhoz kothetd gazdasagi
szereplokkel, tehat nemzetkozi kereskedelemmel vagy iizleti tevékenységekkel
foglalkoz6 természetes vagy jogi személyekkel, illetve jogalanyokkal szemben
elfogadott intézkedések esetében. Ilyen esetekben lehet azzal érvelni, hogy az L.
mellékletben felsorolt kereskedelmi intézkedések — amennyiben egy megjeldlt
természetes személyre alkalmazhatok — korlatoznak az Unio piacéara valod bejutast, és
igy céljuk lenne a kereskedelem szabalyozasa (azaz korlatozasa), tehat kozvetlen €s
azonnali hatast gyakorolndnak ra, mivel az intézkedések akadalyozndk a piacra jutist és

kovetkezésképpen visszaszoritandk az érintett orszadggal folytatott kereskedelmet.

Az elmondottak alapjan tehat az olyan intézkedések, amelyekkel egy harmadik orszag
kormanyaval kapcsolatban all6 vagy ahhoz kothetd gazdasagi szereploket jelolnek meg,
tekinthetdk tigy, hogy kdzvetlen és azonnali hatast gyakorolnak a kereskedelemre, és
elfogadhatok az EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan, ugyanez viszont nem
mondhat6 el a valamely harmadik orszag korméanyéval kapcsolatban 4ll6 vagy ahhoz
kothetd barmely természetes vagy jogi személyt megjeldld intézkedésekrol.
Amennyiben az ilyen megjelolés lehetdségét fenn akarjuk tartani, akkor a nemzetkdzi
kereskedelemmel fennalld konkrét kapcsolat kdvetelményének valé megfelelés
kritériumait pontositani kell, és az érintett személyek kategoriait, valamint a
megjeldlésiik kritériumait maganak a javaslatnak a rendelkezd részében kell
egyértelmiivé tenni, mint olyan lényeges elemeket, amelyeknek keretet és iranymutatést
kell adniuk a végrehajtasi hataskor gyakorlasdhoz, nem pedig csak a javaslat szerinti

végrehajtasi jogi aktusban4.

34

A javaslat 8. cikkének (3) bekezdése jelentds mérlegelési jogkort enged a Bizottsagnak a

,,minden relevans kritérium” megvizsgalasakor.
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40. Azon rendelkezéssel kapcsolatban, amely szerint a megjeldlt személytdl, aki
., gazdasagi kényszeritést okozott, vagy abban részt vett vagy azzal kapcsolatban all” (a

javaslat 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja) kartérités kovetelhetd, a Jogi Szolgalat

emlékeztet arra, hogy az 1996. november 22-i 2271/96/EK tanacsi rendeletet®’
(blokkolé intézkedések), amely az unids jog szerinti hasonld jogosultsagot ir eld, nem
kizarolag a kereskedelmi jogalap (az EKSZ 113. cikke, jelenleg az EUMSZ 207. cikke),
hanem egyuttal az EKSZ 73c. és 235. cikke (jelenleg az EUMSZ 64. és 352. cikke)
alapjan fogadtak el3¢. A Jogi Szolgalat akkor azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
EKSZ 235. cikke alapjan fogadhatok el a blokkold intézkedésekrdl szo16 rendelet 4., 5.

és 6. cikkében eldirt intézkedések37.

41. A feltételes hozzaférésen alapuld vagy abbdl allo szolgaltatasok jogi védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény III. szakaszanak (Szankciok és jogérvényesitési eszk6zok) a
lefoglalasroél és elkobzasrol szol6 5. és 6. cikkével kapcsolatban azonban a Birdsag
kimondta, hogy e rendelkezések ,, dltalanos jelleggel szolgaljik a feltételes hozzaférési
szolgaltatas jogi védelmének hatékonysdgat” €s ,, hozzdjarulnak a (...) megtamadott
hatarozat elsodleges céljanak megvalositasahoz”, ezért részét képezhetik annak a
megallapodasnak, amelynek elsddleges célja konkrétan kapcsolddik a kdzos

kereskedelempolitikahoz38,

35

36

37

38

A Tandcs 2271/96/EK rendelete (1996. november 22.) harmadik orszag altal elfogadott
jogszabalyoknak az orszag teriiletén kiviili alkalmazasanak hatasa és az ilyen jogszabalyon
alapuld vagy abbol eredd intézkedések elleni védelemrdl (HL L 309., 1996.11.29., 1. 0.). A
rendelet 6. cikke kimondja, hogy a ,, /1. cikkben emlitett barmely személy, aki az 1. cikkben
emlitett tevékenységet végez, jogosult osszes karanak megteritésére - beleértve a
perkoltségeket -, amennyiben a karokat a mellékletben felsorolt jogszabalyok alkalmazasa
vagy az azokon alapulo, illetve azokbol eredé intézkedések okoztak” .

A Jogi Szolgalat 1996. oktéber 21-1 véleménye, 10845/96. Lasd még a Jogi Szolgalat 2001.
oktdber 24-1 véleményét is, 13173/01, 7. pont.

1992-ben, tehat miel6tt a 301. és a 60. cikk bekertilt volna az EKSZ-be, az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 661/1990 szamu hatarozata és a kapcsolodo hatarozatok
altal a teljesités tekintetében érintett szerzdésekhez és iigyletekhez kapcsolodo iraki
kovetelések kielégitésének tilalmarol sz616 3541/92/EGK rendelet (HL L 361., 1992.12.10.,
1. 0.) jogalapja nem kizarélag az EKSZ 113. cikke, hanem a korabbi 235. cikk is volt. A
2340/90/EGK rendeletet (HL L 213., 1990.8.9. 1. 0.) és a 3155/90/EGK rendeletet (HL L
304.,1990.11.1., 1. 0.), amelyekkel a K6z0sség az Irakkal folytatott kereskedelmét
megakadalyoz6 intézkedéseket fogadott el, azonban kizardlag a kereskedelmi jogalappal
(akkor az EGK-Szerzddés 113. cikke) fogadtak el.

2013. oktober 22-i Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 70., 71. és 76.
pont.
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42.

43.

44,

A intézkedés tehat — amennyiben célja, hogy megkonnyitse a harmadik orszagok
gazdasagi kényszeritd intézkedései altal érintett unios gazdasagi szereplok hatékony
jogi védelmét — hozzajarul az eszkodz céljanak eléréschez, azaz a harmadik allamok

altali gazdasagi kényszerités elleni kiizdelemhez. Ezért elfogadhaté az EUMSZ 207.

cikkének (2) bekezdése alapjan.

Végiil mindenképpen emlékeztetniink kell arra, hogy az EUSZ 40. cikkének masodik
bekezdésében eldirt ,,érinthetetlenségi zaradéknak™ megfelelden a hataskoroknek a
koz0os kereskedelempolitika teriiletén torténd gyakorldsa nem sértheti az Unid
hataskoreinek a KKBP teriiletén valo lehetséges gyakorlasat, még azonos cé¢lok
kovetése vagy hasonlo intézkedések elfogadasa esetén sem. A javaslat szovegében tehat
egyértelmiivé kell tenni, hogy az eszkdz nem sérti az Unidonak a KKBP keretében

fennallo hataskoreit.

Kovetkezésképpen a javaslat céljanak €s tartalmanak feljebb elvégzett vizsgalata

megerdsiti, hogy a javaslat a kozos kereskedelempolitika végrehajtasanak egyik keretét

képezi, amennyiben lehetdvé teszi, hogy az Unid a kozos kereskedelempolitika
teriiletéhez tartozo valaszlépéseket tegyen a harmadik orszagok altal hozott, a
kereskedelmet vagy a beruhazasokat érintd gazdasagi kényszeritd intézkedésekkel
szemben. Ez az Gsszes javasolt intézkedésre vonatkozik, kivéve az unids kutatasi
programokhoz kapcsolddo intézkedéseket, valamint azokat, amelyek a nemzetkdzi

kereskedelemben kdzvetleniil részt nem vevd személyek megjel6lését engedélyezik.
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B. INTEZMENYI SZEMPONTOK
i Elvek

45. Az EUSZ 13. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyes unios
intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hataskordk hatarain beliil, az ott
meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el. E rendelkezés az Unid
intézményi struktarajara jellemzo intézményi egyensuly elvét kozvetiti, amely elv
magaban foglalja, hogy valamennyi intézmény ugy gyakorolja hataskdreit, hogy kdzben

a tobbi intézmény hataskorét tiszteletben tartja®.

46. A Tanécs hataskoreit illetden az EUSZ 16. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata
ugy rendelkezik, hogy a Tanacs a Szerz6désekben meghatarozott feltételek szerint
politikameghatarozasi és koordinativ feladatokat 14t el. Az Unio kiils6 tevékenységével
kapcsolatban az EUSZ 16. cikke (6) bekezdésének harmadik albekezdése azt irja eld,
hogy a Kiiliigyek Tanacsa az Europai Tanécs altal meghatarozott stratégiai
iranymutatasok alapjan kidolgozza az Unio kiils6 tevékenységét, és gondoskodik az
Unid tevékenységeinek 6sszhangjardl. Emellett az EUSZ 26. cikke (2) bekezdésének
elso albekezdése kimondja, hogy a Tanécs az Eurdpai Tandcs altal meghatarozott
altalanos iranymutatasok és stratégiai iranyvonalak alapjan kidolgozza a KKBP-t, és

meghozza az e politika meghatarozasahoz és végrehajtasahoz sziikséges hatarozatokat.

47. A Bizottsag hataskoreit illetéen az EUSZ 17. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
Bizottsag elomozditja az Unio altalanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a
megfeleld kezdeményezéseket, a Szerzddésekben meghatarozott feltételek szerint
koordinativ, végrehajto és igazgatasi feladatokat lat el, és a kozos kiil- és
biztonsagpolitika, valamint a Szerzédések altal meghatarozott mas esetek kivételével

ellatja az Unio kiilsd képviseletét.

39 Lasd a 2016. julius 28-i Tandcs kontra Bizottsag (svajci egyetértési megallapodas) itéletet,

C-660/13, EU:C:2016:616, 31-32. pont ¢€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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48.

49.

ii.

50.

51.

Az EUSZ 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a Tanacs €s a
Bizottsag — az Unio kiilligyi €s biztonsagpolitikai foképviseldjének kozremitkodésével —
felelosek annak biztositasaért, hogy az ,,Unio [...] kiilsé tevékenységeinek kiilonbozo
teriiletei egymassal, illetve az egyéb unios politikdakkal dsszhangban legyenek”, és ,.e

célbol egyiittmiikodnek egymdssal™.

A Birdsag az itélkezési gyakorlatdban ezenkiviil megallapitotta, hogy a nem kotelezo
erejii megallapodasoknak harmadik orszdgokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel valo
megkotése a Tandacs politikameghatarozasi hataskorébe tartozik#l, a jogilag kotelezo
erejii megallapodasoknak harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel valo
megkotése pedig — az EUMSZ 207. és 218. cikkével 6sszhangban — a Tanacs

szerz6déskotési hataskorébe.
Elemzés

A javasolt mechanizmus szerint (a javaslat 4. cikke, l4sd a fenti 11. pontot) kizardlag a
Bizottsag — a Tandcs kdzremitkddése nélkiil — kapna felhatalmazast annak eldontésére,
hogy egy harmadik orszag intézkedése gazdasagi kényszeritésnek mindsiil-e. A

Bizottsag e dontése tobbféle nemzetkozi politikai és jogi kdvetkezménnyel jarna.

El6szor is, a javaslat szerint a Bizottsagnak a dontés meghozatalat kdvetden értesitenie
kell az érintett harmadik orszagot e dontésrdl, és fel kell kérnie arra, hogy hagyjon fel a
gazdasagi kényszeritéssel, és adott esetben orvosolja az Unid vagy a tagallamai altal
elszenvedett karokat. Masodszor, a Bizottsagnak fel kell vennie a kapcsolatot az érintett
harmadik orszaggal, ,.térekednie [kell] arra, hogy elérje a gazdasagi kényszerités
besziintetését [azaltal], hogy az tigyet barmely relevans nemzetkozi forumon felveti”,
valamint ,, konzultaciot, egyiittmiikodést vagy koordinaciot [kell] kezdenie barmely mas
orszaggal, ami magaban foglalhatja a kényszeritésre reagalo koordindciot is” (a

javaslat 5. 6. cikke, lasd a fenti 12. pontot).

40

41

Emellett az EUSZ 26. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy ,, 4
Tanacs és az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje biztositja az Unio fellépésének
egységesseget, koherenciajat és eredményességet”.

A C-660/13. sz. ligyben hozott itélet, ugyanott, 40—42. pont. A fotitkarok kozott a nem
kotelezd erejli jogi eszkozokre vonatkozoan 1étrejott megéllapodas, 15367/17.
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52.

Végezetiil, a Bizottsag legvégso eszkozként, az (egyszerll) vizsgaldbizottsagi eljarassal
0sszhangban végrehajtasi jogi aktust fogadhat el a lehetséges unids
valaszintézkedésekrol (a javaslat 7. cikke, lasd a fenti 13—15. pontot). Ezen eljaras
alkalmazasakor a Bizottsag akkor is elfogadhatja a veégrehajtasi jogi aktust, ha a
bizottsag nem nyilvéanitott véleményt*2. A javasolt 10. cikk értelmében a Bizottsag arra
is felhatalmazast kapna, illetve bizonyos esetekben kotelesseége lenne, hogy modositsa,

felfliggessze és megsziintesse az intézkedéseket.

A javaslat el6irja, hogy a Bizottsag csak azt kdvetden koteles tdjékoztatni az Europat
Parlamentet €s a Tanacsot a relevans fejleményekrol, hogy megallapitotta a gazdasagi
kényszerités 1étezését, és felvette a kapcsolatot az érintett harmadik orszaggal (5. cikk
harmadik bekezdése). A két intézménnyel szembeni hasonlo6 kotelezettsége all fenn az
intézkedéseknek a feliilvizsgalati eljaras keretében végzett értékelésével kapcsolatban is

(10. cikk (1) bekezdése)

A javaslat szerint tehat a Tanacs — az Eurdpai Parlamenthez hasonléan — mindossze
utolagos tajékoztatast kap. Ami a tagallamok bevondasat illeti, a javaslat ugy
rendelkezik, hogy a Bizottsagnak kizarolag az ,,unios valaszintézkedések”
elfogaddsahoz kell a bizottsagi eljarast (rendes vizsgalobizottsagi eljarés) alkalmaznia (a

javaslat 7. cikke).

42

A bizottsagi eljarasrendrdl szol6 rendelet (182/2011/EU rendelet, HL L 55., 2011.2.28., 3.
0.) egy szigorubb eljarasrol is rendelkezik — vizsgaldbizottsagi eljaras a
véleménynyilvanitastol vald tartozkodassal —, amelynek alkalmazasa esetén a Bizottsdg nem
fogadhatja el a végrehajtasi jogi aktust, ha a bizottsdg nem nyilvanitott véleményt (lasd a
bizottsagi eljarasrendrdl sz616 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjat).
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53. El6szor is le kell szogezniink, hogy a harmadik orszag altali gazdasagi kényszerités
meghatarozasa a be nem avatkozas elvén és ennek a nemzetkozi szokasjogban valo
kifejez8désén alapul®® 44, A Birdsag szerint ,, a nemzetkozi szokdsjog valamely elve nem
olyan pontossaggal jut kifejezésre, mint a nemzetkozi megallapoddsok rendelkezései”™.

A kényszerités €s igy a jogosulatlan beavatkozas pontos fogalommeghatarozasa még

nem kristalyosodott ki teljesen a nemzetkdzi jogban. Emellett, bar az

ellenintézkedéseket onmagukban jogszertinek tekinti a nemzetkozi szokasjog, a rajuk

vonatkoz6 egyedi kovetelmények és eljarasok mar kevésbé egyértelmiiek, és sokszor

képezik vita targyat.

Ezt a javaslat is elismeri az (5) preambulumbekezdésben, amely kimondja, hogy

., kivanatos, hogy az Unio hozzajaruljon a gazdasagi kényszerités helyzeteinek
megelozésére és megsziintetésére iranyulo nemzetkozi keretek létrehozdsdhoz,
fejlesztéséhez és egyértelmiisitéséhez”. Ez megkiilonbozteti a javasolt keretben
végrehajtott unios intézkedéseket azoktol, amelyeket valamely részletesen kidolgozott

tobboldalt szabalyozasi keret — példaul a WTO — dsszefiiggésében végez*6.

43 Lasd a (3) preambulumbekezdést és a 2. cikk (2) bekezdését, tovabba a hatasvizsgalatrol

sz010 jelentés 8. oldalat, ahol azt targyaljak, hogy tilos egy masik, a nemzetkozi jog hatalya

ala tartozo jogalany iigyeibe torténd, nemzetkozi jogi jogalap nélkiili, bizonyos formakat

01td beavatkozas, és két tudoményos cikket idéznek aldtdmasztasként.

Az Unié vélaszintézkedései — a sziikséges mértékben — szintén az dllamok nemzetkozi jogot

sértd cselekményekért valo feleldsségére vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokat fogjak

kdvetni, amint azok a kodifikdcié nyoman és folyamatosan alakulva megjelennek az
allamok nemzetkdzi jogot sértd cselekményekért valo feleldsségérdl szolo, a Nemzetkozi

Jogi Bizottsag 6tvenharmadik iilésén elfogadott cikktervezetekben. A Nemzetkozi Jogi

Bizottsag évkonyve, 2001, I1. kétet, masodik rész.

45 2022. aprilis 7-1 United Airlines itélet, C-561/20, EU:C:2016:266, 51. pont.

46 Lasd az (EU) 2015/1843 rendeletet (HL L 272.,2015.10.16., 1. 0.), amely felhatalmazza a
Bizottsagot, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, kiilondsen a Kereskedelmi
Vilagszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan az Uniot megilletd
jogok gyakorlésanak biztositasa érdekében cselekedjen. (EU) 2015/1843 rendelet (HL L
272.,2015.10.16., 1. 0.).

44
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54.

55.

56.

Misodszor, egy olyan dontés, amely kimondja, hogy egy harmadik orszag gazdasagi
kényszeritést végez, hatassal lesz az Unio ¢€s az érintett harmadik orszag kozotti
kapcsolatokra, és az EUSZ 21. cikkének (1) bekezdése €rtelmében vett 6nalld uniods

., nemzetkozi szintii fellepésnek” fog mindsiilni, egy olyan jogi kornyezetben, amely
joval kevésbé kiszamithatd, mint a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok altal
szabalyozott kornyezet. Egy ilyen dontés a 1ényegénél fogva az adott harmadik
orszaggal szembeni unios szakpolitikat fogja jelenteni, és meg fogja hatarozni az Unio
kiils6 tevékenységének iranyat, tovabba sziikségszertien kovetkezmenyekkel fog jarni a

KKBP-nek az érintett orszaggal szembeni végrehajtasara nézve is.

Az Unio hataskorébe tartozo teriiletet érintd, valamely harmadik orszag altali gazdasagi
kényszerités fennallasardl szolo dontés meghozataldhoz nyilvanvaldan sziikséges, hogy
,,az érintett harmadik orszdaggal valé viszony keretében értékeljék az Unid érdekeit?’,
tovabba mérlegeljék az e viszonyokba tartozé kiilonbozd érdekeket ™ (a Birosag
itélkezési gyakorlatabol vett szoveg). Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jellegii
értékelést a Tanacsnak kell elvégeznie, az Unio kiils6 tevékenységeivel kapcsolatban a

Szerzédésekben raruhazott hataskornek megfelelden.

Ezért a Tanédcsnak részt kell vennie az érintett harmadik orszag altali gazdasagi
kényszerités 1étezésének megallapitasaban. Ez a részvétel kiilonb6zd formakat 6lthet és
kiilonboz6 intenzitasu lehet. A javaslat megvitatdsakor a Tandcsnak kell kivalasztania a

szdmara megfeleld opciot.

47

48

Az ilyen iranyu unids érdekeket meg kell kiillonboztetni a javaslat 9. és 11. cikkében emlitett
unios érdekektdl, amelyek — a Bizottsag magyardzata szerint — alapvetden kiilonds gazdasagi
érdekek, és veliik kapcsolatban figyelembe kell venni azoknak az érdekeit is, akikre a
harmadik orszag kényszeritd intézkedései hatnak, és azokét is, akiket pedig az esetleges
unios valaszlépések érinthetnek.

Lasd a svdjci egyetertési megallapodasrol hozott itéletet, C-660/13, 39. pont.
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57.

58.

59.

Az egyik modszer arra, hogy a Tanacsot bevonjak annak megallapitasaba, hogy egy
harmadik orszag gazdasagi kényszeritd intézkedéseket alkalmaz, az lehetne, ha a Tanécs
az EUMSZ 291. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban végrehajtasi hataskoroket
kapna. Ez a cikk kimondja, hogy ,,[h]a valamely kételezo erejii unios jogi aktus
végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus

végrehajtasi hatdaskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve [...] kellden indokolt esetekben,

valamint az [EUSZ] 24. és 26. cikkében eloirt esetekben a Tandcsra” (kiemelés utolag).

A javaslat preambulumaban tehat meg kell indokolni, hogy miért ruhdznak a Tanacsra
végrehajtasi hataskoroket. Mivel ezek a végrehajtasi hataskorok a gazdasagi
kényszerités fennallasanak megallapitasara korlatozddhatnak, teljesiilne az EUMSZ
291. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kdvetelmény, hogy a hataskor-atruhazas
kellen indokolt legyen, és konkrét esetekre korlatozodjon. Ezenkiviil a Tan4csra
ruhazott végrehajtasi hataskoroknek tovabbi megfeleld indoka lehetne az is, hogy
tiszteletben kell tartani az Unio kiilso tevékenységeivel kapcsolatos tanacsi
hataskoroket, példaul biztositani kell a lehetséges KKBP-intézkedések ¢€s a javaslat

szerinti unids valaszlépések kozotti 6sszhangot.

Amikor a Tanacs a masodlagos jogban meghatarozott felhatalmazas szerint jar el, akkor
nem ,,a Szerzddések alapjan” teszi ezt, igy a jogalkotonak szélesebb korti mérlegelési
szabadsaga van azzal kapcsolatban, hogy a Tanacs milyen eljarasi rendben
gyakorolhatja a végrehajtasi hataskorét. A Birosag kijelentette, hogy ,, az unios
jogalkotonak lehetésége van az alaprendelet végrehajtasi rendelkezéseit az alaprendelet
elfogaddsakor kovetett eljarastdl eltérd eljaras szerint elfogadni ™. Bzért, amint azt a
Tanacs Jogi Szolgalata mar korabban is kifejtette, az alkalmazand6 eljarast a gyorsasag
¢és a hatékonysag érdekében a koriilményekhez lehet igazitani, feltéve, hogy az
intézkedés nem zavarja meg az intézmények hataskorei kozotti egyensulyt, nem
valtoztat az intézmények tagjai kozotti hataskormegosztason, illetve nem érinti az

alapvetd elGjogaikat™,

49

50

Lasd a 2022. februar 16-1 Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs itéletet, C-157/21,
EU:C:2022:98, 307. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd még a Jogi
Szolgélat 2018. oktober 25-1 véleményét, 13593/18, 49. pont, és a tarsjogalkotok ott emlitett
gyakorlatat.

A Jogi Szolgalat 2018. oktdber 25-1 véleménye, ugyanott, 48. pont.

11943/22

kn/gu/GU/KN/kk 26
JUR LIMITE HU



60. Amikor tehat a Tanacs végrehajtasi hataskoroket kap, el lehetne irni, hogy a Bizottsag
javaslata alapjan kell eljarnia, amely el6z6leg a javasolt rendeletben meghatarozott
kritériumok fényében mar megvizsgalta a harmadik orszag intézkedéseit. A Tanacs ezek
utan az EUSZ 16. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott mindsitett tobbséggel
fogadhatna el a végrehajtasi jogi aktust. E16 lehetne irni a forditott mindsitett tobbségi
szavazas alkalmazasat is, amikor a Tanacs abban az esetben fogadja el a Bizottsag altal
javasolt végrehajtasi jogi aktust, ha nem alakul ki mindsitett tobbség az elfogadassal
szemben. ElO lehetne irni tovabba, hogy a Tandcs mindsitett tobbséggel is modosithatja
a Bizottsag javaslatat>!. Enélkiil az EUMSZ 293. cikkének (1) bekezdésében foglalt
szokdsos szabalyok alkalmazandok (tehét ha a Bizottsag ellenzi a javaslata modositasat,

akkor a Tandacs csak egyhangtlag mddosithatja azt).

61. A Tanacs bevonasanak egy masik modjaként kitelezni lehetne a Bizottsagot arra, hogy
a hatarozata elfogadésa eldtt konzultaljon a Tandccsal, vagy vonja be a Tanacsot a
munkéba. Ezaltal a Tanacs lehetdséget kapna annak megvizsgalasara, hogy a Bizottsag
hatarozatanak elfogadasa az Uni6 érdekét szolgalna-e az adott iddpontban, figyelembe
véve az érintett harmadik orszaggal fennallo altalanos kapcsolatokat. Az ilyen jellegii
konzultacidt ki lehetne egésziteni azzal a kotelezettséggel, hogy a Bizottsag
messzemenden vegye figyelembe a Tanacsban kialakult allaspontot, és indokolja meg,

ha esetleg mégis eltérne a Tandcs altal kifejtett nézetektdl.

51

Lasd példaul az unios koltségvetés vedelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl szolo,
2020. december 16-i (EU) 2020/2092 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikkét: ,,4
Tandcs az e cikk (9) bekezdésében emlitett végrehajtasi hatarozatot a Bizottsdag javaslatanak
kézhezvételétol szamitott egy honapon beliil elfogadja. Kivételes kériilmények felmeriilése
eseten az emlitett végrehajtasi hatarozat elfogadasanak hatarideje legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. A hatarozat kello idoben torténo meghozatalanak biztositasa érdekében
a Bizottsag — amennyiben ezt helyénvalonak itéli — él az EUMSZ 237. cikke szerinti jogaival.
A Tandacs mindsitett tobbséggel modosithatja a Bizottsag javaslatat, és egy végrehajtasi
hatarozat utjan elfogadhatja a modositott szoveget”’. E megkozelités jogi
megvalosithatdsagat igazolta a Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs gy, C-156/21,
EU:C:2022:97 és a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandacs iigy, C-157/21, ugyanott.
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62.

63.

Ez a megkozelités hasonlo lenne az Unid és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereskedelmi
¢s egyiittmiikddési megallapodas megkdtésérdl szolo 202 1-es hatarozatban kovetett
megkozelitéshez. A hatarozat 3. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
Egyesiilt Kiralysaggal szembeni bizonyos felfliggesztd, korrekcids, az egyensuly
helyreéllitasat célzo vagy védintézkedések meghozatala el6tt a ,, Bizottsag a Tandcson
beliili érdemi véleménycsere lehetove tétele érdekében teljeskoriien és idoben
tdajékoztatia a Tanacsot arrol, hogy (...) intézkedéseket szandekozik elfogadni. A
Bizottsag a legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kinyilvanitott véleményeket. A

Bizottsag emellett adott esetben az Eurdpai Parlamentet is tdjékoztatja ™.

Végezetiil, ami az érintett harmadik orszag értesitését kovetd tovabbi l1épéseket illeti,
emlékeztetni kell ra4, hogy ugyan a Bizottsag kiils6 képviseleti eléjogai koz¢ tartozik,
hogy az érintett harmadik orszaggal felvegye a kapcsolatot a lehetdségek feltérképezése
érdekében, kizarolag a Tanacs jovahagyasaval kezdhet az Uni6 nevében targyalasokat
az érintett harmadik orszaggal egy akar kotelezd, akar nem kotelezd vallalasokat
tartalmazo jogi eszkdzr6133. Mindenesetre ahhoz, hogy az ligy nemzetkozi birdsag vagy
valasztottbirosag elé keriilhessen, amelynek hatérozata kotelezd lenne a felekre, tehat az
Uniodra nézve is, nemzetkozi megallapodas megkdtésére volna sziikség az EUMSZ 218.

cikkében meghatarozott eljarasoknak megfelelden.

A fentiek alapjan, mivel a harmadik orszag altali gazdasagi kényszerités fennallasanak
megallapitasa hatdssal lenne az Unio teljes kiils6 tevékenységére, tovabba mivel a
tervezett unids tevékenység nem egy pontosan korvonalazott és megszilardult
nemzetkozi jogi keretben folyna, a Tanacsnak mar az érintett harmadik orszag altali
gazdasagi kényszerités fennallasanak megallapitasaban is kozre kell miikddnie. Mivel a
javaslat szerint a gazdasagi kényszerités 1étezésének egy jogi aktusban torténd
megallapitasa az unios valaszintézkedés kozponti elemét képezi, a Jogi Szolgalat azt
javasolja, hogy a Tanécs kapjon végrehajtasi hataskort az ilyen gazdasagi kényszerités
fennallasanak megallapitasa céljabol. Alternativ megoldés lehet, hogy a Bizottsag — a
korabban mar alkalmazott mdédszerekhez hasonloan — elézdleg kotelezden konzultaljon

a Tanaccsal, illetve vonja be a Tanacsot a munkéba.

32 Lasd a Tanacs (EU) 2021/689 hatarozatat (2021. aprilis 29.) (HL L 149., 2021.4.30., 2. 0.).

53

Egy esetleges vitarendezés részleteirdl feltehetdleg egy kozos jogi eszkdzben kellene

megallapodni, akar a nem kotelezd erejii eszk6zokrol szol6 megallapodas, akér pedig az
EUMSZ 218. cikkében meghatarozott eljarasok szerint.
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I1I.

KOVETKEZTETESEK

64.

a)

b)

d)

A fentiekre figyelemmel a Jogi Szolgalat véleménye a kovetkezo:

A javaslat a céljat és a tartalmat tekintve a kozos kereskedelempolitika keretébe
tartozik, és az alabbi megfontolasok figyelembevételével elfogadhaté az EUMSZ 207.
cikkének (2) bekezdése alapjan.

A javasolt jogi eszkoz rendelkezo részében — mint olyan Iényeges elemeket,
amelyeknek keretet €s iranymutatast kell adniuk a végrehajtasi hataskor gyakorlasahoz
— pontositani kell a szellemitulajdon-jogok védelmére vagy kereskedelmi hasznositasara
vonatkozo6 autondom korlatozasoknak az érintett harmadik orszag jogosultjai

viszonylataban torténd bevezetését, kiillonds tekintettel az alapvetd jogok védelmére.

Az alkalmazand6 nemzetkozi kotelezettségek nem teljesitését lehetveé tevo
intézkedések, valamint az unids finanszirozasu kutatasi programokhoz vald hozzaférés
korlatozasa vagy az unids finanszirozasu kutatasi programokbol valo kizaras kiviil
esnek a kozos kereskedelempolitika teriiletén, és igy nem fogadhatok el az EUMSZ 207.
cikkének (2) bekezdése alapjan. E teriileten az intézkedéseket az unids kutatési politika

végrehajtasahoz alkalmazott jogi keretben kell végezni.

Egy harmadik orszag kormanyaval kapcsolatban all6 vagy ahhoz kothetd gazdasagi
szereplOk megjelolését lehetdveé tevd intézkedések a kozos kereskedelempolitika
terliletéhez tartoznak, és elfogadhatok az EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan.
A javaslat szovegét azonban pontositani kell, hogy jobban megfeleljen a nemzetkozi
kereskedelemmel fennalld konkrét kapcsolat kovetelményének, mint az olyan 1ényeges
elemek egyikének, amelyeknek keretet és iranymutatast kell adniuk a végrehajtasi

hataskor gyakorlasahoz.
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Tekintettel az Unid és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolatokra gyakorolt
hatasra, valamint szem el6tt tartva az Unio kiilsé tevékenységei tekintetében a
Szerzédésekben a Tanacsra ruhazott hataskoroket, a Tanacsot be kell vonni a harmadik

orszag altali gazdasagi kényszerités 1étezésének megallapitasaba.

A Tanécs bevonasanak egyik mddja lehetne, ha a Tandcs az EUMSZ 291. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban végrehajtasi hataskoroket kapna, amelyeket a Bizottsag
javaslata alapjan gyakorolhatna, vagy pedig kotelezni lehetne a Bizottsagot arra, hogy

elézetesen konzultaljon a Tandccsal, vagy vonja be a Tanacsot a munkéba.
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