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Clenskych statd pfed hospodaiskym natlakem tretich zemi — pravni zaklad

a institucionalni aspekty

I. UVOD

1. Dne 10. prosince 2021 piedlozila Komise navrh nafizeni o ochrané Unie a jejich

Clenskych stath pred hospodaiskym natlakem tietich zemi (déle jen ,,navrh)2.

1 Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumentlim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpftistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zakona

ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zvefejnéni.

2 Dokument 14943/21.
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2. Tento navrh byl pfedloZen Pracovni skupin€ pro obchodni otazky a byl v jejim ramci
projednan ve dnech 9. prosince 2021, 12. ledna 2022, 25. ledna 2022, 2. tinora 2022,
15. tnora 2022, 2. bfezna 2022, 8. bfezna 2022, 15. bfezna 2022, 5. dubna 2022,
27. dubna 2022 a 3. kvétna 2022. Ve dnech 17. kvétna 2022, 1. ¢ervna 2022
a 9. Cervna 2022 projednala uvedena pracovni skupina kompromisni navrh predlozeny
piedsednictvim?. Ve dnech 28. ervna 2022 a 5. Eervence 2022 projednala uvedena

pracovni skupina druhy kompromisni navrh ptedloZeny piedsednictvim?.

3. Béhem jednani byly vzneseny otazky ohledné pravniho zakladu navrhovaneho Komisi,
institucionalnich aspektti navrhovaného rozhodovaciho mechanismu a sluciteinosti

navrhu s mezinarodnim pravem a pravidly WTO.

4.  Na zasedanich konanych ve dnech 27. dubna a 17. kvétna 2022 piedlozil zastupce
pravni sluzby Rady jeji pravni stanovisko k pravnimu zakladu a institucionalnim
aspektlim navrhu. Na zadost uvedené pracovni skupiny jsou v tomto dokumentu dale

pisemné rozpracovany nekteré z pripominek, jez byly vzneseny ustné.

II. PRAVNI ANALYZA

5.V tomto stanovisku se bude nejprve zkoumat, zda je ¢l. 207 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) spravnym pravnim zékladem pro navrh (¢ast A),

a poté v ném budou analyzovany instituciondlni aspekty uvedeného navrhu (¢ast B).

3 Dokument WK 6814/2022.
4 Dokument WK 9206/2022.
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A. PRAVNI ZAKLAD
i) Cil a obsah navrhu

6.  Spravny pravni zaklad aktu Unie musi byt zvolen v souladu s objektivnimi kritérii, ktera
mohou byt predmétem soudniho pfezkumu a mezi kterd patii zejmena ticel a obsah

daného opatfeni’.

7. Podle ustalené judikatury vyzZaduje volba spravného pravniho zakladu identifikaci
hlavniho ¢i prevazujiciho ucelu nebo slozky urcitého opatieni. Pokud opatieni sleduje
dvoji ucel nebo ma dve slozky a jeden z téchto ucell nebo jednu z téchto slozek lze
identifikovat jako hlavni, zatimco druhy ucel ¢i druha slozka jsou pouze vedlejsi, musi
byt dané opatieni zaloZeno na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery si vyzaduje
hlavni nebo ptevazujici ucel nebo slozka. Naopak v pripadé opatieni, které sleduje
najednou nékolik cilti nebo které ma nékolik slozek, které jsou nerozlu¢né spojeny, aniz
je jedna viici druhé vedlejsi, musi se takové opatfeni vyjimecné zakladat na riznych
odpovidajicich pravnich zékladech. Soudni dvir vSak také rozhodl, Ze dva nebo vice
pravnich zakladl pouzit nelze, jsou-li postupy stanovené kazdym z téchto zakladu

vzajemné neslucitelné®,

5 Rozsudek ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Rada, véc 45/86, EU:C:1987:163, bod 11;
rozsudek ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Rada, véc C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10;
posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001,
EU:C:2001:664, bod 22; rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, véc C-137/12,
EU:C:1991:244, bod 10; rozsudek ze dne 14. Cervna 2016, Komise v. Rada, véc C-263/14,
EU:C:2016:435, bod 43; rozsudek ze dne 2. zati 2021, Komise v. Rada (Dohoda s Arménii),
véc C-180/20, EU:C:2021:658, bod 32; arozsudek ze dne 4. zaii 2018, Komise v. Rada
(Dohoda s Kazachstanem), véc C-244/17, EU:C:2018:662, bod 36.

Viz napft. rozsudek ze dne 19. ervence 2012, Evropsky parlament v. Rada, véc C-130/10,
EU:C:2012:472, body 43—45 a tam citovana judikatura.
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8. Podle diivodové zpravy je cilem navrhu ,,chranit zajmy Unie a jejich clenskych statu
tim, Ze Unii umozni reagovat na hospodarsky natlak v souladu s hodnotami a z4jmy
(jak je ptipomenuto v 1. az 3. bod¢ odlivodnéni), které ma Unie podle ¢l. 3 odst. 5
Smlouvy o EU (SEU) ve svych vztazich s okolnim svétem zastavat a podporovat, a se
zé4sadami, na nichz by podle ¢l. 21 odst. 1 SEU m¢la spocivat ¢innost Unie
na mezinarodni scéné, véetné dodrzovani zasad Charty OSN a mezinarodniho prava,
zejména zasady rozvijeni pratelskych vztahti mezi narody na zakladé dodrzovani zasady
rovnych prav. Podle 5. bodu odivodnénti ,,[jle Zadouci, aby Unie prispivala k vytvireni,
rozvoji a vyjasnovani mezindarodnich ramcii pro predchazeni situacim, kdy dochdazi

k hospodarskému natlaku, a pro odstranovani takovych situaci®.

9.  V navrhu se stanovi pravidla a postupy k ,,zajisténi ucinné ochrany zajmui Unie a jejich
Clenskych stati v pripadech, kdy se treti zemé opatrenimi ovliviiujicimi obchod nebo
investice snazi donutit Unii nebo clensky stat k prijeti nebo neprijeti urcitého aktu®.
Ucelem tohoto nafizeni je zajistit u¢innou, uéelnou a rychlou reakci Unie ,,s cilem
odradit treti zemi od takového jednani nebo ji primét od néj upustit, pricemz Unii
v krajnim pripadé opravinuje bojovat proti takovému jednani* (¢lanek 1 a 7. bod

odtivodnéni).

10. Hospodaisky natlak je definovan jako zasahovani tfeti zemé do legitimnich
svrchovanych rozhodnuti Unie nebo ¢lenského statu tim, Ze uplatituje nebo hrozi
uplatiiovat opatteni ovliviiujici obchod nebo investice s cilem zabranit ukoneni, zméné
nebo piijeti urcitého aktu nebo takového ukonceni, zmény nebo piijeti dosdhnout (¢l. 2

odst. 1 a 11. bod odiivodnénti).

11. 'V navaznosti na pfezkum opatteni tieti zemée ,,prijme Komise rozhodnuti o tom, zda
opatieni dotycné treti zemé spliuje podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1* a ,,oznami své
rozhodnuti dotcené treti zemi a pozada ji, aby ukoncila hospodarsky natlak a pripadné

napravila vjmu, kterou utrpéla Unie nebo jeji clenské staty™ (Clanek 4).

7 V tomto ustanoveni se rovnéz uptesiiuje, ze Komise ,,jednd bez prodleni* a mize vyzvat

dotéenou tteti zemi, aby pfed pfijetim rozhodnuti Komise predlozila své pfipominky.
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12.  Komise ma nasledné prozkoumat moznosti spoluprace s dotCenou treti zemi s cilem
dosahnout ukonceni hospodaiského natlaku, které mimo jiné zahrnuji pfima jednani,
mediaci, smiréi fizeni nebo zprostiedkovatelské sluzby, postoupeni véci
k mezinarodnimu kone¢nému rozhodnuti nebo projednani dané zalezitosti na jakémkoli
piislusném mezinarodnim foru (¢lanek 5). Komise rovnéZ konzultuje a spolupracuje
s dalSimi tfetimi zemémi dotCenymi stejnymi nebo podobnymi opatienimi

hospodaiského natlaku nebo s jakoukoli tfeti zemi se zdjmem o spolupraci (Clanek 6).

13.  Pokud vyse uvedena opatieni nevedou k ukonéeni hospodarského natlaku a k naprave
ujmy, kterou zptsobil Unii nebo ¢lenskému statu, a ,je v daném konkrétnim pripade
nezbytné prijmout opatreni k ochrané zajmiut a prav Unie a jejich clenskych statu
a (opatteni) ,,je (...) v zajmu Unie*, ptijme Komise pfezkumnym postupem provadeci
akt, v némz ze Skaly opatieni stanovenych v pfiloze I navrhu ur¢i reakci Unie (¢l. 7

odst. 1).

14.  Podle ptilohy I¥ a 10. bodu odtvodnéni se uvedena opatieni tykaji obchodu se zbozim,
mezinarodniho zadavani vefejnych zakéazek, obchodu se sluzbami, ptimych
zahrani¢nich investic, obchodnich aspektd prav k dusevnimu vlastnictvi, finan¢nich
sluZeb, jako je bankovnictvi, pojiStovnictvi, ptistup na kapitalové trhy Unie a dalsi
¢innosti v oblasti finan¢nich sluzeb, a ptistupu k vyzkumnym programim
financovanym Unii nebo vylouceni z téchto programii. VSechna tato opatifeni mohou
mit podobu bud’ opatieni ptedstavujicich neplnéni platnych mezinarodnich zavazk,
tj. povolenych protiopatfeni, nebo autonomnich opatteni, ktera jsou v souladu

s mezinarodnimi zavazky Unie.

8 Dokument 14943/21 ADD 1.
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15. Opatieni stanovena v ptiloze I se mohou vztahovat rovnéZ na pravnickou nebo fyzickou
osobu ur¢enou Komisi, ,,kterd je propojena s viadou dotcené treti zemé nebo na ni ma
vazby* (Cl. 8 odst. 2 pism. a)) nebo ,.kterd je propojena s viadou dotcené treti zemé nebo
na ni ma vazby a navic zpusobuje hospodarsky natlak, je do néj zapojena nebo je s nim
spojena‘ (Cl. 8 odst. 2 pism. b)). Pokud jde o posledné uvedenou kategorii, navrh navic
zaklada narok ,.fyzicke nebo pravnické osoby z Unie'* vymahat , pripadnou skodu, ktera
Jjim byla zpiisobena opatrenimi hospodarského natlaku, a to az do té miry, v jaké urcené

osoby prispely k danym opatienim hospodarského natlaku® (Cl. 8 odst. 1 pism. b)).
ii)  Spolecna obchodni politika

16. Navrh Komise je zaloZen na ¢l. 207 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, Ze Evropsky parlament
a Rada fadnym legislativnim postupem pfijimaji formou nafizeni opatieni vymezujici

ramec pro provadéni spole¢né obchodni politiky.

17. V€L 207 odst. 1, ktery je soucasti hlavy II paté ¢asti SFEU, se stanovi, zZe: ,,[s]polecnd
obchodni politika se zaklada na jednotnych zasaddach, zejména pokud jde o upravy
celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozZim
a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho viastnictvi, primé zahranicni investice,
sjednocovani liberalizacnich opatieni, vyvozni politiku a opatieni na ochranu obchodu,
Jjako jsou opatieni pro pripad dumpingu a subvencovani. Spolecna obchodni politika je

provadeéna v ramci zdsad a cili viéjsi cinnosti Unie®.
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18. Spolecné obchodni politika neni omezena na opatieni urcend k usnadnéni (liberalizaci
nebo podpoie) obchodu se tietimi staty, ale maze zahrnovat opatieni upravujici omezeni
obchodu’®. Ani pii regulaci obchodu neni spole¢na obchodni politika omezena
na opatfeni, kterd sleduji ¢isté¢ obchodni cile: naopak, miize zohlednovat $irsi cile vnéjsi

¢innosti Uniel?.

19. Navic je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 21 odst. 3 SEU ,,[p]7i vipracovani
a provadeni vnejsi cinnosti v jednotlivych oblastech podle této hlavy a podle casti paté
[SFEUY], jakoz i vnéjsich aspektii ostatnich politik, zachovava Unie zasady a sleduje cile
uvedené v odstavcich 1 a 2. Soudni dvir rozhodl, ze spolecna obchodni politika ,,je

soucdsti vnéjsi cinnosti Unie*, a proto ,.se tykd obchodu se tietimi staty“!1.

20. Podle ustalené¢ judikatury rovnéz ,,nelze k zaveru, zZe unijni akt musi byt zarazen
do kategorie aktii spadajicich do spolecné obchodni politiky, dospét na zaklade pouhé
okolnosti, zZe takovy akt miize mit urcity dopad na obchod s jednim nebo vice tretimi
staty*. Naopak je mozno konstatovat, ze ,,unijni akt spada do této politiky v pripade, Ze

se tyka zvlasté tohoto obchodu, a to v tom smyslu, Ze jeho ucelem je predevsim podpora,

usnadnéni nebo uprava tohoto obchodu a ma na néj primé a bezprostiedni nicinky*1*

(zvyraznéni doplnéno).

10

11

12

Jak uvedl Soudni dvur: ,,opatieni zakazujici vyvoz nedovolenych zarizeni do Unie ma
naopak hdjit jeji globalni zajem a svou podstatou spada do spolecné obchodni politiky*
(rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, véc C-137/12, EU:C:2013:675, bod 69

a tam citovana judikatura). Viz rovnéZ stanovisko pravni sluzby Rady ze dne

31. biezna 2017, dokument 7885/17, bod 13 a judikatura uvedend v poznamce pod ¢arou.
Tamtéz, body 14 a 15. Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 23. bfezna 2018,

dokument 7334/1/18 REV 1, body 20 a 21.

Posudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2017, posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu
se Singapurem), EU:C:2017:376, bod 35.

Tamtéz, bod 36 a tam citovana judikatura, zejména rozsudek ze dne 18. cervence 2013,
Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, véc C-414/11, EU:C:2013:520, body 50 a 52.
Viz rovnéz véc C-137/12, tamtéz, bod 58; posudek 2/15, tamtéz, bod 37, posudek Soudniho
dvora za dne 14. inora 2017, posudek 3/15 (Marrakesska smlouva), EU:C:2017:114,

bod 61.
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21. Stanovené cile navrhovaného nastroje, tj. ochrana hodnot, zékladnich zajm1,
bezpecnosti, nezavislosti a integrity Unie, jakoZ 1 upeviiovani a podpora pravniho statu
a zasad mezinarodniho prava, odpovidaji cilim stanovenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) a b)

vvvvv

spoleéné obchodni politiky!3.

Je vSak tieba urcit, zda ucelem zamyslené¢ho nastroje je podpora, usnadnéni nebo tprava
obchodu a zda na né¢j ma ptimé a bezprostiedni ucinky v souladu se standardem, ktery

Soudni dvir stanovil ve své judikatute uvedené vyse (viz bod 20 vyse).
iii) Posouzeni nékterych navrhovanych opatieni ve vitahu ke spolecné obchodni politice

22. Vétsina opatfeni obsazenych v pfiloze I navrhu je bud’ vyslovn€ uvedena v €l. 207
odst. 1 SFEU™, nebo byla jasné stanovena jako opatieni spadajici do spole¢né obchodni
politiky!s. T kdyz tedy lze konstatovat, ze regulaéni obsah navrhu svym hlavnim

zamétenim spadéa do oblasti spole¢né obchodni politiky, tfi kategorie navrhovanych

opatieni podle ndzoru pravni sluzby Rady vyzaduji dalSi posouzeni, neZ bude mozné

urcit, zda mohou byt soucasti navrhovaného ramce piijatého podle ¢l. 207 odst. 2

SFEU.

13

14
15

v vov

Tyto cile jsou podpoteny rovnéz €l. 3 odst. 5 SEU, podle néhoz ,,[v]e svych vztazich

s okolnim svétem Unie zastava a podporuje své hodnoty a zajmy a prispiva k ochrané svych
obcanii. Prispiva k (...) volnému a spravedlivéemu obchodovani, (...) prisnému dodrzovani
a rozvoji mezindarodniho prava (...)*.

To plati pro opatfeni uvedena v pismenech a), b), c), e), f), g) a1).

To plati pro opatfeni uvedena v pismenech d), j) a k).

Pokud jde o pfistup zboZi a sluzeb ze tietich zemi na trhy Unie s vetejnymi zakdzkami, viz
stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 6. prosince 2012, dokument 17407/12. Pokud jde

0 omezeni registraci a povoleni podle pravnich pfedpist o chemickych latkach nebo
sanitarnich a fytosanitarnich pravnich predpist, ktera predstavuji opatieni tykajici se
pfistupu na trh, viz posudek 2/15, tamtéz, bod 44.
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23. Témito tfemi kategoriemi opatieni jsou: zaprvé, neplnéni'® platnych mezinarodnich

zéavazku tykajicich se obchodnich aspektti prav k duSevinimu vlastnictvi a ulozeni

omezeni na ochranu téchto prav k dusevnimu vlastnictvi nebo jejich komeréni
vyuzivani ve vztahu k nositelim prav, ktefi jsou statnimi pfislusniky dotcené treti zemé
(pismeno h)); zadruhé, neplnéni platnych mezinarodnich zavazka a uloZzeni omezeni

piistupu k vyzkumnym programim financovanym Unii nebo vylouceni z téchto

programu (pismeno 1)); a zatfeti, opatieni urcujici fyzické nebo pravnické osoby, které

jsou propojeny s vladou dotcené tieti zemé nebo na ni maji vazby, a takové osoby, které
Lhavic zpusobuji hospodarsky natlak, jsou do néj zapojeny nebo jsou s nim spojeny*
(Clanek 8), vCetn¢ prava hospodaiskych subjektti Unie, které jsou opatienimi tfeti zemée

dotéeny, pozadovat od ur¢enych osob nahradu skody.

24. Zaprvé, pokud jde o opatieni tykajicich se obchodnich aspektt prav k dusevnimu

vlastnictvi'?, Soudni dvir ve svém posudku tykajicim se dohody mezi EU a Singapurem
konstatoval, Ze ,,standardy ochrany prav dusevniho vlastnictvi, které jsou mezi
podnikateli z EU a z dotcené treti zemé do jisté miry homogenni, prispivaji

k rovnopravné ucasti [podnikatelti z EU a z dotcené tieti zemé] na volném obchodovani
se zbozim a sluzbami*'8, a dosp&l k zavéru, Ze ,, s ohledem na zdsadni misto, (...) které
zaujimd ochrana prav dusevniho vlastnictvi v ramci obchodu se zbozim a sluzbami
obecné a v boji proti protipravnimu obchodu obzvlasté, se jevi, Ze ustanoveni kapitoly
11 zamyslené dohody mohou mit primé a bezprostredni ucinky na obchod mezi Unii

a Singapurskou republikou*?®.

16

17

18
19

V ptiloze se odkazuje na ,,pozastaveni platnych mezinarodnich zavazkii*, coz neni spravny
termin a v kazdém piipadé by o tomto pozastaveni nemohlo byt rozhodnuto navrhovanym
postupem. Uplatiiovani mezinarodni dohody nebo jejich Casti mezi Unii a tieti zemi je
mozné pozastavit pouze v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 218 odst. 9 SFEU nebo
postupem dohodnutym v souladu s ¢l. 218 odst. 7 SFEU.

Je tieba poznamenat, Ze opatfeni navrhovana v ramci tohoto bodu mayji $ir$i oblast
pusobnosti nez opatteni podle €l. 5 pism. a) bodu bb) natizeni (EU) 2015/1843, kterym se
stanovi postupy Unie v oblasti spole¢né obchodni politiky k zajisténi vykonu prav Unie
podle mezinarodnich obchodnich pravidel, zejména pravidel sjednanych v ramci Svétoveé
obchodni organizace (UF. vést. L 272, 16.10.2015), ktera jsou omezena na prava

k dusevnimu vlastnictvi udélend organem nebo agenturou Unie, jez jsou platna v celé Unii.
Posudek 2/15, body 122 a 123.

Tamtéz, bod 127.
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25.

26.

Relevantni ustanoveni vyse uvedené dohody jsou piikladem platnych mezinarodnich
zéavazk, které by se Unie podle navrhu mohla jakozto protiopatieni rozhodnout neplnit,
pokud by dotcend zemé odmitla zdrzet se vyvijeni hospodarského natlaku. Takova
opatfeni by tedy — v zdsadé — méla rovnéz piimé a bezprostifedni u¢inky na obchod mezi
Unii a dotCenou tfeti zemi, jak je stanoveno ve vyse uvedené judikatuie (viz bod 20),
jelikoz by byla ,,soucdsti liberalizace mezindarodniho obchodu vzhledem k tomu, Ze jsou

nedilnou soucasti systému WTO%, i kdyz s imyslem obchod omezit, a nikoli usnadnit??.

Tento zavér vSak nelze uplatnit na opatfeni pfedstavujici neplnéni zavazk tykajicich se
ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi nebo jejich obchodniho vyuziti v ramci dohody

nesouvisejici s obchodem, jako je naptiklad MarrakesSska smlouva, kterd usnadnuje

ptistup k publikovanym diliim osobam nevidomym, osobam se zrakovym postizenim
nebo osobam s jinymi poruchami ¢teni?!. Pozastaveni plnéni zavazkt vyplyvajicich
z dohod nesouvisejicich s obchodem ,,by vedl[o] k neprimérenému rozsireni rozsahu
pusobnosti spolecné obchodni politiky, kdyz by pod ni byla podrazena pravidla, jez

nemaji zvldstni spojitost s mezindrodnim obchodem‘*2.

20
21

22

Viz posudek 3/15, tamtéz, bod 79.

Byla pfijata Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO) dne 27. ¢ervna 2013 a ve
vztahu k ni Soudni dvir ve svém posudku 3/15 konstatoval, ze nespada do spolecné
obchodni politiky.

Posudek 3/15, tamtéz, bod 85. Z tohoto divodu Soudni dviir odmitl tvrzeni Komise, podle
né¢hoz je z pojmu ,,obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi* vylou€eno pouze nemajetkové
pravo.
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27. UloZeni autonomnich omezeni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi nebo jejich
hospodaiské vyuzivani ve vztahu ke stavajicim nositeliim prav v dotCené tieti zemi
navic vyvolava otazku mozného rozporu s mezindrodnim pravem v oblasti lidskych
prav nebo s Listinou zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®). Skutecnost, ze
omezeni jsou limitovana na obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, znamena, Ze odnéti
ochrany bud’ zabrani tomu, aby nositel prav mohl ziskat z predmétu ochrany hmotny
prospéch, nebo tuto moznost omezi. Zasah Unie do prav k duseviimu vlastnictvi
chranénych jako soucast zdkladniho prava na vlastnictvi (¢l. 17 odst. 1 Listiny

a odpovidajici mezinarodni pravidla?®) nelze vylougit.

Na urovni provadéciho aktu bude proto zapotiebi peclivého posouzeni, aby se zajistilo,
ze omezeni tykajici se stavajicich nositelti prav bude omezeno na vykon danych prav,
bude respektovat podstatu téchto prav a bude dodrzovat zasadu proporcionality, nebot’
je nezbytné a skute¢né odpovida cilim obecného zajmu, které uznava Unie (¢l. 52

odst. 1 Listiny).

28. S vyhradou vySe uvedenych aspektt, které by mély byt nalezité vyjasnény v normativni
¢asti navrhu jako soucast zakladnich prvki, jez by mély tvorit ramec pro vykon
provadécich pravomoci a jimiz by se mél vykon téchto pravomoci fidit, mohou byt

opatieni uvedena v priloze I pism. h) ndvrhu pfijata na zakladé ¢l. 207 odst. 2 SFEU.

23 Viz rovnéz ¢lanek 27 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)

Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
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29. Zadruhé, pokud jde o opatieni tykajici se piistupu k vyzkumnym programim

financovanym Unii, pravni sluzba Rady pfipomind, Ze pravidla upravujici vyzkumné

programy Unie piedstavuji podle Smluv ¢innosti Unie v oblasti vyzkumu
a technologického rozvoje, o nichz se podle ¢I. 179 odst. 3 SFEU musi rozhodovat

v souladu s ustanovenimi hlavy XIX SFEU?,

Tato opatieni mohou zahrnovat pravidla tykajici se omezeni piistupu tietich zemi nebo
subjektii usazenych ve tfetich zemich ¢i kontrolovanych subjekty ze tietich zemt

k vyzkumnym programtim Unie nebo jejich vyloudeni z téchto programii?’. Clanek 186
SFEU rovnéz upiesiiuje, ze pii provadéni viceletého ramcového programu ,,miize Unie
stanovit pravidla pro spolupraci se tretimi zemeémi nebo mezindarodnimi organizacemi
v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a demonstrace provadénych Unii* a Ze
»Iplodrobnosti této spoluprace mohou byt predmétem mezinarodnich smluv mezi Unii

a dotycnymi tietimi stranami*.

24

25

Natizeni (EU) 2021/695 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. dubna 2021, kterym se
zavadi ramcovy program pro vyzkum a inovace Horizont Evropa a stanovi pravidla pro
Gicast a §iteni vysledki a zru$uji natizeni (EU) ¢. 1290/2013 a (EU) &. 1291/2013 (UF. vést.
L 170, 12.5.2021, s. 1) (dale jen ,,nafizeni o programu Horizont Evropa®), bylo pfijato

na téchto pravnich zakladech: €l. 173 odst. 3, €I. 182 odst. 1, ¢lanek 183 a ¢l. 188 druhy
pododstavec SFEU.

Naptiklad v €l. 22 odst. 5 natizeni o programu Horizont Evropa, coZ je rAmcovy program
pro vyzkum na zaklad¢ stavajiciho viceletého finan¢niho rdmce, stanovi, Ze ,,/p/okud jde

o akce spojené se strategickymi prostredky, zajmy, autonomii nebo bezpecnosti Unie,
pracovni program miize stanovit, ze ucast mize byt omezena na pravni subjekty usazené
pouze v clenskych statech nebo na pravni subjekty usazené kromé clenskych statu

v uvedenych pridruzenych nebo jinych tretich zemich. Jakékoli omezeni uicasti pravnich
subjektii usazenych v pridruzenych zemich, které jsou cleny EHP, musi byt v souladu

s podminkami stanovenymi v Dohodé o Evropskem hospodarském prostoru. V radnée
odiivodnenych a vyjimecnych pripadech a s cilem zarucit ochranu strategickych zajmit Unie
a jejich clenskych statit miize pracovni program z jednotlivych vyzev k podavani navrhii
rovnéz vyloucit ucast pravnich subjektii, které jsou usazeny v Unii nebo v pridruzenych
zemich, primo nebo neprimo kontrolovanych nepridruzenymi tietimi zemeémi nebo pravnimi
subjekty nepridruzenych tretich zemi, nebo jejich ucast podridit podminkam stanovenym

v pracovnim programu’‘.
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V navrhu se nevysvétluje, jakym zplisobem by se toto opatieni mohlo tykat obchodu
a na jakém zakladé bylo do seznamu moznych opatieni zatfazeno. Nezabyva se ani

dotcenymi stavajicimi vyzkumnymi programy.

30. Zda se, Ze neplnéni platnych mezinarodnich zavazki, které Unie piijala v oblasti
vyzkumu, ani ulozeni autonomniho omezeni ptistupu k vyzkumnym programtm Unie
nelze povazovat za opatieni, kterd maji zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem,

a to ani v ramci obchodnich vztahu s dotéenou tfeti zemi.

I kdyz takova opatfeni mohou tfeti zemi pfinutit, aby sva natlakova opatieni souvisejici
s obchodem zrusila, a v kone¢ném dusledku tak obchod obnovila, G€inky téchto
opatfeni na obchod by nebyly piimé a bezprostiedni, jak je uvedeno ve vySe zminéné
judikatute (viz bod 20), ale neptimé a vzdalené. Pokud by se ptipustilo, Ze tato opatieni
spadaji do ptisobnosti spole¢né obchodni politiky, mohlo by to navic byt povazovano
za argument ,,[ vedouci| k neprimérenému rozsireni rozsahu piisobnosti spolecné
obchodni politiky, kdyz by pod ni byla podirazena pravidla, jez nemaji zvlastni spojitost

“26_a hrozilo by, ze tim budou relevantni ustanoveni

s mezindrodnim obchodem
Smlouvy tykajici se dalSich pravomoci Unie (zde v oblasti vyzkumu a technologického

rozvoje) zbavena svého zamysleného ucinku?’.

31. Opatieni uvedend v pismeni 1) pfilohy I ndvrhu proto nemohou byt pfijata na zdkladé

¢l. 207 odst. 2 SFEU a toto pismeno by z né¢j mélo byt vypusténo.

32. Zaroven by Unie mohla opatieni, jako jsou opatfeni navrhovana v pismeni 1) ptilohy I,
pfijmout v souladu s platnymi pravidly a postupy, jimiz se fidi ucast ve vyzkumnych

programech Unie.

26 Posudek 3/15, tamtéz, bod 85.

2 Viz rovnéz posudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001, posudek 2/00 (Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti), EU:C:2001:664, bod 40, ze kterého je ziejmé, ze
spole¢na obchodni politika nema ptednost pied jinymi oblastmi pravomoci Unie.
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Jiz v €l. 7 odst. 1 nadvrhu se odkazuje na jiné mozné ramce, v jejichZ mezich by mohla
byt reakéni opatfeni pfijata?®. To by mohlo byt relevantni i pro pozastaveni nebo
ukonéeni G¢asti ve vyzkumnych programech? nebo pro pozastaveni dvoustranné
spoluprace se tfetimi zemémi v oblasti vyzkumu. Jednotlivé druhy reakénich opatient,
které 1ze na zaklad€ relevantnich ustanoveni stavajiciho pravniho rdmce Unie v oblasti

vyzkumu pfijmout, by mohly byt uvedeny v bodech odiivodnéni.

28

29

V navrhu se nevysvétluje, jaky druh opatieni planuje Komise podle tohoto ustanoveni
pfijmout. Z jejiho sdé€leni o opatfenich spadajicich do pravomoci Komise, jez mize Komise
prijmout, jestlize podle navrhovaného nafizeni ur¢i, ze méa Unie pfijmout reakéni opatieni

s cilem bojovat proti opatieni hospodéiského nétlaku tieti zemeé (COM(2021) 774 final),
vSak vyplyva, ze uvazuje o téchto druzich opatieni: nezapojeni se do novych finan¢nich
zavazkl Unie na programy nebo fondy v souladu s podminkami ptislusného rozpoctového
procesu; nesouhlas s novymi finan¢nimi operacemi, je-li to pfipustné v souladu s dohodou
mezi Unii zastoupenou Komisi a subjektem poveéfenym nepfimym fizenim programu;
nenavrzeni nové makrofinanéni pomoci dotéené tieti zemi podle ¢lankt 209, 212 a 213
SFEU a pozastaveni nebo zruSeni vyplaceni prostfedkii v ramci probihajicich operaci

v souladu s platnymi dohodami; pozastaveni nebo ukonceni jakékoli dohody o ptispévku
nebo zaruéni dohody uzavienymi mezi Komisi jménem Unie a povéfenymi subjekty, které
se tykaji dotCené tieti zemé nebo urcené osoby, je-li to ptipustné; vhodna opatteni, v€etné
pozastaveni akci financovanych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/947 ze dne 9. Cervna 2021, kterym se ziizuje Nastroj pro sousedstvi a rozvojovou

a mezinarodni spolupraci — Globalni Evropa, nebo podle nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2021/1529 ze dne 15. zati 2021, kterym se zfizuje Nastroj pfedvstupni pomoci
(NPP III), nebo jejich navaznych nastrojlii. ZvaZuje rovnéz tato opatieni tykajici se
financovani Evropskou investi¢ni bankou nebo Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj:
pfijeti odmitavych stanovisek k zddostem o financovani Evropskou investi¢ni bankou;

a doporuceni fediteli Evropské banky pro obnovu a rozvoj zastupujicimu Unii, aby hlasoval
proti schvaleni financovani.

Naptiklad dne 3. bfezna 2022 Komise prohlésila, Ze v ndvaznosti na vojenskou agresi Ruska
se rozhodla pozastavit piipravy grantové dohody ohledné Ctyt projektli v rdmci programu
Horizont Evropa, donichZ je zapojeno pét ruskych vyzkumnych organizaci. Podpis
jakychkoli novych smluv byl aZz do odvolani pozastaven. Komise se rovnéz rozhodla
pozastavit  veSkeré  platby ruskym  subjektim  vramci  stavajicich  smluv.
[https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 22 1528]
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33. Zatfeti, pokud jde o ¢lanek 8 navrhu, ktery stanovi moznost pfijimat opatieni

s individudlni piisobnosti a zakladdé pravo pozadovat nahradu skody, je dilezité zabyvat

se nejprve obavami vyjadfenymi nékterymi delegacemi, pokud jde o mozné prekryvani
s omezujicimi opatifenimi piijatymi Unii v rdmci provadéni jeji spolecné zahranicni

a bezpecnostni politiky (SZBP).

34. Skutecnost, Ze se n¢kterd ustanoveni podobaji pravidlim, kterd miize Unie piijmout pfi
provadéni své SZBP, sama o sob¢ nevylucuje pfijeti podobnych opatieni pfi provadéni
jiné politiky Unie, pokud pfijeti takovych opatfeni respektuje meze pravomoci
svétenych Unii v dané oblasti politiky a dodrZzuje tzv. ,,klauzuli o nedotknutelnosti,
tj. se ,,nedotyka uplatiiovani postupii a rozsahu pravomoct organii, které Smlouvy
stanovi pro vwkon pravomoci Unie podle kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU*, tj. v ramci
SZBP (¢l. 40 odst. 2 SEU).
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35.  Soudni dviir s ohledem na ¢lanek 29 SEU3? a dal$i konkrétni ustanoveni tykajici se
SZBP vyslovné potvrdil, Ze Rada ma pravomoc piijimat rozhodnuti, ,,kterd se mohou
primo dotykat postaveni jednotlivcii*. Soudni dviir konstatoval, Ze: ,,[plojem ,, pFistup
Unie* (...) umoziuje extenzivni vyklad, takze (...) Ize na zdklade clanku 29 SEU mimo
Jjiné prijimat nejen programové akty ¢i prosta prohlaseni o umyslu, ale i rozhodnuti
stanovici opatreni, ktera mohou primo zménit pravni postaveni jednotlivcii. To ostatné

potvrzuje i znéni ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU*3! 32,

Clanek 275 SFEU se tyké piezkumu legality ,,rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici
opatieni viici fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zdklade hlavy V

kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii*.

36. Je zfejmé, ze ze znéni ¢lankt 206 a 207 SFEU takovy Siroky posuzovaci prostor
nevyplyva. Je proto tfeba ptezkoumat, zda opatteni uvedena v ¢lanku 8 navrhu vykazuji
pozadovanou zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem, jak je uvedeno v judikatuie
Soudniho dvora (viz bod 20 vyse), a zda by tedy mohla byt pfijata na zakladé¢

navrhovaného pravniho zakladu.

30

31

32

Podle ¢lanku 29 SEU ,,Rada prijima rozhodnuti, ktera vymezuji pristup Unie ke konkrétni
otazce zemépisné nebo téematické povahy*‘.

Rozsudek ze dne 27. Gnora 2017, Ahmed Ezz v. Rada a Komise,

veéc T-256/11, EU:T:2014:93, bod 24, potvrzeno v odvolacim fizeni ve véci C-220/14 P,
EU:C:2015:147.

Viz rovnéz viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, véc C-72/15, EU:C:2017:236, bod
88:,,Z clanku 24 a 29 SEU vyplva, Ze Rada je obecné opravnéna na zakladé jednomysiného
rozhodovani vymezit predmét omezujicich opatreni, ktera Unie prijima v oblasti SZBP.
Vzhledem k siroké skale ucelii a cilii SZBP, jak jsou vyjadieny v ¢l. 3 odst. 5 SEU

a v clanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich ustanovenich, ktera se tykaji SZBP, uvedenych
zejména v clancich 23 a 24 SEU, disponuje Rada pri vymezovani tohoto predmeétu sirokym
posuzovacim prostorem.
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37. Formulace kritérii pro urceni osob uvedenych v ¢lanku 8 navrhu, ktery odkazuje
na fyzické a pravnické osoby, které jsou ,,propojen|y] s viadou dotcené tieti zemé nebo
na ni m[aji] vazby*, je oteviena a velmi Sirokd. Podie tohoto kritéria by bylo mozné
urcit jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, v¢etné osob, které do obchodu mezi
Unii a dotCenou tfeti zemi nebo jakékoli specifické hospodarskeé ¢innosti v této oblasti
nejsou zapojeny, napiiklad statni tfedniky nebo ministry. Spojitost s obchodem
u opatfeni, jez urcuji fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ma vlivne postaveni a ktera
by tedy teoreticky mohla prostiednictvim uplatiiovani tohoto viivu dosdhnout odstranéni
opatteni hospodatského natlaku ze strany dotcené tieti zemé, je podle nazoru pravni
sluzby Rady pfilis slaba na to, aby splitovala pozadovany standard zvlastni spojitosti
s obchodem, ktery stanovil Soudni dvir. I kdyz je mozné tvrdit, ze cilem takového
opatfeni by byla podpora, usnadnéni nebo tiprava obchodu, zda se, Ze je prakticky
nemozné dospét k zavéru, ze by takové opatieni mélo ,,pFimé a bezprostiedni ucinky
na obchod“ mezi Unii a dotCenou tfeti zemi, jak to poZaduje judikatura (viz bod 20
vyse). Uginky by byly pouze potencialni, nebot’ by byly podminény usp&snym

uplatnénim vlivu na vladu tieti zemé, a tudiz by byly nepfimé a vzdalené™3.

3 Takové osoby by vSak bylo mozné v ramci SZBP ur¢it za Gi¢elem dosazeni stejnych cild,
a to na zaklad¢ aktl piijatych na zéklade¢ ¢lanku 29 SEU a ¢lanku 215 SFEU.
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38. Jinak by tomu bylo v ptipadé¢ opatteni pfijatych vici hospodarskym subjektim, které
jsou propojeny s vladou nebo na ni maji vazby, tj. vici fyzickym nebo pravnickym
osobam nebo subjektim zapojenym do mezinarodniho obchodu nebo obchodnich
¢innosti. V takovych piipadech se zdd mozné tvrdit, Ze obchodni opatieni stanovena
v ptiloze I — v rozsahu, v jakém se mohou vztahovat na ur€enou osobu — by omezila
pristup na trh Unie, a mé¢la by tedy upravovat (tj. omezit) obchod a mit na n¢j ptimy
a bezprostiedni ucinek v tom smyslu, Ze by tomuto pfistupu branila, a v diisledku toho

by omezila obchod s dot¢enou zemi.

39. Opatieni, jez urcuji hospodarské subjekty, které jsou propojeny s vladou tieti zemé nebo
na ni maji vazby, by tedy mohla byt povazovéna za opatieni s pfimym a bezprostfednim
ucinkem na obchod a mohla by byt pfijata podle ¢l. 207 odst. 2 SFEU, avsak v ptipadé
opatfeni, jez urcuji pouze jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je propojena
s vladou tieti zemé nebo na ni ma vazby, toto tvrdit nelze. Ma-1i byt moznost takového
urcéeni zachovéana, musi byt kritéria pro splnéni pozadavku na zv1astni spojitost
s mezindrodnim obchodem upfesnéna a kategorie osob a kritéria, na jejichz zdkladé by
mohly byt tyto osoby urceny, musi byt objasnény v normativni ¢asti samotného navrhu
jako soucast zakladnich prvki, které by mély tvofit ramec pro vykon provadécich
pravomoci a jimiz by se mél vykon téchto pravomoci fidit, a nikoli pouze v provadécim

aktu, jak se v navrhu pedpoklada’4.

3 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 navrhu ponechava Komisi zna¢ny posuzovaci prostor pii
piezkoumavani ,,vSech prislusnych kritérii*‘.
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40. Pokud jde o ustanoveni, kterym se ud€luje pravo pozadovat nahradu Skody od urcenych

osob, které ,,zpitsobuj[i] hospodarsky natlak, j[sou| do néj zapojen|y] nebo j[sou] s nim
spojen[y]“ (Cl. 8 odst. 1 pism. b) navrhu), pravni sluzba Rady pfipomind, Ze nafizeni
Rady ¢. 2271/86 ze dne 22. listopadu 1996 (blokovaci narizeni)®, které obsahuje
podobny narok podle prava Unie, nebylo pfijato pouze na pravnim zaklad¢ souvisejicim
s obchodem (¢lanek 113 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek 207 SFEU), ale rovnéz na zakladé
¢lanku 73c¢ a 235 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 64 a 352 SFEU)3®. Pravni sluzba Rady
tehdy dospéla k zavéru, Ze praveé ¢lanek 235 Smlouvy o ES umoziuje pfijeti opatieni

stanovenych v ¢lancich 4, 5 a 6 blokovaciho nafizeni®’.

41. Soudni dvir vSak ohledné ¢lankt 5 a 6 oddilu III ,,Sankce a pravni prosttedky népravy*
Evropské imluvy o pravni ochrané sluzeb s podminénym piistupem a sluzeb tvotenych
podminénym piistupem, které se tykaji opatieni k zabaveni a konfiskaci, konstatoval, ze
tato ustanoveni ,,obecné slouzi i tomu, aby zajistila ucinnost pravni ochrany sluzeb
s podminénym pristupem* a ,prispivaji ke splnéni hlavniho cile napadeného
rozhodnuti*, a mohou tedy byt soucésti dohody, jez sleduje predevsim cil, ktery ma

zvlastni souvislost se spole¢nou obchodni politikou33.

35

36

37

38

Naftizeni Rady €. 2271/86 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti u¢inkiim pravnich
ptedpish piijatych urCitou tfeti zemi uplatiovanych mimo jeji izemi, jakoz 1 proti u€inkiim
opatfeni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich (Ut. vést. L 309, 29.11.1996, s. 1).
Podle jeho €lanku 6 ,,[k]aZda osoba uvedena v clanku 11, kterd vykonava cinnosti podle
Clanku 1, ma pravo na ndahradu Skody véetné soudnich nakladii, ktera ji vznikla v dusledku
uplatneéni zakonu uvedenych v priloze nebo opatieni na nich zaloZenych nebo z nich
vyplhvajicich®.

Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 21. fijna 1996, dokument 10845/96. Viz rovnéz
stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 24. fijna 2001, dokument 13173/01, bod 7.

V roce 1992, tedy pied vlozenim ¢lankti 301 a 60 do Smlouvy o ES, bylo natizeni (EHS)

¢. 3541/92, kterym se zakazuje uspokojeni narokt Irdku, pokud jde o smlouvy a obchodni
operace, jejichZ plnéni bylo dotéeno rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych
narodi 661 (1990) a rezolucemi s ni souvisejicimi (UF. vést. L 361, 10.12.1992, s. 1), piijato
rovnéZ na zékladé byvalého ¢lanku 235 (a nikoli pouze na zdkladé ¢lanku 113 Smlouvy

o ES). Naiizeni (EHS) ¢. 2340/90 (Ut. vést. L 213, 9.8.1990) a ¢&. 3155/90 (UF. vést. L 304,
1.11.1990), kterymi Spolecenstvi piijalo opatieni k zamezeni obchodu mezi SpoleCenstvim
a Irakem, vSak byla pfijata pouze na pravnim zéklad¢ souvisejicim s obchodem (v té dobé€ se
jednalo o ¢lanek 113 EHS).

Rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, véc C-137/12, EU:C:2013:675, body 70,
71 a76.
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42.

43.

44,

V rozsahu, v jakém ma toto opatfeni usnadiiovat u¢innou pravni ochranu hospodarskych
subjektii Unie dotCenych opatfenimi hospodaiského natlaku ze strany tieti zemé, tudiz
prispiva k dosazeni cile daného néstroje, tj. k boji proti hospodarskému natlaku ze

strany tietich statd. Mize byt proto pfijato na zakladé ¢l. 207 odst. 2 SFEU.

V neposledni fad¢ se jevi jako dualezité ptipomenout, ze v souladu s pozadavkem
klauzule o nedotknutelnosti (¢l. 40 odst. 2 SEU) by vykonem pravomoci v oblasti
spole¢né obchodni politiky nemél byt dot€en mozny vykon pravomoci Unie v oblasti
SZBP, a to i pii sledovani stejnych cilti nebo pfi pfijimani podobnych opatfeni. Ve znéni
navrhu by proto mélo byt vyjasnéno, ze timto nastrojem nejsou dotceny pravomoci Unie

v ramci SZBP.

Provedené posouzeni cile a obsahu vyse uvedeného navrhu proto potvrzuje, Ze navrh

pfedstavuje ramec pro provadéni spole¢né obchodni politiky, a to v rozsahu, v jakém

Unii umoziiuje, aby na opatfeni hospodaiského natlaku piijata tfeti zemi, ktera ovliviiuji
obchod nebo investice, reagovala prostfednictvim opatieni spadajicich do spole¢né

obchodni politiky. To se vztahuje na vSechna navrhovand opatieni s vyjimkou opatieni

tykajicich se vyzkumnych programii Unie a opatieni umoznujicich urcit osoby, které

nejsou do mezinarodniho obchodu pfimo zapojeny.
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45.

46.

47.

INSTITUCIONALNI HLEDISKA
Zasady

Clanek 13 odst. 2 SEU stanovi, ze kazdy organ jedna v mezich ptisobnosti svéfené mu
Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi. Toto
ustanoveni odrazi zasadu institucionalni rovnovahy, ktera je charakteristicka pro
institucionalni strukturu Unie, jezZ znamend, Ze kazdy z organti vykonava své pravomoci

s ohledem na pravomoci organt ostatnich.

Pokud jde o pravomoci Rady, ¢l. 16 odst. 1 druhd véta SEU stanovi, Ze tento organ

vykonavé funkce vymezovani politik a koordinace v souladu s podminkami

vvvvvv

vvvvvv

Unie podle strategickych smérii vymezenych Evropskou radou a zajistovat soudrznost
¢innosti Unie. Clanek 26 odst. 2 prvni pododstavec SEU navic stanovi, ze Rada

na zéklad€ obecnych smérti a strategickych sméri vymezenych Evropskou radou
vypracovava spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a ptijima rozhodnuti

nezbytna pro vymezeni a provadéni této politiky.

Co se tyce pravomoci Komise, ¢l. 17 odst. 1 SEU stanovi, Ze tento orgdn ma podporovat
obecny zajem Unie a k tomuto ucelu ¢init vhodné podnéty, vykonéavat koordinacni,
vykonné a fidici funkce v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvami a zajiStovat
vnéjsi zastupovani Unie, s vyjimkou spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky

a dalSich ptipadl uvedenych ve Smlouvach.

39

Viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Rada v. Komise (memorandum o porozumeéni se

Svycarskem), C-660/13, EU:C:2016:616, body 31-32 a tam citovana judikatura.
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48.

49.

50.

51.

Podle €l. 21 odst. 3 druhého pododstavce SEU maji Rada a Komise, jimz je napomocen
vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, povinnost ,,dbat
na soudrznost mezi jednotlivymi oblastmi vnéjsi cinnosti [Unie] a mezi témito oblastmi

a ostatnimi politikami [Unie]“, a ,,za timto ucelem spolupracuji‘°.

Z judikatury dale vyplyva, ze uzavirani nezavaznych nastroju se tretimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi spada do pravomoci Rady v oblasti tvorby politik*!,
zatimco uzavirani pravné zavaznych dohod se tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi
organizacemi spada v souladu s ¢lanky 207 a 218 SFEU do pravomoci Rady v oblasti

tvorby smluv.
Analyza

Podle navrhovaného mechanismu (¢lanek 4 navrhu, viz bod 11 vyse) by samotna
Komise bez jakékoli ulohy Rady méla pravomoc urcit, zda urcité opatieni treti zeme
ptedstavuje hospodatsky natlak. Takové rozhodnuti Komise by mélo fadu disledkt

na mezinarodni Grovni, a to jak politickych, tak pravnich.

Za prvé, podle navrhu by takové rozhodnuti vedlo k tomu, ze by Komise musela
dotcené tfeti zemi oznamit své rozhodnuti a pozédat ji, aby hospodaisky natlak ukoncila
a ptipadné napravila Ujmu, kterou Unie nebo jeji ¢lenské staty utrpély. Zadruhé by
Komise byla povinna jednat s dotenou tfeti zemi ve snaze ,,dosdahnout ukonceni
hospodarského natlaku tim, Ze tuto zaleZitost projedna na prislusném mezindarodnim
foru* a ,zahajit konzultace, spolupraci nebo koordinaci s jakoukoli dalsi zemi, pokud

Jjde o koordinaci odezvy na ndtlak “ (¢lanky 5 a 6 navrhu, viz bod 12 vyse).

40

Rovnéz podle €l. 26 odst. 2 druhého pododstavce SEU ,,Rada a vysoky predstavitel Unie pro

zahranicni veci a bezpecnostni politiku dbaji na jednotu, soudrznost a ucinnost postupu
Unie.*

41

Vée C-660/13, ibid, body 40-42. Ujednani mezi generalnimi tajemniky o nezdvaznych

nastrojich, dokument 15367/17.
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52.

O stanoveni moznych reakcnich opatieni Unie by rovnéz mohla v krajnim ptipadé
rozhodnout Komise, a to prostfednictvim provadéciho aktu v souladu s (jednoduchym)
pfezkumnym postupem (Elanek 7 navrhu, viz body 13 az 15 vyse), podle néhoz

1 v ptipadé, ze vybor nevydé zadné stanovisko, mize Komise provadéci akt presto
piijmout*?. Komise by byla rovnéZz opravnéna a v nékterych pfipadech povinna

na zakladé navrhovaného ¢lanku 10 opatfeni zménit, pozastavit a ukoncit.

Névrh stanovi, ze povinnost Komise informovat Evropsky parlament a Radu

o souvisejicim vyvoji vznika az poté, co Komise urci, ze existuje hospodaisky natlak,
a poté, co zahdjila jednani s dotenou tieti zemi (Cl. 5 odst. 3). Podobné povinnost viici
obéma organim je rovnéz stanovena, pokud jde o posouzeni opatieni piijatych béhem

prezkumu (L. 10 odst. 1).

Navrh tudiz stanovi, Ze Rada ma byt pouze informovana, a to ex post, a stavi Radu
na stejnou urovei jako Evropsky parlament. Pokud jde o zapojeni ¢lenskych stat,
navrh stanovi pouziti postupu projednavani ve vyborech (fadny piezkumny postup)

pouze ve fazi, kdy Komise pfijima ,,reak¢ni opatieni Unie* (¢lanek 7 navrhu).

42

Natizeni o postupu projednavani ve vyborech (nafizeni ¢. 182/2011, Ut. vést. L 55,
28.2.2011, s. 3) rovnéZ stanovi piisnéjsi postup, tzv. pfezkumny postup ,,s ustanovenim

o nevydani stanoviska®, podle né¢hoz v ptipad¢, ze vybor nevyda zadné stanovisko, nemuze
Komise provadéci akt pfijmout (viz €l. 5 odst. 4 pism. b) natizeni o postupu projednavani ve
vyborech).
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53. Zaprvé je tfeba uvést, ze urceni hospodaiského natlaku ze strany tfeti zemé se odviji
od zasady nezasahovani a jejiho vyjadieni podle mezinarodniho oby&ejového prava’ 44
Podle Soudniho dvora ,,zdsada mezindarodniho obycejového prava neni natolik presna

«“45, Presnd definice natlaku, a tedy nepovoleného

Jjako ustanoveni mezindarodni dohody
zéasahu, neni dosud v mezinarodnim pravu pln¢ konkretizovana. Kromé toho, ackoli jsou
protiopatieni jako takova povazovéana podle mezinarodniho obycejového prava

za legitimni, jednotlivé pozadavky a postupy pro jejich napinéni jsou ¢asto predmétem

diskusi a méné jasné.

Navrh tuto skutecnost uznava, kdyz v 5. bod¢ odivodnéni odkazuje na to, ze ,,[j]e
zadouci, aby Unie prispivala k vytvareni, rozvoji a vyjasnovani mezinarodnich ramciu
pro predchazeni situacim, kdy dochazi k hospodarskému natlaku, a pro odstranovani
takovych situaci. To odliSuje ¢innost Unie podle navrhovaného ramce od opatfeni
piijatych v ramci podrobného mnohostranného regula¢niho ramce, jako je naptiklad

rdmec WTO*.

43

44

45
46

Viz 3. bod odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 2 a zprava o posouzeni dopadi, ktera na strané 8
odkazuje na zakaz urcitych forem zasahovani do zélezitosti jiného subjektu mezinarodniho
prava, pokud pro to neexistuje Zadny zéklad v mezinadrodnim prévu, a na podporu
uvedeného cituje dva akademické ¢lanky.

Reakce Unie se bude v pozadovaném rozsahu rovnéz fidit pravidly mezinarodniho prava
tykajicimi se odpovédnosti statil za jejich mezinarodné protipravni jednani, jak jsou
formulovana kodifikaci a postupnym vyvojem v ndvrzich ¢lanka o odpoveédnosti stati

za mezindrodné protipravni jednani, které piijala Komise pro mezinarodni pravo na svém
padesatém tietim zasedani. Rocenka Komise pro mezinarodni pravo (Yearbook of the
International Law Commission), 2001, svazek II, ¢ast druha.

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022, United Airlines, C-561/20, EU:C:2022:266, bod 51.

Viz natizeni (EU) 2015/1843 (Ut. vést. L 272, 16.10.2015, s. 1), kterym je Komise
zmocneéna jednat s cilem zajistit vykon prav Unie podle mezinarodnich obchodnich pravidel,
zejména pravidel sjednanych v rdmei Sveétové obchodni organizace. Natizeni (EU)
2015/1843, Ut. vést. L 272, 16.10.2015, s. 1.

11943/22 ph,mhr/MHR,PH/vmu 24

JUR LIMITE CS



54.

55.

56.

Zadruhé rozhodnuti, kterym se urcuje, ze treti zemé& uplatiiuje hospodarsky natlak, bude
mit dopad na vztahy mezi Unii a dotenou tieti zemi a bude predstavovat samostatnou
,cinnost Unie na mezinarodni scéné* ve smyslu ¢l. 21 odst. I SEU v kontextu podstatné
mén¢ predvidatelného pravniho prostiedi, nez je prostredi upravené pravidly
mezinarodniho obchodu. Takové rozhodnuti bude jiz svou podstatou tvotit politiku

vvvvvv

dasledky pro provadéni SZBP vici této zemi.

Pro rozhodnuti o existenci hospodaiského natlaku ze strany tieti zemé v oblasti
spadajici do pravomoci Unie bude zjevné nezbytné ,,posoudit zajmy Unie*’ (...) v rdmci
vztahii s dotcenou treti zemi a rozhodnout o rozdilnych zdjmech v ramci téchto vztahu,
aby bylo pouZito znéni judikatury Soudniho dvora*®. Posouzeni této povahy by podle

uvedené judikatury méla provést Rada v souladu s pravomocemi v oblasti vnéjsi

¢innosti Unie, které ji svétuji Smlouvy.

Rada by do ur€ovani hospodaiského natlaku ze strany dotcené tieti zemé& proto méla byt
zapojena. Takové zapojeni by mohlo mit rizné podoby nebo by mohlo mit rizné urovné

intenzity. Je na Rad¢, aby pii projednavani navrhu zvolila moznost, jiz upfednostiuje.

47

48

Zajmy Unie za timto ucelem je tfeba odlisit od pojmu zajmi Unie uvedeného v ¢lancich 9

a 11 navrhu, ktery, jak vysvétlila Komise, se v zadsad¢ tyka konkrétnich hospodarskych
zajmu a predpoklada zohlednéni zajmil osob, na néZ se vztahuji natlakova opatieni treti
zem¢ na jedné stran¢ a zajmu osob, na néz mohou mit dopad reakéni opatfeni Unie na strané
druhé.

Viz bod 39 rozsudku ve véci memoranda o porozuméni se Svycarskem, véc C-660/13.
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57.

58.

59.

Prvnim zptisobem, jak zapojit Radu do ur€ovani toho, ze tfeti zemé& ptijima opatieni
hospodarského natlaku, by mohlo byt svéieni provadecich pravomoci Radé v souladu
s €l. 291 odst. 2 SFEU. Uvedeny ¢lanek stanovi, ze ,,/j/sou-li pro provedeni pravné

zavaznych aktii Unie nezbytné jednotné podminky, sveri tyto akty provddéci pravomoci

Komisi nebo ve zvildstnich, nalezité oditvodnénych pripadech a v pripadech uvedenych

v ¢lancich 24 a 26 Smlouvy o Evropské unii Radé* (zdiraznéni doplnéno).

Svéteni téchto provadecich pravomoci Radé by proto mélo byt odtivodnéno

v odiivodnéni navrhu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené provadéci pravomoci by mohly byt
omezeny na urceni hospodarského natlaku, byly by splnény pozadavky podle ¢l. 291
odst. 2 SFEU, aby svéfeni pravomoci bylo nélezité odiivodnéno a omezeno na konkrétni
ptipady. Kromé toho by platnym odivodnénim pro svéteni téchto provadécich
pravomoci Rad¢ rovnéz byla potieba respektovat pravomoci Rady v oblasti vné&jsi
¢innosti Unie, vCetné potieby zajistit soudrznost naptiklad mezi moznymi opatfenimi

SZBP a reak¢nimi opatienimi Unie podle navrhu.

Jedna-li Rada na zaklad¢€ zmocnéni stanoveného v sekundarnich pravnich piedpisech,
nejedna ,,na zakladé Smluv®, a normotvirce si tedy ponechdva znac¢ny prostor pro
uvazeni, pokud jde o procesni podminky pro vykon provadéci pravomoci Rady. Soudni
dvir rozhodl, Ze ,,unijni normotviirce ma moznost zajistit prijeti predpisiu provadéjicich
zdkladni narizeni postupem odlisnym od postupu prijeti zakladniho narizeni“®. Proto
by, jak jiz pravni sluzba Rady objasnila, pouzitelny postup mohl byt ptizplisoben
okolnostem, aby byla zajisténa rychlost a u€innost, pokud tato pravidla neohrozi
rovnovahu pravomoci mezi orgdny nebo nezméni rozloZeni pravomoci mezi ¢leny

organt ¢i nebudou mit dopad na jejich zakladni vysady®.

49

50

Viz rozsudek ze dne 16. tinora 2022, Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98,
bod 307 a tam citovana judikatura. Viz rovnéZ stanovisko pravni sluzby Rady ze dne

25. fijna 2018, dokument 13593/18, bod 49, a v ném uvedend praxe spolunormotviirca.
Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 25. fijna 2018, tamtéz, bod 48.
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60. Provadéci pravomoci svéiené Rad¢ by tak mohly stanovit, Ze Rada bude jednat
na zakladé navrhu Komise, ktera by opatieni tieti zemeé posoudila s ohledem na kritéria
stanovena v navrhovaném nafizeni. Rada by poté provadéci akt prijala kvalifikovanou
vétsinou, jak je stanoveno v €l. 16 odst. 4 Smlouvy o EU. Lze rovnéz stanovit
obracenou kvalifikovanou vétsinu, podle niz je provadéci akt navrzeny Komisi piijat,
pokud Rada kvalifikovanou vétSinou nehlasuje proti pfijeti. RovnéZ by mohlo byt
stanoveno, Ze Rada miize navrh Komise kvalifikovanou vétSinou zménit>!. V opaném
ptipadé by se pouzila obvykla pravidla podle ¢€l. 293 odst. 1 SFEU (4. jednomyslnost

pozadovana v Radé pro zménu navrhu Komise, pokud je Komise proti této zmeng).

61. Dalsim zpisobem, jak zajistit zapojeni Rady, by mohla byt povinnost, aby Komise
Radu konzultovala nebo zapojila pted piijetim svého rozhodnuti. To by Rad¢€ poskytlo
prilezitost posoudit, zda by pfijeti takového rozhodnuti Komisi bylo v daném okamziku
v z4jmu Unie, a to s ohledem na celkové vztahy s dotcenou tfeti zemi. Konzultace
tohoto druhu by mohly byt doplnény povinnosti Komise co nejvice zohlednit ndzory
vyjadiené v Rad¢ a uvést diivody pro ptipadné odchyleni se od ndzort vyjadienych

Radou.

S Viz naptiklad ¢lanek 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2092 ze dne
16. prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie: ,,Rada prijme
provadeci rozhodnuti uvedené v odstavci 9 tohoto clanku do jednoho mésice od obdrzeni
navrhu Komise. Nastanou-li mimoradné okolnosti, lze [hiitu pro prijeti uvedeného
provadeciho rozhodnuti prodlouzit o nejvyse dva mésice. S cilem prijmout toto rozhodnuti
véas vyuzije Komise svych prav podle clanku 237 Smlouvy o fungovani EU, povazuje-li to
za vhodné. Rada miize kvalifikovanou veétsinou navrh Komise pozménit a prijmout toto
pozménéné zneni ve formeé provadéciho rozhodnuti*. Pravni proveditelnost tohoto pistupu
byla potvrzena v rozsudcich Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97
a Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, tamtéz.
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62.

63.

Tento ptistup by byl podobny ptistupu pouzitému v rozhodnuti Rady z roku 2021

o uzavieni dohody o obchodu a spolupraci mezi Unii a Spojenym kralovstvim, kde ¢I. 3
odst. 2 stanovi, Ze pied pfijetim urcitych opatieni tykajicich se pozastaveni, napravy,
ochrannych nebo vyrovnéavacich opatieni vici Spojenému kralovstvi ,,Komise véas

a v plném rozsahu informuje Radu o svém zameéru prijmout opatreni (...) s cilem
umoznit smysluplnou vymenu ndzorii v Rade. Komise vyjadrené nazory v nejvetsi mozné
mire zohledni. Komise v prislusnych pripadech rovnéz informuje Evropsky

parlament.“*2.

A konec¢né, pokud jde o dalsi kroky v ndvaznosti na oznameni dotcené treti zemég, je
dilezité pfipomenout, zZe ackoli moZznost jednat s dotéenou tfeti zemdi ,,s cilem
prozkoumat moznosti* spadd do vysad Komise souvisejicich s vnéj$im zastupovanim,
Komise muze jednani s dotcenou tfeti zemi jménem Unie o néstroji obsahujicim
zavazky, zavazné &i nezavazné, zahajit pouze se souhlasem Rady™3. V kazdém piipadé
by postoupeni véci k mezinarodnimu kone¢nému rozhodnuti nebo rozhod¢imu fizeni,
které by bylo zadvazné pro strany, a tedy i pro Unii, vZdy vyzadovalo uzavieni

mezinarodni dohody v souladu s postupy stanovenymi v ¢lanku 218 SFEU.

S ohledem na dopad, ktery by urceni hospodaiského natlaku ze strany tieti zemé mélo
nespada do pfesného a stabilizovaného mezinarodniho pravniho rdmce, by proto Rada
méla byt zapojena do samotného urovani existence hospodarského natlaku ze strany
dotcené tieti zemé&. Vzhledem k tomu, ze podle navrhu je toto ur€eni prostfednictvim
pravniho aktu ustfednim prvkem reakce Unie, pravni sluzba Rady navrhuje svétit Radeé
provadéci pravomoci s cilem urcit, zda takovy hospodarsky natlak existuje. Alternativné
by bylo moZné uvazovat o pfedchozi povinné konzultaci nebo zapojeni Rady ze strany

Komise, podobné jako tomu bylo u pfedchozich mechanismil.

52
53

Rozhodnuti Rady (EU) 2021/689 ze dne 29. dubna 2021 (Ut. vést. L 149, 30.4.2021, s. 2).
Ptredpoklada se, ze specifika mozného feseni sporu by musela byt zpravidla dohodnuta ve
spole¢ném nastroji, at’ uz v souladu s ujednanimi tykajicimi se nezavaznych nastroj,
tamtéz, nebo postupy stanovenymi v ¢lanku 218 SFEU.
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I1I.

ZAVER

64.

a)

b)

d)

Vzhledem k vyse uvedenému se pravni sluzba Rady domniva, ze:

s ohledem na jeho cil a obsah navrh spada do spole¢n¢ obchodni politiky a mize byt

pfijat na zaklad¢ ¢l. 207 odst. 2 SFEU s nasledujicimi vyhradami.

Ulozeni autonomnich omezeni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi nebo jejich
obchodniho vyuzivani ve vztahu k nositelim prav z dotcené tieti zem¢ vyzaduje
vyjasnéni v normativni ¢asti navrhovaného nastroje, zejména pokud jde o ochranu
zékladnich prav, jakozto soucast zakladnich prvki, které¢ by mély tvotit rimec pro

vykon provadécich pravomoci a jimiz by se m¢l vykon téchto pravomoci fidit.

Opatteni umoziiujici neplnéni platnych mezinarodnich zadvazkl a ulozeni omezeni
pfistupu k vyzkumnym programiim financovanym Unii nebo vylouceni z téchto
programu nespadaji do pisobnosti spole¢né obchodni politiky a nemohou byt pfijata
podle ¢l. 207 odst. 2 SFEU. Opatteni v této oblasti by méla byt provadéna v ramci
platného pravniho ramce, jehoZ prostfednictvim je provadéna unijni politika v oblasti

vyzkumu.

Opatifeni umoziujici ur¢it hospodaiské subjekty propojené s vladou treti zemé nebo
majici na ni vazby spadaji do oblasti spole¢né obchodni politiky a mohou byt ptijata
podle €l. 207 odst. 2 SFEU. Znéni navrhu je vSak tieba vyjasnit, aby 1épe spliiovalo
pozadavek na zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem, coz je soucast zdkladnich
prvka, které by mély tvoftit ramec pro vykon provadécich pravomoci a jimiz by se mél

vykon téchto pravomoci fidit.
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e)  Vzhledem k dopadu na vztahy mezi Unii a dotCenou tfeti zemi a s ohledem

vvvvvv

zapojena do ur¢ovani hospodatského natlaku ze strany tieti zeme.

f)  Takového zapojeni Rady by mohlo byt dosazeno tim, ze ji budou svéteny provadéci
pravomoci v souladu s ¢l. 291 odst. 2 SFEU, které¢ maji byt vykonavany na navrh
Komise, nebo prosttednictvim piedchozi povinné konzultace i zapojeni Rady ze strany

Komise.
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