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MOTIVERING

1. INLEDNING
1.1. Bakgrund

Enligt artikel 2 i Fordraget om Europeiska unionen skall unionen ha som mal att bevara och
utveckla unionen som ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, dir den fria rorligheten for
personer garanteras. | detta omrade skall ménniskor kunna vinda sig till domstolar och
myndigheter i vilken medlemsstat som helst lika l4tt som i sin egen stat.

For att skapa ett omrade med verklig rittvisa skall gemenskapen, i enlighet med artikel 61 ¢
och artikel 65 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, besluta om atgéirder
rorande civilrittsligt samarbete i den man de behovs for att den inre marknaden skall fungera
vil. Buropeiska radet erkinde vid sitt méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
principen om 0msesidigt erkdnnande som en hornsten 1 det réttsliga samarbetet inom unionen.
Europeiska radet anmodade radet och kommissionen att senast i december 2000 anta ett
atgardsprogram for att genomfora principen om dmsesidigt erkdnnande.

Kommissionens och radets atgiardsprogram for genomforande av principen om Omsesidigt
erkdnnande av domar pa privatrittens omréde’ (antaget av radet den 30 november 2000)
klargjorde att atgdarder for harmonisering av reglerna vid lagkonflikter utgér kompletterande
atgiarder som underldttar genomférandet av principen om Omsesidigt erkdnnande av
civilrittsliga avgoranden. Vetskapen om att medlemsstaternas domstolar tillimpar samma
lagvalsregler for att bestimma vilken lag som skall tilliampas pa en tvist stirker fortroendet for
domstolsavgoranden fran andra medlemsstater och &r ett nodvindigt steg mot forverkligandet
av det mer langsiktiga malet med fri rorlighet for domstolsavgoranden, utan nagra
mellanliggande kontrollférfaranden.

1.2. Komplement till andra gillande EG-instrument pa den internationella
privatrittens omrade

Detta lagstiftningsinitiativ &r ett led 1 den harmonisering av den internationella privatrétten
som pagatt sedan slutet av 1960-talet. Den 27 september 1968 ingick de davarande sex
medlemsstaterna 1 Europeiska ekonomiska gemenskapen en konvention om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (nedan kallad
“Brysselkonventionen”). Konventionen ingicks med stdd av artikel 220 (numera artikel 293
fjarde strecksatsen) i EG-fordraget, och bygger pa tanken — som redan kommit till uttryck i
EG-fordraget — att det dr en forutsittning for forverkligandet av en gemensam marknad att det
ar ldtt att fa en dom fran en medlemsstat erkénd och verkstilld i en annan medlemsstat. Darfor
anges det 1 Brysselkonventionen vilken medlemsstats domstolar som &r behoriga att avgora en
tvist med anknytning till flera ldnder.

Dessa domsrittsregler dr dock inte tillrackliga for att garantera en tillfredsstillande
forutsebarhet om hur en tvist kommer att avgoras i sak. Brysselkonventionen och den s.k.
Bryssel I-forordningen (som ersatte konventionen den 1 mars 2001°) innehéller nidmligen ett

Ordforandeskapets slutsatser av den 16 oktober 1999, punkterna 28—39.
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3 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Férordningen
ersitter Brysselkonventionen fran 1968 (en konsoliderad version av konventionen har publicerats i EGT



antal alternativ som gor det mojligt for kdranden att vilja mellan olika domstolar. Det finns
alltsa en risk att en part véljer domstolarna i en viss medlemsstat enbart av det skilet att den
materiella lag som kommer att tillimpas dr formanligare for parten.

Det dr darfor som gemenskapen sedan 1967 har strivat efter att kodifiera lagvalsreglerna. Pa
kommissionens uppmaning holls tva expertmoten 1969. Vid dessa moten kom man fram till
att det till att borja med vore ldampligt att inrikta arbetet pa de fragor som direkt paverkar den
gemensamma marknadens goda funktion eller ndrmare bestimt tillimplig lag for materiella
och immateriella tillgdngar, avtalsforpliktelser och utomobligatoriska forpliktelser samt
rittshandlingars giltighet till formen. Den 23 juni 1972 lade experterna fram ett forsta utkast
till konvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser och utomobligatoriska forpliktelser.
Efter Storbritanniens, Irlands och Danmarks anslutning utvidgades arbetsgruppen 1973, vilket
drog ned arbetstakten. Diarfor bestdmdes det 1 mars 1978 att arbetet skulle begrénsas till att
omfatta endast avtalsforpliktelser, sa att forhandlingarna skulle kunna slutforas inom rimlig
tid. Forst direfter skulle man inleda forhandlingarna om en andra konvention om
utomobligatoriska forpliktelser.

I juni 1980 Oppnades konventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (nedan kallad
Romkonventionen”™) for undertecknande. Romkonventionen triidde i kraft den 1 april 1991."
Eftersom det vid tiden for Romkonventionens undertecknande saknades en adekvat rittslig
grund 1 EG-fordraget fick den formen av en traditionell internationell traktat.
Romkonventionen &dr emellertid ett nddvéandigt komplement till Brysselkonventionen (vilket
ocksa anges i ingressen) och den jamstills diarfor med instrument som har antagits med stod
av artikel 293 (tidigare artikel 220) och utgor en del av gemenskapens regelverk.

Eftersom tillimpningsomradet for Brysselkonventionen och Romkonventionen skiljer sig
mycket at — den forstnimnda omfattar bade avtalsforpliktelser och utomobligatoriska
forpliktelser, medan den sistnimnda bara omfattar avtalsforpliktelser — kommer den
foreslagna forordningen (allmént kallad "Rom II”) att utgora en naturlig fortsdttning pa
arbetet med att forenhetliga EG:s internationellt privatrittsliga regler om avtalsforpliktelser
och utomobligatoriska forpliktelser.

1.3. Arbetets aterupptagande under 1990-talet mot bakgrund av Maastricht- och
Amsterdamfordragen

Genom artikel K 1.6 i EU-fordraget (i dess lydelse enligt Maastrichtfordraget) kom
civilrittsligt samarbete att bli ett av de omraden som medlemsstaterna skulle betrakta som
fragor av gemensamt intresse. I resolutionen av den 14 oktober 1996 om faststillande av
prioriteringar for samarbetet i rittsliga och inrikes fragor under tiden 1 juli 1996-30 juni
1998 angav Europeiska unionens rad sin avsikt att fullfélja de mal som faststillts av
Europeiska radet genom att under tiden 1 juli 1996-30 juni 1998 koncentrera sig pa vissa
fragor, bland annat ”’[p]aborjande av arbete rorande behovet och méjligheten av att infora (...)
en konvention om tillamplig lag pa utomobligatoriska forpliktelser”.

C 27, 26.1.1998, s. 1). Brysselkonventionen forblir i kraft i forhallandet mellan Danmark och de 6vriga
medlemsstaterna.

For konventionens lydelse efter anpassningar och dndringar genom de olika tilltrideskonventionerna,
med forklaringar och protokoll, se den konsoliderade versionen i EGT C 27, 26.1.1998, s. 34.

> EGT C 319, 26.10.1996, s. 1.



Radet riktade i februari 1998 ett frageformuldr till medlemsstaterna om ett utkast till
tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser. Det 0Osterrikiska ordférandeskapet
anordnade fyra arbetsmoten, dir svaren pa frageformuliret granskades. Det visade sig att alla
medlemsstater 1 princip var positiva till ett instrument om tilldamplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser. Samtidigt finansierade kommissionen genom Grotius-programmet ett projekt’®
fran Groupe Européen de Droit International Privé (GEDIP), som géllde mojligheten av att
inféra en europeisk konvention om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser.
Projektet utmynnade i ett textutkast.” Radets arbetsgrupp for “Rom II” arbetade under hela
1999, under de tyska och finldndska ordférandeskapen, med bade det Osterrikiska
ordforandeskapets och Gedips utkast. En forsta enighet kunde nas om vissa lagvalsregler. I
detta forslag till forordning har vi beaktat dem.

Genom Amsterdamfordraget, som tradde i kraft den 1 maj 1999, blev det civilrittsliga
samarbetet en del av EG-politiken. Radet (rittsliga och inrikes fragor) antog den 3 december
1998 radets och kommissionens handlingsplan for att pa bésta sitt genomfora bestimmelserna
i Amsterdamfordraget om uppriittande av ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa.® I
handlingsplanen erinrar man om att principerna om rittssékerhet och lika mojligheter att fa
sin sak provad bland annat forutsitter att “klarhet rader om vilka bestimmelser som &r
tillampliga”. I punkt 40 anges sdgs det: "Foljande atgirder bor vidtas inom tva ar efter det att
fordraget har trdatt i kraft: (...) b) Ett rittsligt instrument rorande tillimplig lag pa
utomobligatoriska forpliktelser bor utarbetas (Rom II).”

Den 3 maj 2002 skickade kommissionen ut ett forsta utkast till Rom II-férordning pa remiss.
Utkastet hade utarbetats av Generaldirektoratet for rittsliga och inrikes fragor. Remissen
vickte stort gensvar. Cirka 80 skriftliga svar kom in till kommissionen fran medlemsstaterna,
akademiska kretsar, niringslivet och konsumentorganisationer.” Den skriftliga remissen
kompletterades med en utfragning i Bryssel den 7 januari 2003. I detta forslag har vi tagit
hénsyn till remissvaren.

2. F(:)RSLAGET TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING

2.1. Allmént syfte: Att gora det Littare att forutse vilken lag som skall tillampas

Syftet med detta forordningsforslag dr att forenhetliga medlemsstaterna lagvalsregler for
utomobligatoriska forpliktelser och dérigenom fullborda harmoniseringen av den
internationellt privatrittsliga regleringen av forpliktelser pa privatrittens omrade, ett arbete
som redan har kommit langt tack vare Bryssel I-férordningen och Romkonventionen fran
1980.

Harmonisering av lagvalsregler, som noggrant skall skiljas fran harmonisering av materiella
rittsregler, syftar till att gora reglerna om vilken lag som skall tillimpas pa en forpliktelse
enhetliga. Denna teknik &r sdrskilt lamplig med avseende pa tvister med anknytning till flera
lander, eftersom man genom att med rimlig sdkerhet faststilla vilken lag som skall tillimpas

6 Projekt nr GR/97/051.

! Se http://www.drt.ucl.ac.be/gedip/gedip_documents.html.

8 EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.

9 Remissvaren till kommissionen finns pa:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_ii/news_summary_rome2_en.ht
m.



pa en given forpliktelse, oavsett vid vilken domstol talan vécks, bidrar till forverkligandet av
ett europeiskt omrade med rittvisa. Detta forslag innebér att parterna, i stillet for att behova
studera de ibland mycket olika lagvalsreglerna i alla medlemsstater som eventuellt kan vara
behoriga att avgora en tvist, kan ndja sig med att studera ett enda system av lagvalsregler.
Dirigenom kan processkostnaderna sidnkas och forutsebarheten — och ddarmed réttssidkerheten
— okas.

Dessa allmédnna Overvdganden gor sig i synnerhet gillande i fraga om utomobligatoriska
forpliktelser, ett omrade vars betydelse for den inre marknaden framgar av de instrument om
sdrskilda fragor som har inforts eller dr under utarbetande (om produktansvar eller ansvar for
miljoskador till exempel). Tillndrmningen av den materiella obligationsritten befinner sig i
sin linda. Trots att det finns vissa gemensamma principer dr skillnaderna mellan
medlemsstaterna  fortfarande stora. Det giller i synnerhet pa foljande omraden:
grinsdragningen mellan strikt ansvar och vallandeansvar; ersittning for foljdskador eller
skador pa tredje man; ersittning for ideella skador, inklusive till tredje man; ersittning utéver
den verkliga skadan i syfte att avskrdcka eller bestraffa (i anglosaxisk ritt punitive and
exemplary damages); underarigas ansvar; preskriptionstider. I samband med kommissionens
remiss papekade flera niringslivsforetradare att dessa skillnader gor det svarare att utova de
fyra friheterna pa den inre marknaden. De dr medvetna om att en harmonisering av den
materiella rédtten inte kommer att ske inom en nidra framtid och darfér framholl de
lagvalsreglernas betydelse for en 6kad forutsebarhet.

Av en komparativ analys av lagvalsreglerna framgar att dagens situation inte motsvarar de
ekonomiska aktorernas behov av forutsebarhet. Den visar ocksa pa betydligt storre skillnader
dn de som gillde for avtalsforpliktelser innan Romkonventionen tridde i kraft. Visserligen ger
nistan alla medlemsstater foretrade at lex loci delicti commissi, det vill sdga lagen i det land
dér den skadevallande hindelsen dgde rum. Denna regel visar sig emellertid problematisk vid
skadesituationer med spridda anknytningsmoment, det vill sidga didr den skadegdrande
handlingen foretagits i ett land och skadan uppkommit i ett annat.'” Det rider skillnader
mellan de olika nationella rittsordningarna i fraga om den konkreta tillimpningen av regeln
om lex loci delicti commissi vid utomobligatoriska forpliktelser av griansoverskridande art.
Somliga medlemsstater héller fast vid den traditionella 16sningen med tillimpning av lagen i
det land dir den skadegorande handlingen foretagits, men utvecklingen pa senare tid gar
nidrmast 1 riktning mot tillimpning av lagen i det land dédr skadan har uppkommit. For en
korrekt tolkning av gillande ritt i en medlemsstat ricker det inte med att veta om det dr den
skadegorande handlingen eller skadan som anses som avgorande. Huvudregeln maste
kombineras med andra regler. Ett stigande antal medlemsstater tillater saledes kdranden att
vilja den lag som dr formanligast for honom. Andra medlemsstater later domstolen avgora till
vilket land tvisten har den ndrmaste anknytningen, antingen som huvudregel eller som
undantag ndr huvudregeln 1 det enskilda fallet visar sig leda till ett olyckligt resultat. Allmént
sett anvinder sig de flesta medlemsstater av ibland komplicerade kombinationer av dessa
olika 16sningar. Utdver bristen pa enhetliga 16sningar minskas forutsebarheten ytterligare av
att endast vissa medlemsstater har kodifierat lagvalsreglerna. I andra 16ses fragorna undan for
undan i réttspraxis och 19sningarna forblir ofta osikra, i synnerhet med avseende pa sérskilt
reglerade skadeformer.

10 Angaende beaktande av sddana spridda anknytningsmoment i samband med domsrittsfragor, se EG-

domstolens domar nimnda i fotnoterna nedan.



Det rader ingen tvekan om att det i rittssikerhetshidnseende skulle innebédra en betydande
forbéttring for de ekonomiska aktdrerna och medborgarna om lagvalsreglerna i fler &dn
femton'' olika nationella system ersattes med en uppsittning enhetliga regler.

Lagvalsreglerna maste direfter analyseras mot bakgrund av reglerna om domstolars
behorighet. Utdver huvudregeln om behorighet for domstolarna pa den ort dir svaranden har
hemvist (artikel 2 1 Bryssel I-forordningen) finns det en sirskild behorighetsregel 1 artikel 5.3
vid skadestand utanfor avtalsférhallanden, ndmligen “domstolen i den ort dir skadan
intriffade”. Av EG-domstolens fasta praxis foljer, att i det fall den ort didr en handling har
foretagits, som kan medfora ett skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden, och den ort dér
denna handling orsakat en skada inte dr desamma kan kédranden vilja mellan att vécka talan
mot motparten antingen vid domstolen i skadeorten eller vid domstolen i den ort didr den
handling foretogs som 1ag till grund for skadan.'> EG-domstolen har alltsi funnit att dessa tva
platser kan vara vésentliga anknytningsmoment vid bestimmandet av behorig domstol,
eftersom bada kan vara lampliga i bevis- och processforingshidnseende, men antalet tinkbara
domstolar leder inte desto mindre till en risk for forum shopping.

Detta forordningsforslag gor det mojligt for parterna att pa forhand och med rimlig sikerhet
faststilla vilken lag som skall tillimpas pa ett givet rittsforhallande, i synnerhet som de
foreslagna enhetliga reglerna kommer att ges en enhetlig tolkning av EG-domstolen.
Dirigenom bidrar forslaget till 6kad rittssdkerhet och till den inre marknadens goda funktion.
Forslaget dr ocksa ett led i kommissionens arbete med att frimja tvistlosning utom domstol, ty
det faktum att parterna har en god overblick Over rittslaget underlittar forlikning.

2.2. Riittslig grund

Lagvalsregler omfattas sedan Amsterdamfordragets ikrafttridande av artikel 61 c¢ i EG-
fordraget. Med tillampning av artikel 67 1 EG-fordraget 1 dess dndrade lydelse enligt
Nicefordraget (i kraft sedan den 1 februari 2003) skall forordningen antas enligt
medbeslutandeforfarandet 1 artikel 251 EG-fordraget.

Artikel 65 b lyder: ”Sadana atgirder rorande civilrittsligt samarbete med granséverskridande
foljder som skall vidtas (...) i den man de behovs for att den inre marknaden skall fungera vil,
skall omfatta: (...) fridmjande av forenligheten mellan tillimpliga bestimmelser i
medlemsstaterna om lagkonflikter”.

Gemenskapslagstiftaren dr behorig att ndarmare faststilla innehallet i denna artikel och har
alltsa ett spelrum vid avgorandet av om en atgiard behovs for att den inre marknaden skall
fungera vil. Radet anviinde sig av denna mojlighet nir det antog handlingsplanen fran Wien'?
av den 3 december 1998 for att pa bidsta sitt genomfora bestimmelserna i
Amsterdamfordraget om upprittande av ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa. I
handlingsplanens punkt 40 c foreskrivs uttryckligen att ett "Rom Il-instrument” skall
utarbetas.

En harmonisering av lagvalsreglerna bidrar till att sédkerstdlla likabehandling mellan
ekonomiska aktorer och mellan enskilda som ir inblandade i en grinsoverskridande tvist
inom den inre marknaden. Denna atgiard dr darfor ett nodvandigt komplement till den

1 Eftersom Storbritannien har mer 4n en réttsordning ror det sig om fler dn femton system.

12 EG-domstolens dom av den 30 november 1976 i mal 21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV mot Mines
de potasse d'Alsace SA, Rec. 1976, s. 1735; svensk specialutgava, volym IIL, s. 209.
B EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.



harmonisering av domstolars behorighet och 6msesidigt erkdnnande av domstolsavgdranden
som redan har genomforts genom Bryssel I-férordningen. Med fler dn femton olika system av
lagvalsregler stills tva europeiska foretag med site i medlemsstaterna A respektive B, som
vicker talan vid sina respektive domstolar i en och samma tvist mot ett foretag fran
medlemsstat C, infor en situation, dir olika lagvalsregler kommer att tillimpas. Detta kan leda
till en snedvridning av konkurrensen, och en sadan snedvridning kan gora att foretagen
uppmuntras till forum shopping.

Harmoniseringen av lagvalsreglerna underlittar ocksa genomforandet av principen om
omsesidigt erkinnande av privatrittsliga avgoranden. Atgirdsprogrammet for Smsesidigt
erkdnnande'® foreskriver en minskning och pa ldngre sikt ett totalt avskaffande av de
mellanliggande forfaranden som kravs for att erkdnna ett utlindskt domstolsavgorande. En
forutséttning for ett sadant avskaffande dr emellertid en hog grad av 6msesidigt fortroende
mellan medlemsstaterna, vilket inte kan uppnas om inte medlemsstaternas domstolar tillimpar
samma lagvalsregler.

Detta forordningsforslag faller under avdelning IV i EG-fordraget. Den avdelningen giller
inte for Danmark enligt protokollet om Danmarks stdllning. Avdelning IV giller inte heller
for Storbritannien och Irland, savida de inte viljer att delta i atgidrden enligt villkoren i
protokollet som fogats till fordragen. Vid radets (rittsliga och inrikes fragor) mote den 12
mars 1999 angav de bada ldnderna att de vill delta fullt ut i gemenskapens civilrittsliga
samarbete. De deltog ocksa fullt ut i radets tillfdlliga arbetsgrupp innan Amsterdamfordraget
tridde i kraft.

2.3. Proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna

Harmoniseringen av lagvalsreglerna innebir att rittssikerheten okas utan att det krdvs nagon
harmonisering av interna materiella rittsregler. Detta tillvigagangssitt respekterar alltsa
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Vad betriffar valet av lagstiftningsform anges 1 protokollet om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna (punkt 6) foljande: “Under i ovrigt lika forhallanden bor
direktiv viljas framfor forordningar”. 1 detta fall synes en forordning vara lampligast.
Forordningsforslaget innehaller enhetliga regler om tillamplig lag. Reglerna dr detaljerade,
precisa och ovillkorliga och det krivs inga atgidrder fran medlemsstaternas sida for att
overfora dem till intern ritt. De dr, med ett ofta anvédnt engelskt uttryck, self-executing.
Reglernas karaktir foljer direkt av deras syfte, ndmligen att oka rittssikerheten i1 betydelsen
mojligheten att forutse vilken lag som skall tillimpas pa ett rittsforhallande. Om
medlemsstaterna skulle ha ett mandverutrymme vid inforlivandet av reglerna, skulle man
aterinfora den rittsosidkerhet som harmoniseringen &r avsedd att undanréja. Darfor krdavs det
en forordning for att sdkerstélla en enhetlig tillimpning i medlemsstaterna.

3. KOMMENTARER TILL DE ENSKILDA ARTIKLARNA

Artikel 1 — Materiellt tillimpningsomrdde

I likhet med Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen omfattar férordningen
privatrittsliga forpliktelser. Det &r fraga om ett autonomt EG-rittsligt begrepp som tolkats av
EG-domstolen. Vi vill erinra om att Bryssel I-féorordningen, Romkonventionen och den

14 EGT C 12, 15.1.2001, s. 1.



foreslagna forordningen utgor en helhet som tidcker den internationella privatréttens regler om
privatrittsliga forpliktelser 1 allménhet.

Forordningens tillimpningsomrade tidcker alla utomobligatoriska forpliktelser med undantag
for dem som réknas upp i punkt 2. De utomobligatoriska forpliktelserna kan delas upp i tva
stora kategorier. Dels forpliktelser som hérleder sig fran en skadestandsgrundande handling,
dels utomobligatoriska forpliktelser som har uppstatt pa annat sitt. Den forsta kategorin
omfattar typiskt sett skadestand, medan den andra omfattar vad som i vissa réttsordningar
kallas kvasideliktuella eller kvasikontraktuella forpliktelser, frimst obehorig vinst och tjdnster
utan uppdrag (negotiorum gestio). Den sistnimnda kategorin behandlas i forordningens
avsnitt 2. Grinsdragningen mellan avtalsforpliktelser och utomobligatoriskt skadestand ar
emellertid inte exakt lika i alla medlemsstater och fragan kan uppsta vilken rittsakt som ir
tillimplig — Romkonventionen eller denna férordning — 1 en viss tvist. Det giller till exempel 1
fraga om skadestand som uppstar fore eller i samband med ingaende av avtal (culpa in
contrahendo) eller vid atervinningstalan (actio pauliana). EG-domstolen har redan vid
tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 i1 Brysselkonventionen Kkonstaterat att
skadestandsforpliktelser dr subsididra i forhallande till avtalsforpliktelser, vilka skall tolkas
inskrinkande.”” EG-domstolen kommer att behova finslipa sin analys ytterligare vid
tolkningen av den hér forordningen.

Forordningen skall tillampas i alla fall dér ett val maste goras mellan lagar i olika ldnder, det
vill séga fall som 1 ett eller flera avseenden har anknytning till utlandet och darmed till flera
riattsordningar. Enligt artikel 1.2 dr foljande fragor undantagna fran forordningens
tillampningsomrade:

a) Utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i familjeforhallanden och dédrmed
jamstdllda forhallanden, inklusive underhallsskyldighet. Familjerittsliga forpliktelser
kvalificeras i regel inte som skadestandsforpliktelser. En skadestandsforpliktelse kan
emellertid uppsta inom ramen for ett familjeforhallande, till exempel vid talan om
skadestand for forsenad betalning av underhallsbidrag. Vissa remissinstanser
foreslog att sadana forpliktelser skall omfattas av forordningens tillimpningsomrade.
Som skl for detta anforde de att forpliktelser av detta slag i sa fall skulle regleras av
undantagsbestammelsen 1 artikel 3.3, som uttryckligen hénvisar till en “accessorisk
anknytning” som gor att de skulle underkastas samma lag som det underliggande
familjeforhallandet. Eftersom det &dnnu sa ldnge saknas harmoniserade
familjerittsliga lagvalsregler pa EG-niva, forefaller det ldmpligare att fran
forordningens tillimpningsomrade utesluta utomobligatoriska forpliktelser som
uppstar inom ramen for familjeférhallanden.

b) Utomobligatoriska  forpliktelser ~som  har sin grund 1 makars
formogenhetsforhallanden och arv och testamente. Dessa typer av forpliktelser har
uteslutits av liknande skél som de som angivits ovan i punkt a.

15 Se bland annat EG-domstolens domar av den 22 mars 1983 i mal 34/82, Martin Peters

Bauunternehmung GmbH mot Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, Rec. 1983, s. 987 (svensk
specialutgava, volym VII, s. 95), av den 17 juni 1992 i mal C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH mot
Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, Rec. s. [-3697 (svensk specialutgava, volym XII, s.
I-137) och av den 17 september 2002 i mal C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA mot
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), REG 2002, s. I-7357.



c) Forpliktelser som foljer av vixlar, checkar, 1opande skuldebrev och andra negotiabla
vérdepapper, i den utstrackning som forpliktelserna enligt sadana andra virdepapper
foljer av deras negotiabla karaktdr. Punkten dr identisk med artikel 1.2 ¢ i
Romkonventionen. Den aterges hédr av samma skél som anges i Giuliano/Lagarde-
rapporten,'® niamligen dels dérfor att férordningens bestimmelser inte dr anpassade
till denna form av forpliktelser, dels dirfor att Genevekonventionerna av den 7 juni
1930 och den 19 mars 1931 redan reglerar manga av dessa fragor, dels slutligen
darfor att denna typ av forpliktelser inte kvalificeras pa ett enhetligt sitt i
medlemsstaterna.

d) Personligt ansvar for deldgare eller medlemmar och organ i denna egenskap for
bolagets, foreningens eller den juridiska personens forpliktelser och personligt ansvar
for personer som enligt lag har till uppgift att granska rikenskaper. Denna fraga kan
inte skiljas fran de associationsrittsliga regler som skall tillimpas pa det bolag, den
forening eller annan juridisk person inom vars verksamhet ansvaret har uppstatt.

e) Utomobligatoriska forpliktelser mellan instiftare av en trust, trustees och
formanstagare till en trust. Truster utgor ett réttsinstitut av eget slag och darfor bor de
uteslutas fran tilliampningsomradet fran denna forordning pa samma sétt som de har
uteslutits frain Romkonventionen.

f) Utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i en atomskada. Som skil for detta
undantag kan anges de stora ekonomiska virden och betydande statliga intressen som
star pa spel och staternas andel i ersittningen for atomskador inom ramen for det
internationella ansvarssystem som har skapats genom Pariskonventionen av den 29
juli 1960, tilliggskonventionen i Bryssel av den 31 januari 1963, Wienkonventionen
av den 21 maj 1963, tilldaggskonventionen om finansiering av den 12 september 1997
och det gemensamma tillimpningsprotokollet i Wien av den 21 september 1988.

Eftersom det ror sig om undantag, skall bestimmelsen tolkas inskrinkande.

Forordningen aterger inte undantaget i artikel 1.2 h i Romkonventionen, som giller
bevisfragor och processuella fragor. Det framgar klart av artikel 11 att dessa, om inte annat
anges, skall avgoras enligt domstolslandets lag (lex fori). De bor darfor inte finnas med i
uppriakningen av utomobligatoriska forpliktelser som dr uteslutna fran forordningens
tillimpningsomrade.

Artikel 2 — Tilldmpning av lagen i en icke-medlemsstat

Enligt artikel 2 har forordningen “universell” karaktdr, det vill sdga de enhetliga
lagvalsreglerna kan leda till tillimpning av savél lagen i en medlemsstat som lagen i ett land
utanfor EU.

Detta #ar en djupt rotad princip i gillande lagvalsregler som redan aterfinns i
Romkonventionen, i Haagkonventionerna och i medlemsstaternas nationella lagvalsregler.

Eftersom Bryssel I-forordningen och den hér forordningen kompletterar varandra dr den
universella karaktiren nodvindig for att den inre marknaden skall fungera vél. Déarigenom kan
man undvika en snedvridning av konkurrensen mellan de rittssokande i gemenskapen. Aven

to Forklarande rapport till konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, EGT C 282, 31.10.1980,

s. 1.



om Bryssel [-férordningen i forsta rummet skiljer mellan fall dir svaranden ar hemmahorande
i en medlemsstat och fall diar han dr hemmahdrande i en icke-medlemsstat,'” reglerar
forordningen inte desto mindre savil fall som bara har anknytning till gemenskapen som fall
med internationell anknytning. Forst och framst kan det forenklade erkdnnande- och
verkstillighetsforfarandet anvindas for alla domstolsavgoranden fran en medlemsstat vilka
omfattas av Bryssel I-férordningens tillimpningsomrade. Det spelar dirvidlag ingen roll
enligt vilken lag — lagen i en medlemsstat eller tredje land — avgorandet har meddelats. Vad
dérefter betriffar bestimmelserna om domstols behorighet 4dr Bryssel I-férordningen
tillimplig ocksa om svaranden har hemvist utanfor EG. Detta géller om tvisten omfattas av en
bestimmelse om exklusiv behorighet,'® om domstolens behdrighet bygger pid en
prorogationsklausul,’ om domstolens behorighet bygger pa att svaranden har gétt i
svaromal®® eller vid litispendens21; rent allmént foreskrivs 1 artikel 4.2 att om svaranden inte
har hemvist i en medlemsstat kan en kidrande som har hemvist 1 en medlemsstat, oavsett
nationalitet, aberopa de bestimmelser om domstols behorighet som giller diar. Av samtliga
dessa bestimmelser foljer att Bryssel I-forordningen r tillamplig savil pa fall som endast har
anknytning till gemenskapen som fall med anknytning till linder utanfor gemenskapen.

Man maste alltsa se till att rattssokande i gemenskapen behandlas lika och det dven i fall som
inte enbart har anknytning till gemenskapen. Med fler 4n femton olika system av lagvalsregler
stills tva europeiska foretag med séte i medlemsstaterna A respektive B, som vicker talan vid
sina respektive domstolar i en och samma tvist mot ett foretag fran en icke-medlemsstat, infor
en situation, dar olika lagvalsregler kommer att tillimpas. Detta kan — liksom i de rena "EG-
fallen” — leda till en snedvridning av konkurrensen.

Dessutom é&r griansdragningen mellan tvister inom och utom gemenskapen konstlad. Hur skall
man till exempel kvalificera en tvist som till att borja med endast omfattar en person i en
medlemsstat och en person i en icke-medlemsstat, men som sedan kommer att implicera flera
medlemsstater dérfor att personen hemmahorande i1 gemenskapen viénder sig till sin
forsidkringsgivare i en annan medlemsstat eller darfor att den tvistiga fordran overlats? Med
tanke pa hur sammanflitade de ekonomiska forbindelserna dr pa den inre marknaden kan en
tvist alltid komma att fa inslag av gemenskapskaraktér.

De erfarenheter fran den praktiska tillimpningen som kommissionen har tagit del av i
samband med remissforfarandet fran rattstillimpare — domare och advokater — visar pa att den
internationella privatritten i1 allminhet och lagvalsreglerna i synnerhet uppfattas som ett
mycket komplicerat @mnesomrade. Det skulle bli #@nnu mer komplicerat om den hir
lagstiftningsatgdrden ledde till en dubblering av killorna till lagvalsreglerna och om
rittstillimparna i framtiden, utover de enhetliga EG-reglerna, vore tvungna att tillimpa
sdrskilda nationella regler 1 fall som inte har anknytning till gemenskapen. Forordningens
universella karaktdr dr alltsa ett sétt att uppna malet med rittssikerhet och att uppfylla de
ataganden som EU har gjort om en littillgdnglig lagstiftning.

17 Artikel 2.1.
18 Artikel 22.
19 Artikel 23.
0 Artikel 24.
2 Artikel 27.
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Artikel 3 — Huvudregler

Artikel 3 innehéller huvudreglerna for att bestimma tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser som hirleder sig fran en skadestandsgrundande handling. Artikeln giller alla
forpliktelser som inte omfattas av nagon av specialreglerna i de foljande artiklarna.

Vid den nidrmare utformningen av lex loci delicti commissi-regeln har kommissionen végletts
dels av rittssikerhetens krav, dels av en strivan att gora en avviagning mellan skadevallarens
och den skadelidandes intressen. De l6sningar som har valts motsvarar ocksa den senaste
utvecklingen av medlemsstaternas lagvalsregler.

Punkt 1 — Huvudregel

Artikel 3.1 innehaller huvudregeln, ndmligen tillimpning av lagen i det land ddr den direkta
skadan uppkom eller kan uppkomma. I de flesta val innebir detta lagen i det land dér den
skadelidande har sin vanliga vistelseort. Orden “kan uppkomma” framhéver att férordningen,
i likhet med artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen, dven omfattar rittsliga atgirder avsedda att
forebygga skada, till exempel forbudstalan.

Den eller de platser diar eventuella foljdskador uppkommer &r inte relevanta vid
bestimmandet av tillimplig lag. Vid en trafikolycka skall till exempel den direkta skadan
anses ha uppkommit pa olycksplatsen, oavsett om eventuella ekonomiska eller ideella skador
uppkommer 1 ett annat land. EG-domstolen har redan angivit, vid tolkningen av
Brysselkonventionen, att ”den ort dir skadan intrdffade (...) inte omfattar den ort didr den
skadelidande har lidit en ekonomisk foljdskada pa grund av en omedelbar skada som har

uppkommit och har lidits i en annan konventionsstat”.”

Regeln innebir att man vid skador som uppkommer i flera linder maste tillimpa lagarna i alla
de berorda linderna, i likhet med den teori om Mosaikbetrachtung som forekommer i tysk
rétt.

Forordningen f6ljer den senaste utvecklingen pa lagvalsomradet i medlemsstaterna. Eftersom
flera medlemsstater inte har kodifierat sina regler kan man inte ge ett klart svar for alla de
nuvarande fler dn femton réttsordningarna, men anknytningen till skadeorten har valts av de
medlemsstater som pa senare tid har kodifierat sina regler. Regeln giller i Nederldnderna,
Storbritannien och Frankrike, men dven i Schweiz. I Tyskland, Italien och Polen kan den
skadelidande vilja denna lag som ett av flera alternativ.

Regeln i artikel 3.1 uppfyller kravet pa rittssdkerhet. Den skiljer sig fran den regel som valdes
i utkastet till konvention fran 1972, ddr man som huvudregel valde anknytningen till lagen i
den ort dir skadan (fait dommageable) intriffade. Av EG-domstolens praxis framgar att
begreppet “skada” i detta sammanhang ticker bade den skadevallande handlingen (fait
générateur) och sjilva skadan (dommage). Aven om en sidan regel uppfyller de sirskilda
behoven nir det giller domstols behorighet, gér den det inte mojligt for parterna att med
rimlig sdkerhet forutse vilken lag som skall tillimpas i deras fall.

Regeln svarar ocksa mot behovet av att gora en rimlig avvigning mellan parternas intressen.
Kommissionen har inte som huvudregel valt den for den skadelidande formanligaste
16sningen som bestar i en ritt for denne att vilja den formanligaste lagen. Vi anser att en

> EG-domstolens dom av den 19 september 1995 i mal C-364/93, Antonio Marinari mot Lloyds Bank plc

och Zubaidi Trading Company, REG 1995, s. I-2719.
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sadan 16sning skulle ga ldngre dn den skadelidandes berittigade forvantningar och aterinfora
ett element av rittsosidkerhet som skulle strida mot det allménna syftet med forordningen.
Regeln i artikel 3 &r saledes en kompromiss mellan tva ytterlighetspositioner, niamligen
tillimpningen av lagen dir den skadevallande handlingen begicks & ena sidan och en
valmojlighet for den skadelidande a den andra.

Artikel 3.1, som bygger pa en objektiv anknytning mellan skadan och den tillimpliga lagen,
ger, slutligen, ocksa uttryck for den moderna synen pa skadestandsansvaret. Man strdavar inte
ldngre, som under forsta hilften av forra seklet, efter en bestraffning av ett felaktigt beteende.
Tonvikten ligger numera pa skadestandets reparativa funktion, vilket framgar av att strikt
ansvar dr pa frammarsch i forhallande till vallandeansvar.

Diaremot kan det visa sig oldmpligt att tillampa huvudregeln i fall diar anknytningen till det
land dér skadan uppkom endast dr slumpméssig. Darfor innehaller de foljande punkterna
undantag fran huvudregeln i sérskilda fall.

Punkt 2 — Skadevallaren och den skadelidande har sin vanliga vistelseort i samma land

Punkt 2 innehaller en specialregel for det fall att den person vars ansvar gors géllande och den
skadelidande har sin vanliga vistelseort i samma land. I sa fall skall lagen i det landet
tillampas. Detta dr en bestimmelse vars motsvarighet finns i nédstan alla medlemsstater,
antingen som en specialregel eller som en konkretisering i rittspraxis av regeln om ndrmaste
anknytning. Bestimmelsen uppfyller parternas berittigade forvantningar.

Punkt 3 — Allmdnt undantag och accessoriskt anknytningsmoment

I likhet med artikel 4.5 i Romkonventionen foreskriver punkt 3 ett allmint undantag, vars
syfte dr att skapa viss flexibilitet och tillata domstolen att anpassa den strikta regeln till det
enskilda fallet, sa att det blir mojligt att tillimpa lagen i det land till vilket réttsforhallandet
har den starkaste anknytningen.

Eftersom denna bestimmelse gor att det blir nagot svart att forutse vilken lag som blir
tillimplig, skall bestimmelsen tilldampas endast 1 undantagsfall. Erfarenheterna av
tillimpningen av 1980 ars Romkonvention, som borjar med att stdlla upp presumtionsregler,
har visat att domstolarna 1 vissa medlemsstater har en tendens att direkt anvédnda sig av
undantagsregeln och soka efter den lag som har den starkaste anknytningen, utan att forst
prova presurntionsreglerna.23 Det dr darfor som bestimmelserna i1 artikel 3.1 och 3.2 i
forordningen har utformats som fasta regler och inte enbart som presumtionsregler. For att
framhalla att bestimmelsen verkligen dr av undantagskaraktir krdvs det enligt punkt 3 att
forpliktelsen dessutom har en “visentligt ndirmare anknytning” till ett annat land.

Andra meningen i punkt 3 ger anvisningar till domstolen for det fall det finns ett tidigare
riattsforhallande mellan parterna. Det dr en faktor som kan tas i beaktande vid faststéllandet av
huruvida det finns en vésentligt nirmare anknytning till ett annat land &n det som anvisas av
huvudreglerna. Den lag som giller for det tidigare rittsforhallandet skall dock inte tillimpas
automatiskt, utan domstolen har ett spelrum vid avgoérandet av om det finns en visentlig
anknytning mellan den tillimpliga lagen och det tidigare rittsforhallandet.

> Se angdende denna fraga avsnitt 3.2.5 i Gronbok om omvandling av 1980 drs Romkonvention om

tillamplig lag for avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering i samband
ddrmed (ndmnd ovan).
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Det tidigare rittsforhallandet kan bland annat besta i ett avtal som har anknytning till den
skadestandsgrundande handlingen i fraga. Denna bestimmelse &r av sirskilt intresse for de
medlemsstater vilkas réttsordningar gor det mojligt att kumulera kontraktuellt och
utomobligatoriskt ansvar mellan samma parter. Texten &r tillrackligt flexibel for att domstolen
skall kunna ta hidnsyn till ocksa ett avtalsforhallande som endast planerats, till exempel om
avtalsforhandlingarna har avbrutits eller om avtalet har annullerats, eller ett
familjeforhallande. Denna bestimmelse leder till att en enda lag tillimpas pa parternas
samtliga rdttsforhallanden. Dérigenom respekteras parternas berittigade forvintningar
samtidigt som kravet pa god processekonomi tillfredsstills. Pa ett mer juridiskt-tekniskt plan
minskar bestimmelsen de problem som kan uppsta genom att ett och samma rittsférhallande
kvalificeras som avtalsrittsligt i en medlemsstat och som skadestandsrittsligt i en annan,
innan en sjdlvstdndig kvalificering har gjorts i EG-domstolens praxis. Samma resonemang
giller for foljderna av avtals ogiltighet, som redan specialregleras i artikel 10.1 e i
Romkonventionen. Eftersom vissa medlemsstater har reserverat sig mot den artikeln kan
systemet med en accessorisk anknytning gora det mojligt att undanrdja problemen med
tillampning av tva olika instrument.

Om det tidigare rittsforhallandet bestar i ett konsument- eller anstillningsavtal och om avtalet
innehaller ett val till forman for lagen i ett annat land dn det dér konsumenten har sin vanliga
vistelseort, didr den anstidllde vanligtvis utfor sitt arbete eller, i undantagsfall, dar det
verksamhetsstille genom vilket den anstédllde anstélldes dr beldget, kan bestimmelsen inte
leda till att den svagare avtalsparten berdvas det skydd denne erbjuds genom den lag som
skulle vara tillamplig om den accessoriska anknytningen inte kom till anvédndning.
Forordningen innehéller ingen uttrycklig bestimmelse om detta, eftersom kommissionen
anser att detta implicit foljer av skyddsreglerna i Romkonventionen. Syftet med artiklarna 5
och 6 1 Romkonventionen skulle nidmligen kunna forfelas om det accessoriska
anknytningsmomentet skulle innebéra att parternas lagval for utomobligatoriska forpliktelser
ar tillatet, trots att det, atminstone delvis, skulle vara otillatet att gora samma lagval for
avtalet.

Artikel 4 — Produktansvar

Genom artikel 4 infors en sirskild regel for utomobligatoriska forpliktelser till f6ljd av skada
som vallas av en produkts skadebringande egenskaper. Begreppen “produkt” och “produkt
med sikerhetsbrister” 1 artikel 4 bor ges samma innebord som 1 artiklarna 2 och 6 i direktiv
85/374/EEG. >

Direktiv 85/374/EEG har tillndrmat medlemsstaternas materiella bestimmelser vad giller
strikt ansvar, det vill siga ansvar utan vallande. Direktivet innebdr dock inte en total
harmonisering, ty det tilliter medlemsstaterna att vilja mellan olika alternativ. Dessutom
inverkar direktivet inte pa nationell lagstiftning om vallandeansvar, som den skadelidande
alltid kan vilja att aberopa, och det omfattar bara vissa typer av skador. Tilliampningsomradet
for specialregeln i artikel 4 dr alltsa vidare 4n den i direktiv 85/374/EEG, for den omfattar
ocksa ansprak infor domstol som grundas pa rent nationella bestimmelser om produktansvar,
det vill sdga dven sadana som inte bygger pa direktivet.

24 Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra

forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister, EGT L 210, 7.8.1985, s. 29
(svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 239), i dess dndrade lydelse enligt direktiv 1999/34/EG
av den 10 maj 1999, EGT L 141, 4.6.1999, s. 20.
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Lagvalsregeln for produktansvar maste, utover parternas berittigade férvintningar, ta hinsyn
till det stora antalet tinkbara anknytningsmoment (tillverkarens site, tillverkningsorten, den
forsta saluforingsorten, var den skadelidande har kopt produkten, den skadelidandes vanliga
vistelseort), som naturligtvis paverkas av den internationella handelns utveckling, ckande
turism och okad rorlighet for personer och varor inom EU. Att som enda anknytningsmoment
vilja den plats dar den direkta skadan intriffade &r inte ldmpligt. Den lag som da blir
tillamplig kan visa sig sakna relevant anknytning till det enskilda fallet och vara helt omgjlig
att forutse for tillverkaren, utan att for den skull ge ett adekvat skydd at den skadelidande.”

De lander som har sérskilda regler om produktansvar har diarfoér vanligtvis valt en 16sning, dar
flera anknytningsmoment maste finnas till samma land for att lagen i det landet skall bli
tillamplig. Det #r ocksa det tillvigagangssitt som valts i 1973 ars Haagkonvention om
produktansvar, som har triitt i kraft for fem medlemsstater.”® Enligt artikel 25 i forordningen
skall den konventionen forbli i kraft i forhallandet mellan de stater som har ratificerat den nér
forordningen trader i kraft. 1973 éars konvention faststiller tillimplig lag for tillverkare,
distributérer och reparatorer enligt foljande kriterier, fordelade eller kombinerade pa ett
komplicerat sitt: platsen for skadan, den skadelidandes vanliga vistelseort, tillverkarens siite,
den plats ddr produkten har kopts.

Vi dr vil medvetna om de sirskilda hdnsyn som maste tas pa detta omrade, men
forordningsforslagets utgangspunkt dr dnda att regeln inte far vara onodigt komplicerad.

Enligt artikel 4 tillimpas 1 princip lagen i1 det land dédr den skadelidande har sin vanliga
vistelseort. En forutséttning dr dock att produkten har saluforts i det landet med den ansvariga
personens samtycke. Om samtycke saknas, tillimpas lagen i det land ddr den ansvariga
personen har sin vanliga vistelseort. Artikel 3.2 (gemensam vanlig vistelseort) och 3.3 (den
allménna undantagsbestimmelsen) dr ocksa tillampliga.

Denna enkla och forutsebara regel #r sirskilt vil anpassad till ett omrade dir antalet
uppgorelser utanfor domstol dr mycket stort, i synnerhet déarfor att forsdkringsgivare ofta
blandas in. Artikel 4 gor dnda en skilig avvigning mellan de olika intressena. Pa grund av
villkoret att produkten maste ha saluforts i det land dir den skadelidande har vanlig vistelseort
for att den lagen skall bli tillimplig, skapas god forutsebarhet for tillverkaren, som har
kontroll 6ver sitt distributionsnit. Bestimmelsen uppfyller ocksa den skadelidandes legitima
intresse, 1 synnerhet som han i de flesta fall har kopt en produkt som lagligen saluférts i hans
hemland.

Om den skadelidande har kopt produkten i ett annat land &n det diar han har sin vanliga
vistelseort, till exempel under en resa, maste man skilja mellan tva tinkbara fall. I det forsta
fallet koper han eller hon en produkt i utlandet som ocksa salufors i hemlandet, exempelvis
for att utnyttja ett erbjudande. I sadana fall ar tillverkaren medveten om att hans verksamhet
kan komma att underkastas bestimmelserna i det landet och enligt artikel 4 skall lagen i det
landet tillampas, vilket bada parter kan forutse.

I det andra fallet har den skadelidande kopt en produkt i utlandet som inte lagligen salufors i
hans hemland. I sadana fall forvéntar sig ingen av parterna tillimpning av lagen i det land dir
den skadelidande har sin vanliga vistelseort. Det krdvs da en subsididr regel. De tva

» Ett exempel: En tysk turist koper en fransktillverkad vara pa en flygplats i Rom, tar med sig den till

Afrika, dér varan exploderar och skadar honom.
Spanien, Finland, Frankrike, Nederldnderna och Luxemburg. Konventionen har ocksa tritt i kraft for
Norge, Slovenien, Kroatien, Makedonien och Jugoslavien.

26
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anknytningsmoment som fordes fram under remissforfarandet var dels landet déar skadan
uppkom, dels det land dédr den person vars ansvar gors gillande har sin vanliga vistelseort.
Eftersom konsumtionsvaror ir sa pass rorliga har kommissionen valt den andra 16sningen. Vi
ansag att skadeortens lag varken uppfyller rittssdkerhetskraven eller behovet av att skydda
den skadelidande.

Bestammelsen i artikel 4 tillgodoser inte bara parternas forvantningar, utan uppfyller ocksa
Europeiska unionens mer allmidnna mal om att skydda konsumenters hélsa och sidkerhet och
att bibehalla rittvisa konkurrensvillkor pa marknaden. Genom att alla aktorer pa en viss
marknad underkastas samma sdkerhetsnormer kan tillverkare i ldnder med en lédgre
skyddsniva inte “exportera” denna ldgre skyddsniva till andra linder. Detta ger ett generellt
incitament till innovationsverksamhet och vetenskaplig och teknisk utveckling.

Med uttrycket “’person vars ansvar gors géllande” avses inte nddvéndigtvis tillverkaren av
slutprodukten; det kan ocksa rora sig om den som framstiller en ravara eller en komponent,
en mellanhand eller siljaren i sista led. For 6vrigt kan varje person som importerar en produkt
till gemenskapen under vissa omstindigheter anses ansvarig for produktsikerhet i lika hog
grad som tillverkaren.”’

Artikel 5 — Otillborlig konkurrens

Artikel 5 innehaller ett sjdlvstindigt anknytningsmoment for talan om skadestand till foljd av
otillborlig konkurrens.

Reglerna om otillborlig konkurrens syftar till att skydda rittvisa konkurrensforhallanden
genom att aldgga alla marknadsaktorer att folja samma spelregler. Reglerna avser bland annat
handlingar som paverkar efterfragan (till exempel vilseledande framstillningar eller tvang),
handlingar avsedda att stora konkurrenter (till exempel storningar av leveranser till en
konkurrent, att locka Over anstillda fran en konkurrent, bojkotter av olika slag) eller
handlingar som utnyttjar en konkurrents goodwill (till exempel skapande av forvéixlingsrisk
och utnyttjande av en annan niringsidkares goda renommé). Dagens konkurrensritt har till
syfte att skydda savil konkurrenter (horisontell funktion) som konsumenter och allménhet
(vertikal funktion). I en modern lagstiftning om lagvalsregler maste man ta hénsyn till dessa
konkurrensrittens syften.

Artikel 5 avser alltsa att skydda marknaden i allménhet, att skydda konkurrenters intressen
och att skydda konsumenternas kollektiva och allménna intressen (till skillnad fran att skydda
en enskild konsuments individuella och specifika intressen). Begreppet kollektiva intressen dr
hamtat fran ett antal EG-direktiv om konsumentskydd, frimst direktiv 98/27/EG av den
19 maj 1998,%® varigenom det infordes en riitt for konsumentorganisationer att viicka talan om
forbudsforeliggande. Det innebéar dock inte att begreppet endast avser talan som vicks av
konsumentorganisationer. Pa grund av konkurrensrittens tre funktioner paverkar i stort sett
varje tillfdlle av otillborlig konkurrens dven konsumenternas kollektiva intressen, oavsett om
talan viacks av en konkurrent eller en organisation. Daremot giller artikel 5 ocksa talan om
forbudsforeliggande som vicks av konsumentorganisationer. Forordningen ligger ddrmed i
linje med EG-domstolens senaste praxis om Brysselkonventionen. Enligt EG-domstolen skall
Brysselkonventionen tolkas sa att ’en talan som en konsumentskyddsorganisation vicker vid

7 Jfr. artikel 3.2 i ovannimnda direktiv 85/374/EEG.
Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforeliggande for att
skydda konsumenternas intressen, EGT L 166, 11.6.1998, s. 51.
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domstol i forebyggande syfte, som innebér att en naringsidkare skall forbjudas att, i avtal med
enskilda, anvinda sig av villkor som har konstaterats vara oskiliga avser skadestand utanfor

avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 5.3 i [konventionen]”.29

En jamforelse av medlemsstaternas internationella privatritt tyder pa att det rader stor
samstdmmighet om att tillimpa lagen i det land som paverkas av det konkurrensbegrinsande
handlandet. Detta uppnas genom en ndrmare precisering av huvudregeln om lex loci delicti,
det vill siga genom ett sirskilt anknytningsmoment i detta avseende (Osterrike, Spanien,
Nederldnderna och #dven Schweiz), och dr ocksa i linje med rekommendationerna i en
overviagande del av doktrinen och fran Ligue internationale du droit de la concurrence i fraga
om rnarknadsféjring.30 I dagsldget rader dock en viss osdkerhet, sérskilt i linder ddr man i
rittspraxis inte har haft anledning att ndrmare uttala sig om den exakta inneborden i lex loci
delicti-regeln. Inférandet av en enhetlig lagvalsregel pa detta omrade gor det med andra ord
lattare att forutse hur domstolarna kommer att doma.

Enligt artikel 5 tillimpas lagen i det land dir “konkurrensforhallandena eller konsumenternas
kollektiva intressen paverkas eller kan paverkas”, det vill sdga den marknad dir
konkurrenterna forsoker locka kunder. Denna bestimmelse svarar mot de skadelidandes
forvintningar, eftersom det i allménhet dr den lag som reglerar deras ekonomiska verksamhet
som dédrigenom anvisas. Men framf6r allt innebér bestimmelsen att alla ekonomiska aktorer
pa en marknad garanteras likabehandling. Konkurrensritten har till syfte att skydda en
marknad; den har ett makroekonomiskt syfte. Mojligheten till skadestand har endast en
subsididr funktion sett till det 6vergripande malet att skapa en vil fungerande marknad.

Vid bedomningen av inverkan pa marknaden dr den allménna uppfattningen i doktrinen att
hinsyn endast skall tas till direkta och vésentliga verkningar av otillborlig konkurrens. Detta
ar sarskilt viktigt i internationella forhallanden, eftersom konkurrensbegrinsande agerande
ofta paverkar flera marknader och att flera linders lag maste tillimpas.

Behovet av en specialregel pa omradet ifragasitts ibland, med motiveringen att den skulle
leda till samma resultat som huvudregeln i artikel 3. Den skada som skall ersittas skulle inte
ga att skilja fran den snedvridning av konkurrensen som gor att konkurrensritten blir
tillimplig. Det #r visserligen sant att de bada ofta sammanfaller rent geografiskt, men det
rader ingen automatik i detta avseende. Man kan till exempel fraga sig var skadan
uppkommer nir tva foretag fran stat A agerar pa marknaden B. Dessutom ir de supplerande
anknytningsmomenten (gemensam vanlig vistelseort och undantagsregeln) 1 allménhet inte
anpassade till detta omrade.

Punkt 2 giller fall dir otillborlig konkurrens riktar sig mot en sérskild konkurrent, till
exempel genom att dennes anstidllda otillborligt lockas Over, mutbrott, industrispionage,
rojande av affidrshemligheter eller uppmuntran till avtalsbrott. Det &r inte helt uteslutet att
handlingar av detta slag kan ha negativ inverkan pa en viss marknad, men det ror sig om
situationer som framfor allt kan betecknas som bilaterala”. Det saknas ddrfor anledning att
berdva den skadelidande mojligheten att aberopa bestimmelserna i artikel 3 om gemensam
vanlig vistelseort eller den allminna undantagsregeln. Denna bestdmmelse ir i1 linje med den
senaste utvecklingen av den internationella privatritten. En liknande bestimmelse finns i

2 EG-domstolens dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation mot

Karl Heinz Henkel, REG 2002, s. I-8111.

Resolution antagen vid kongressen i Amsterdam i oktober 1992, publicerad i Revue internationale de la
concurrence 1992 (nr 168), s. 51; preciseras bor att resolutionen ocksa foresprakar harmonisering av de
materiella reglerna pa omradet.
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artikel 4.2 i en nederldndsk lag fran 2001 och i artikel 136.2 i en schweizisk lag. T tysk
rittspraxis har man valt samma 16sning.

Artikel 6 — Krdnkning av privatlivet eller personlighetsskyddet

Forordningen bygger pa en uppfattning som ar allmint accepterad av medlemsstaternas
rattsordningar, namligen att kriankningar av privatlivet och personlighetsskyddet, i synnerhet
drekrinkning via massmedier, tillhor kategorin utomobligatoriska forpliktelser och inte
personlighetsritten (utom nir det géiller namnskydd).

I Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och i1 Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldaggande friheterna finns
det sirskilda bestimmelser om privatlivets helgd a ena sidan och yttrande- och
informationsfriheten (som #dven innefattar pressfriheten och mediernas mangfald) a den andra.
EU-institutionerna och medlemsstaterna dr skyldiga att respektera dessa grundliggande
friheter. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har gett viktiga riktlinjer for hur
dessa bada principer skall forenas vid drekrinkning. Aven om internationella konventioner
har bidragit till att i viss utstrackning géra medlemsstaternas bestimmelser om pressfrihet mer
lika varandra, aterstar det inte desto mindre skillnader i den konkreta utformningen av
pressfriheten. For berorda kretsar ir det alltsa fortfarande mycket viktigt att kunna forutse
vilken lag som blir tillimplig pa deras verksamhet.

En analys av medlemsstaternas lagvalsregler visar inte bara pa stora skillnader, utan ocksa en
hog grad av rittsosdkerhet. Det saknas ibland lagfésta regler och 1 flera medlemsstater saknas
rittspraxis som kan faststilla den nirmare inneborden i de allminna reglerna.’’ I Svriga
medlemsstater beaktas en rad olika anknytningsmoment: utgivarens site eller den plats dér
alstret har utgivits eller publicerats (Tyskland och Italien, med valmojlighet for den
skadelidande); den plats dér alstret har spridits eller kommit till tredje mans kdnnedom
(Belgien, Frankrike, Luxemburg); den plats dar den skadelidande dr kénd, vilket antas vara
dennes vanliga vistelseort (Osterrike). En del medlemsstater ger den skadelidande majlighet
att vilja (Tyskland, Italien) eller tillimpar skadeortens lag om lagen pa den plats dir den
skadevallande handlingen dgde rum inte ger ritt till skadestand (Portugal). Den 16sning som
har valts i Storbritannien skiljer sig starkt fran de andra medlemsstaternas. Man skiljer mellan
alster som har spridits i Storbritannien och i utlandet. I det forsta fallet dr det endast lagen pa
spridningsorten som #ger tillimpning. I det andra fallet tillimpar domstolarna lagen pa
spridningsorten och domstolslandets lag kumulativt (double actionnability rule). Denna
sistndmnda regel har till syfte att skydda den inhemska pressen, som inte kan fillas av engelsk
domstol om det saknas foreskrifter i engelsk ritt. >

Mot bakgrund av de manga olika l6sningarna och den osikerhet som rader i dagsliget
kommer en harmonisering av lagvalsregeln pa EG-niva att 6ka réttssikerheten.

Vad betriffar innehallet i en enhetlig regel maste man dven ta hansyn till bestimmelserna om
domstols behorighet i Bryssel I-forordningen. Enligt EG-domstolens domar i malen Mines de
Potasse d'Alsace (se ovan) och Fiona Shevill*® kan den skadelidande vicka talan om

31 Danmark, Finland, Grekland, Irland (I&ran om the proper law of the tort), Nederldnderna, Spanien och

Sverige.

En del av den engelska doktrinen tycks emellertid ifragasitta att denna regel dven omfattar krinkning
av privatlivet (invasion of privacy).

EG-domstolens dom av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL och Chequepoint International Ltd mot Presse Alliance SA., REG 1995, s. 1-415.
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skadestand antingen vid domstolarna i det land dir utgivaren av publikationen dr etablerad,
och dessa domstolar dr da behoriga att ersitta hela skadan, eller vid domstolarna i varje land
dir publikationen har spridits och déar den drabbade personen gor giéllande att han krénkts,
varvid dessa sistnamnda domstolar endast dr behoriga att prova de skador som vallats i det
landet. Med andra ord, om den skadelidande véljer att vicka talan vid en domstol i en stat dar
publikationen har spridits, kommer domstolen att tillimpa sin egen ritt med avseende pa
skador som har uppstatt i den staten. Om den skadelidande i stéllet vicker talan vid domstolen
pé den ort dér utgivaren &r etablerad dr den domstolen behorig att préva hela skadan: skadan i
det landet kommer att avgoras enligt lex fori, medan domstolen kommer att tillimpa de olika
utldndska lagar som blir aktuella om den skadelidande har begirt ersittning for skada i andra
lander.

Pa grund av de praktiska svarigheterna med att tillimpa flera linders lag i ett visst fall
foreslog kommissionen i sitt utkast till forordningsforslag fran maj 2002 att lagen i det land
dér den skadelidande har sin vanliga vistelseort borde tillimpas. Detta forslag ronte emellertid
stark kritik under remissforfarandet. Det anfordes bland annat att det inte alltid &r latt att
faststilla var kinda personer har sin vanliga vistelseort. Ett annat argument var att
kombinationen av behorighets- och lagvalsreglerna skulle kunna leda till en situation dér
domstolarna i det land dér utgivaren har sidte maste doma utgivaren till skadestand med
tillampning av lagen i den skadelidandes hemland, trots att alstret @r helt forenligt med
gillande bestdmmelser 1 utgivningslandet och trots att inget exemplar har spridits 1 den
skadelidandes hemland. Kommissionen har tagit intryck av kritiken och dndrat forslaget.

Enligt artikel 6 i forslaget skall tillimplig lag pa krinkningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet faststéllas enligt reglerna i artikel 3, vilket leder till att lagen i det land
ddr den direkta skadan har uppkommit skall tillampas, sdvida inte parterna dr hemmahorande i
samma land eller tvisten har nirmare anknytning till ett annat land.

I den ovannidmnda Fiona Shevill-domen har EG-domstolen redan haft anledning att uttala sig
om vad som &r skadeorten vid drekrdankning genom pressen. Domstolen fann att det dr “dar
publikationen spridits och dér den drabbade pastar sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte”.
Det &dr pa den ort en publikation sprids som den kommer till tredje mans kdnnedom och det &r
diar som personens rykte riskerar att drabbas. Denna 10sning Overensstimmer med den
skadelidandes berittigade forvéntningar, utan att for den skull ignorera mediernas intressen.
Det bor tilldggas att det en publikation anses ha spridits 1 ett land endast om den har
distribuerats for kommersiella syften dar.

Kommissionen har ocksa tagit intryck av de farhdgor som pressen och vissa medlemsstater
har gett uttryck for nédr det giller foljande situation: En domstol i medlemsstat A ser sig
tvungen att filla en utgivare, ocksd hemmahdrande i A, med tillimpning av lagen i
medlemsstaten B eller tredje lands lag, trots att publikationen dr helt forenlig med géllande
regler i A. Kritikerna har framhallit att tillimpningen av lagen i stat B skulle kunna strida mot
forfattningens bestimmelser om pressfrihet i stat A. Kommissionen har, med héansyn till hur
kénsligt amnet dr och de inte obetydliga konstitutionella skillnader som fortfarande rader
mellan medlemsstaterna, ansett det lampligt att uttryckligen ange i artikel 6 att den lag som
utpekas av artikel 3 skall sittas at sidan till forman for lex fori nir den visar sig vara oforenlig
med domstolslandets grundliggande principer i fraga om pressfrihet.

Det forefaller inte lampligt att lata den lag som anvisas i artikel 6.1 reglera fragan om
huruvida och under vilka omstindigheter den skadelidande kan tvinga utgivaren att publicera
en korrekt version av fakta och utova replikritt. Darfor anges det i punkt 2 att replikrétt och
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liknande fragor regleras enligt lagen i det land dir programforetaget eller tidningsutgivaren dr
etablerad.

Artikel 7 — Miljoskador

Artikel 7 innehaller en sirskild regel for skadestandsansvar vid miljoskador. I linje med den
senaste materielltrittsliga utvecklingen omfattar bestimmelsen savil skada pa egendom och
person som pa sjdlva miljon, dock under forutsittning att det #r en foljd av minsklig
verksambhet.

Harmonisering pa EU-niva och internationell niva &r av sérskild betydelse pa detta omrade pa
grund av miljokatastrofers potentiellt grinsoverskridande konsekvenser. De instrument som
hittills har antagit handlar frimst om materiell rétt eller om domstols behorighet, men inte om
harmonisering av lagvalsregler. Dessutom avser de bara vissa slags grinsoverskridande
fororeningar. Trots den gradvisa tillndrmningen av den materiella rétten, inte bara inom
gemenskapen, finns det fortfarande betydande skillnader. Det giller exempelvis i fraga om
vilka skador som kan ersittas, preskriptionsfrister, garanti- och forsidkringsordningar,
organisationers talertt och skadestandens storlek. Fragan om tillamplig lag #r fortfarande av
storsta betydelse.

En undersdkning av lagvalsreglerna visar att de skiljer sig mycket at. Aven om lex fori och
lagen pa den ort ddar den farliga verksamheten utdvas har viss betydelse, inte minst i
internationella konventioner, dr det skadeortens lag (Frankrike, Storbritannien, Spanien,
Japan, Schweiz, Ruminien, Turkiet, Québec) och olika varianter av valmgjligheter for den
skadelidande (Tyskland, Osterrike, Italien, Tjeckien, Jugoslavien, Estland, Turkiet, 1974 ars
nordiska miljoskyddskonvention, konventionen av den 19 december 1967 mellan Tyskland
och Osterrike om de stérningar som Salzburgs flygplats orsakar i Tyskland) som #r vanligast.
Haagkonferensen har i sitt arbetsprogram skrivit in utarbetandet av en internationell
konvention om grinsoverskridande miljoskador, och arbetet hittills tyder pa att skadeorten
kommer att tillmitas stor vikt, &ven om den skadelidandes valmojlighet ocksa anses ha stora
fordelar.

Regeln 1 artikel 7 innebér forst och framst tilldmpning av huvudregeln 1 artikel 3.1, vilket
leder till att lagen pa den plats dédr miljoskadan har uppkommit skall tillimpas, samtidigt som
den skadelidande kan vilja lagen dér den skadevallande héndelsen intréffade.

Skadeortens lag stimmer Overens med de senaste malen for miljoskyddslagstiftning, som
bygger pa strikt ansvar. Detta framjar ocksa en forebyggande politik, som gor att operatorer i
lander med 1ag miljoskyddsniva maste ta hiansyn till den hogre nivan i grannlinderna. Det
minskar operatorers intresse av att flytta verksamhet till linder med lag miljoskyddsniva.
Regeln bidrar ddrigenom till en allmén hojning av miljoskyddsnivan.

Att enbart tillampa lagen pa skadeorten skulle emellertid betyda att en skadelidande i ett land
med lag miljoskyddsniva inte skulle komma i atnjutande av den hogre skyddsnivan i
grannlédnderna. Mot bakgrund av EU:s mer allmédnna miljoskyddsmél maste man inte bara
respektera den skadelidandes berittigade forvintningar, utan ocksa bedriva en
lagstiftningspolitik som bidrar till att hoja den allmidnna nivan pa miljoskyddet, i synnerhet
eftersom de som vallar miljoskador, till skillnad fran vid andra skadevallande handlingar,
vanligtvis drar ekonomisk nytta av den skadliga verksamheten. Att enbart tilldmpa
skadeortens lag skulle i sjdlva verket kunna uppmuntra en operator att placera sin anldggning
vid grinsen och sldppa ut fororeningar i en flod och utnyttja den mindre strianga lagstiftningen
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i ett grannland. En sadan bestimmelse skulle strida mot de underliggande skilen bakom den
materiella europeiska miljorétten och dess princip om att fororenaren skall betala.

Dirfor kan den skadelidande enligt artikel 7 #ven &aberopa lagen i det land dér den
skadevallande hindelsen intrdffade. Det blir alltsa den skadelidande och inte domstolen som
skall avgora vilken lag som dr formanligast. Fragan om vid vilken tidpunkt under forfarandet
som den skadelidande maste utnyttja valmojligheten far avgoras enligt de processrittsliga
bestimmelserna i domstolslandet; varje medlemsstat har ju bestimmelser om nér det inte
langre dr mojligt att géra nya yrkanden.

Ett ytterligare problem vid skadestandsansvar for miljoskador dr den néra kopplingen till de
offentligrittsliga ordnings- och sikerhetsforeskrifter som en operatér maste folja. En fraga
som ofta diskuteras #r vad som hénder nir en verksamhet ir tillaten och foljer foreskrifterna i
stat A (som till exempel tillater en viss niva av miljofarliga utsldpp), men vallar skada i stat B
ddr samma verksamhet inte ar tillaten (och dér utsldppen dverstiger den tillatna nivan). Enligt
artikel 13 skall domstolen dd kunna ta hdnsyn till det faktum att skadevallaren har foljt
gillande foreskrifter i verksamhetslandet.

Artikel 8 — Immaterialrdttsintrang

Artikel 8 innehaller specialregler f6r utomobligatoriska forpliktelser som féljer av
immaterialrittsintrang, ett begrepp som dven omfattar intrang i industriellt riattsskydd. I skél
14 preciseras att immaterialrétten omfattar upphovsritt, nérstaende rittigheter, rétt sui generis
(av eget slag) i fraga om databasskydd och industriellt rattsskydd.

Immaterialrittsintrang var en av de fragor som debatterades intensivt under kommissionens
remissforfarande. I manga av svaren erinrade man om att det redan finns en universellt erkidnd
princip, namligen tillimpning av lagen i det land dir skydd pakallas (lex loci protectionis),
den princip som 1886 ars Bernkonvention for skydd av litterdra och konstnirliga verk och
1883 ars Pariskonvention om industriell dganderitt grundar sig pa. Regeln, som dven kallas
for ”skyddslandsprincipen” eller “territorialitetsprincipen”, tillater varje land att tillimpa sin
egen lag pa immaterialrittsintrang som #ger rum i landet: intrang i industriellt rittsskydd
regleras av lagen 1 det land dédr patentet har utfirdats, varumérket har registrerats eller
monstret/bruksmonstret deponerats; i fraga om upphovsritt tillimpar domstolarna lagen i det
land ddr intranget har skett. Diarigenom understryks att rittigheterna i varje land existerar
oberoende av varandra.

Den allménna regeln 1 artikel 3 forefaller inte vara forenlig med immaterialrittens sirskilda
krav. Tva metoder att komma till rdtta med detta diskuterades under forarbetena. Den forsta
metoden bestod i att helt och hallet undanta immateriella rittigheter fran forordningens
tillimpningsomraden, antingen genom ett uttryckligt undantag i artikel 1 eller genom artikel
25 dar forbehall gors for gillande internationella konventioner. Den andra metoden innebér att
en specialregel infors. Det var den metod som kommissionen till slut valde genom artikel 8.

I artikel 8.1 fastslds att skyddslandsprincipen skall gilla for immaterialréttsintrang inom
ramen for nationell lagstiftning eller internationella konventioner.

Punkt 2 giller intrang i industriellt réttsskydd som inforts genom EG-bestimmelser, till
exempel gemenskapsvarumirket, gemenskapens formskydd och andra eventuella framtida
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rittigheter som gemenskapspatentet om vilket kommissionen den 1 augusti 2000 antog ett
forslag till rédsfbrordning34. Eftersom “skyddslandet” i detta fall dr hela gemenskapen,
regleras de utomobligatoriska forpliktelser som behandlas i detta forslag till forordning direkt
av gemenskapsritten, som giller i hela gemenskapen. I fraga om intrang dar
gemenskapstexten i den precisa fragan varken innehaller nagon materiell regel eller nagon
sarskild lagvalsregel finns det 1 artikel 8.2 1 forslaget till forordning en kompletterande regel,
enligt vilken den lag som skall tillimpas &r lagen i den medlemsstat dér intranget i en réttighet
som omfattas av gemenskapens immaterialrétt har dgt rum.

Artikel 9 — Tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
till foljd av annat dn en skadestandsgrundande hindelse

Samtliga medlemsstaters rittsordningar erkénner forpliktelser som inte uppstar enligt avtal,
men som inte heller dr skadestandsforpliktelser. I alla medlemsstater forekommer betalningar
som sker av misstag eller att en person utfor en tjinst at en annan person som dirigenom
undgér person- eller sakskada.

Eftersom detta slags forpliktelser skiljer sig betydligt fran skadestandsforpliktelser, har vi
beslutat att dgna dem ett eget avsnitt.

For att ta hansyn till skillnaderna mellan rittsordningarna pa detta omrade maste man undvika
en juridiskt-teknisk terminologi. I férordningen talas om “utomobligatoriska forpliktelser till
foljd av annat dn en skadestandsgrundande hindelse”. De flesta medlemsstater gor ocksa en
uppdelning i underkategorierna aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp (condictio indebiti)
och obehdrig vinst & ena sidan och tjinster utan uppdrag (negotiorum gestio) a den andra.
Béade den materiella ritten och lagvalsreglerna #r i full utveckling i flertalet medlemsstater,
vilket leder till en betydande rittsosidkerhet. Vid utformningen av en enhetlig lagvalsregel
maste man ta hédnsyn till de materielltrittsliga skillnaderna. Svarigheten ligger i att undvika
regler som dr alltfor detaljerade — och darmed inte kan tillimpas i en medlemsstat diar den
materiella ritten inte skiljer mellan de olika ténkbara situationerna — och samtidigt undga att
regeln blir sa allmént hallen att dess anvidndbarhet kan ifragasittas. 1 artikel 9 forsoker vi
undvika bada dessa ytterligheter genom specifika regler for de bada underkategorierna
obehorig vinst respektive tjdnster utan uppdrag och samtidigt lamna tillrickligt med spelrum
for domstolarna att anpassa bestimmelserna till den nationella réttsordningen.

Ett accessoriskt anknytningsmoment (punkt 1) dr av sédrskild betydelse pa detta omrade, till
exempel nir en fullméktig Overskrider sin befogenhet eller nédr en person infriar en annan
persons forpliktelser. Didrfor har detta anknytningsmoment upphdjts till huvudregel.
Forpliktelsen har i sjdlva verket en sa nira koppling till det tidigare rittsforhallandet mellan
parterna att det dr onskvért att hela rittsforhallandet underkastas samma lag. Precis som vid
tillimpningen av det allm@nna undantaget 1 artikel 3.3 avser uttrycket “tidigare
riattsforhallande” framst forhallanden innan avtal har ingatts och ogiltiga avtal.

Punkt 2 tar hénsyn till parternas berittigade forvéantningar nér de har sin vanliga vistelseort 1
samma land.

Punkt 3 handlar om obehorig vinst som uppstar utan att det finns nagot tidigare
riattsforhallande mellan parterna. I sadana fall dr den utomobligatoriska forpliktelsen

34 EGT C 337 E, 28.11.2000, s. 278.
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underkastad lagen i det land dir vinsten har uppstatt. Det ror sig om en traditionell
bestimmelse som ocksa aterfinns i Gedips utkast och i schweizisk lag.

Tjanster utan uppdrag behandlas i punkt 4. Dir skiljs mellan atgidrder som kan betecknas som
hjdlp 4 ena sidan och andra atgdrder som kan betecknas som inblandning i andras
angeldgenheter & den andra. Hjélpen bestar i ett enstaka och exceptionellt ingripande som
vidtas av gestor. Denne fOrtjdnar ett sérskilt skydd eftersom han har tagit initiativ till att
hindra skada. Darfor har vi som anknytningsmoment valt den plats dédr den egendom eller den
person som har riaddats befinner sig. I friga om inblandning i andra angeldgenheter &r det
faktum att nagon foretar nagot med annans angeldgenheter, till exempel betalning av annans
skuld, ett skél for att skydda huvudmannen. Den tillimpliga lagen &r déarfor som regel lagen i
det land diar huvudmannen har sin vanliga vistelseort.

Punkt 5 innehaller, i likhet med artikel 3.3 forsta meningen, en undantagsbestimmelse.

For att inte flera linders lag skall bli tillimplig pa samma tvist anges det i punkt 6 att
utomobligatoriska forpliktelser som foljer av immaterialrittsintrang inte skall omfattas av den
hidr artikelns tillimpningsomrade, utan att alla sadana forpliktelser regleras i artikel 8.
Obehorig vinst som har uppstatt till foljd av ett immaterialrittsintrang regleras alltsa av
samma lag som intranget.

Artikel 10 — Lagval genom avtal

Punkt 1 i artikeln tillater parterna att, efter det att tvisten har uppstatt, vilja vilken lag som
skall tillimpas pa det utomobligatoriska rittsforhallandet. Forordningen &r hirvidlag i linje
med den senaste utvecklingen inom den internationella privatritten, som gar mot att i allt
hogre grad ta hinsyn till partsautonomin,” dven om mdjligheten till lagval kommer att
utnyttjas mer séllan dn vad som sker i samband med avtalsforpliktelser. Darfor bygger regeln,
i motsats till vad som ér fallet i Romkonventionen, pa objektiva anknytningsmoment.

Diaremot tar man inte hinsyn till partsautonomin i samband med immateriella réttigheter,
eftersom det inte dr lampligt med avseende pa sadana rittigheter.

I likhet med artikel 3 i Romkonventionen foreskrivs det att lagvalet maste vara uttryckligt
eller med rimlig sdkerhet framga av omstidndigheterna. Eftersom forordningen inte tillater
lagval pa forhand, saknas det anledning att infora specialbestimmelser till skydd for en
svagare part.

I punkt 1 klargors ocksa att parternas val inte far vara till men for tredje mans ritt. Det
klassiska exemplet dr en forsdkringsgivares forpliktelse att betala forsdkringstagarens
skadestand.

Punkt 2 innehaller en begrinsning av partsautonomin. Bestimmelsen bygger pa artikel 3.3 i
Romkonventionen och blir tillimplig nér alla andra omstandigheter (utom valet av tillamplig
lag) har anknytning till ett annat land &n det land vars lag parterna har valt. I praktiken avses
fall som ror helt interna forhallanden i en medlemsstat och som endast omfattas av
forordningens tillimpningsomrade dérfor att parterna har gjort ett lagval. I siddana fall
asidosiitts inte parternas lagval, men lagvalet paverkar inte tillimpningen av tvingande regler i
den lag som utan ett sadant val skulle ha varit tillamplig.

» Som exempel kan ndmnas artikel 6 i den nederlindska lagen av den 11 april 2001 och 42 § i tyska

EGBGB.
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I artikeln avses med “’tvingande regel” inhemska tvingande regler (i motsats till vad som avses
i artikel 12, som avser internationellt tvingande regler). Det ror sig alltsa om regler som inte
kan avtalas bort, i synnerhet saidana som avser att skydda en svagare avtalspart. Inhemska
tvingande regler &r inte per automatik tvingande i internationella sammanhang. De skall alltsa
skiljas bade fran grunderna for rittsordningen i domstolslandet (ordre public) i artikel 21 och
fran sadana internationellt tvingande bestimmelser som avses i artikel 12.

Punkt 3 &r en utvidgning genom analogi av den begrdnsning som foreskrivs i punkt 2. Den
blir tilldimplig nér alla andra omsténdigheter utom valet av tilldmplig lag har anknytning till
tva eller flera medlemsstater. Syftet dr detsamma, namligen att férhindra parterna fran att
undandra sig tillimpningen av tvingande EG-rittsliga regler genom att vilja lagen i ett tredje
land.

Artikel 11 — Den tilldmpliga lagens rdckvidd

Artikel 11 anger tillimpningsomradet for den lag som anvisas i artiklarna 3—10 i forordningen
(lex causae). Artikeln innehaller en upprikning av de fragor som regleras av den lagen.
Medlemsstaternas regler #r inte helt enhetliga: medan vissa fragor, till exempel
forutsittningarna for ansvar, normalt regleras av den tillimpliga lagen, finns det andra, till
exempel om preskriptionstid, bevisborda och uppskattning av skadan, som dven kan provas
enligt lex fori. I likhet med artikel 10 i Romkonventionen riaknar artikel 11 upp vilka spérsmal
som skall bedomas enligt lex causae.

Artikel 11 syftar till att ge lex causae sa stor rackvidd som mdjligt, i linje med det allmidnna
rittssikerhetssyftet. Artikel 11 aterger vissa av bestimmelserna i artikel 10 i
Romkonventionen.

a) “Forutsittningarna for och omfattningen av ansvaret, inklusive faststillandet av vilka
personer som kan héllas ansvariga sina handlingar”: Uttrycket "forutséttningarna for
ansvaret” hanfor sig till de objektiva kriterierna for skadestandsansvar. Sérskilt avses
hdarmed huruvida ansvaret ar strikt eller grundar sig pa vallande, vad som utgor
vallande, till exempel huruvida underlatenhet kan utgéra vallande, orsakssambandet
mellan handlingen och skadan, faststillandet av vilka personer som kan hallas
ansvariga och sa vidare. Uttrycket “omfattningen av ansvaret” avser lagstadgade
begriansningar av ansvaret, inklusive ansvarstak, och, nér det finns flera skadevallare,
varje skadevallares bidrag till skadestandet.

b) ”Grunder for ansvarsfrihet, begridnsning av ansvar och fordelning av ansvar”: Det ror
sig hdr om ansvarets subjektiva element. Bland ansvarsfrihetsgrunderna kan ndmnas
force majeure, nddvirn, tredje mans vallande och den skadelidandes medverkan. Har
under faller ocksa nagot som fortfarande férekommer i vissa liander, namligen att
skadestandstalan mellan makar inte kan upptas till provning. Vidare omfattas ocksa
det fallet att skadevallaren inte blir ansvarig gentemot vissa personer.

c) “Forekomsten och arten av ersittningsgilla skador”: Detta omfattar faststillandet av
vilken typ av skador som kan leda till skadestandsansvar och vilka skador som é&r
ersittningsgilla, till exempel personskada, sakskada, ideell skada, miljoskador och
allmén formogenhetsskada.
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d)

e)

g)

h)

”De atgidrder som domstolen kan vidta for att forhindra skadan eller for att bringa
den att upphora eller for att ersitta skadan, dock endast inom ramen for de
befogenheter som tillkommer domstolen enligt dess processuella regler”: Hiarmed
avses sitten for att reparera skadan, det vill sdga huruvida skadan skall ersittas in
natura eller i form av skadestand, hur skadan kan forebyggas eller bringas att
upphdra, till exempel genom interimistiska atgérder, utan att domstolen for den skull
ar tvungen att vidta atgdrder som inte existerar i domstolslandets processriitt.

”Uppskattning av skada i den man sadan uppskattning regleras av rittsregler”: Om
lex causae innehaller regler om virdering eller annan uppskattning av skadan, skall
dessa foljas av domstolen.

”Mojligheten att overfora ritten till skadestand”: Detta omfattar arv eller 6verlatelse
av ritten till skadestand. I fraga om arv dr det lex causae som reglerar sporsmalet
huruvida skadestandstalan kan vickas av den skadelidandes arvingar for skada som
drabbat den skadelidande.™® Vid 6verlatelse skall frigan om fordran 6verhuvudtaget
gdr att dverldta’’ och forhallandet mellan dverlataren och gildeniren avgoras enligt
lex causae.

”Vilka personer som har ritt till erséttning for skada som de personligen lidit” skall
ocksa avgoras av lex causae. Det giller frimst fragan huruvida en annan person én
den som direkt” lidit skada kan erhalla ersittning for skada som han drabbats av
“indirekt”, som en foljd av den skada som drabbat den ursprungliga skadelidande.
Denna skada kan vara ideell, till exempel det lidande som en nirstaendes dod
innebdr, eller ekonomisk, till exempel den ekonomiska skada som kan drabba barn
och make till en avliden person.

”Ansvar for andra personers handlingar”: Hir under faller alla fall dédr lex causae
foreskriver att en person ansvarar for andras handlingar. Begreppet omfattar bland
annat fordldrars ansvar for sina barns handlingar och annat principalansvar (till
exempel arbetsgivares ansvar for arbetstagares vallande).

”Olika sitt att fa forpliktelserna att upphora, samt preskription och andra
rittighetsforluster som foljer av utgangen av en frist, ddribland nér fristen borjar
16pa, nir fristen kan avbrytas och nér fristen tillfilligt upphor att 16pa”: Lex causae
reglerar bland annat nér en ritt utslicks om den inte gjorts géllande under en viss i
lag bestamd tidsrymd.

Artikel 12 — Internationellt tvingande regler

Artikeln har samma lydelse som motsvarande artikel i Romkonventionen.

I en nyligen meddelad dom (Arblade) gav EG-domstolen for forsta gangen en definition av
internationellt tvingande regler, nimligen sadana “nationella bestimmelser vars iakttagande
har ansetts sa avgorande for skyddet av den politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i
den berorda medlemsstaten att det stadgas att dessa bestaimmelser skall gélla for alla personer
som befinner sig inom denna medlemsstats territorium och for alla rittsférhallanden

36

37

Det ér sjdlvklart att den prejudiciella frigan om vem som &r arvinge skall bedomas enligt den
successionsritt som var tillimplig pa den skadelidande.
Detta foljer redan av artikel 12.2 i Romkonventionen.

24



lokaliserade till denna medlemsstat”.*® Internationellt tvingande regler ir speciella pa det viset
att domstolen inte ens tillimpar sina lagvalsregler for att avgora vilken lag som skall tillimpas
pa ett rittsforhallande och for att avgora om den lagen eventuellt dr stotande for
rittsuppfattningen i domstolslandet,” utan domstolen tillimpar de interna réttsreglerna direkt.

Enligt punkt 2 far domstolen tillimpa domstolslandets internationellt tvingande regler. I
Arblade-domen papekas dock att tillimpningen av domstolslandets internationellt tvingande
regler pa forhallanden inom gemenskapen maste vara forenlig med de grundliggande
friheterna p4 den inre marknaden.*’

Punkt 1 avser utlindska internationellt tvingande regler. Domstolarna har ett vidstrickt
manoverutrymme ndr det géller att tillerkdnna sddana regler verkan eller inte, beroende pa
reglernas art, syfte och foljderna av deras tillimpning; en forutsittning for att tillampa dem é&r
dock att de har en ndra anknytning till rittsforhallandet. Tyskland, Luxemburg och
Storbritannien har utdvat sin ritt att reservera sig mot motsvarande artikel i Romkonventionen
(artikel 7.1). Kommissionen anser emellertid — i likhet med majoriteten av dem som ldmnat
synpunkter under remissforfarandet — att det saknas anledning att utesluta mojligheten att
aberopa utldndska internationellt tvingande regler, eftersom den har tillgripits endast i yttersta
undantagsfall i det forgangna.

Artikel 13 — Ordnings- och sikerhetsbestimmelser

Om lagen i det land dir den skadevallande handlingen har foretagits inte ar tillamplig, skall
domstolen enligt artikel 13 1 forordningen ta hénsyn till géllande ordnings- och
sikerhetsbestimmelser pa den plats och vid den tidpunkt da den skadevallande handlingen
foretogs.

Artikeln bygger pa liknande bestimmelser i Haagkonventionerna om tillimplig lag rorande
trafikolyckor (artikel 7) respektive produktansvar (artikel 9). Liknande regler finns i nistan
alla medlemsstaters internationella privatritt, antingen genom uttryckligt lagstadgande eller
enligt rittspraxis.

Regeln i artikel 13 grundas pa att skadevallaren skall iaktta gillande ordnings- och
sdkerhetsbestdmmelser 1 det land dir han handlar, oavsett vilken lag som 1 dvrigt géller for de
skadestandsrittsliga foljderna av hans handlingar. Dessa regler maste ocksa tas i beaktande
vid faststédllandet av ansvar. Att man beaktar den utlindska lagen skall skiljas fran att den dr
tillamplig: domstolen skall bara tillimpa den lag som utpekas av lagvalsregeln, men den skall
beakta den andra lagen som ett rittsfaktum, till exempel — vid faststillandet av
skadestandsbeloppet — for att avgora hur grovt vallandet dr och skadevallarens goda eller onda
tro.

38 EG-domstolens dom av den 23 november 1999 i forenade malen C-369/96 och C-376/96, brottmal mot
Jean-Claude Arblade och Arblade & Fils SARL och Bernard Leloup, Serge Leloup och Sofrage SARL,
REG 1999, s. 1-8453.

Detta dr den metod som anvinds nér ordre public-forbehéllet i artikel 22 aberopas.

I punkt 31 i domen papekar EG-domstolen att det faktum att nationella bestimmelser kvalificeras som
internationellt tvingande “medfor inte att fordragets bestimmelser inte skall iakttas betréffande dessa”
och att det enligt gemenskapsritten kan tas hidnsyn till ”de skil som ligger till grund for en sadan
nationell lagstiftning enbart genom att det beviljas ett undantag fran de gemenskapsrittsliga friheter
som uttryckligen foreskrivs i fordraget och i forekommande fall pa grund av [att] de utgor tvingande
hinsyn av allménintresse”.

39
40
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Artikel 14 — Direkt talan mot skadevallarens forsikringsgivare

Artikel 14 faststiller vilken lag som skall tillimpas vid avgorandet av huruvida den
skadelidande kan vicka direkt talan mot skadevallarens forsdkringsgivare. Den foreslagna
bestimmelsen bygger pa en skilig avvigning mellan de olika berérda personernas intressen.
Den skyddar den skadelidande som ges en valmojlighet, samtidigt som valmojligheten ar
begrinsad till de tva lagar som forsdkringsgivaren rimligen kan forvinta sig skall vara
tillimpliga, ndmligen den lag som tillimpas pa den utomobligatoriska forpliktelsen (lex
causae) eller den lag som ir tillamplig pa forsakringsavtalet.

Under alla omstdndigheter skall riackvidden for forsdkringsgivarens forpliktelser avgoras
enligt den lag som ir tillimplig pa forsékringsavtalet.

I likhet med artikel 7 om miljoskador har artikeln getts en avfattning som gor det mojligt att
undanrdja tveksamhet for det fall att den skadelidande inte har utdvat sin valfrihet.

Artikel 15 — Subrogation och flera skadevallare
Artikeln idr identisk med artikel 13 i Romkonventionen.

Den giller bland annat forhallandet mellan forsidkringsgivare och skadevallare vid avgorande
av om forsdkringsgivaren har regressritt gentemot skadevallaren.

Bestammelsen giller dven forpliktelser som har infriats av en av flera solidariskt
betalningsskyldiga skadevallare.

Artikel 16 — Giltighet till formen
Artikel 16 bygger pa artikel 9 i Romkonventionen.

Aven om formkrav spelar en mycket liten roll fér uppkomsten av utomobligatoriska
forpliktelser, kan det dock inte uteslutas att en sadan forpliktelse skulle kunna uppkomma
eller utsldckas genom en ensidig rittshandling fran nagon av parterna.

For att fraimja giltigheten hos sadana rittshandlingar foreskrivs det i artikel 16 (i likhet med
artikel 9 i Romkonventionen) att rittshandlingen dr giltig till formen om den uppfyller
formkraven 1 den lag som giller for den utomobligatoriska forpliktelsen eller formkraven i
lagen i det land dir réttshandlingen foretogs.

Artikel 17 — Bevisbordan m.m.
Artikel 17 ar identisk med artikel 14 1 Romkonventionen.

Bevisbordefragor, inklusive eventuella presumtionsregler, dr underkastade den lag som dr
tillimplig pa den utomobligatoriska forpliktelsen. Detta #r ett viktigt klargorande eftersom
bevisfragor som regel hor till processritten och regleras av lex fori.

Punkt 2 behandlar tillatna bevismedel for de rittshandlingar som avses i artikel 16. Punkten
avser inte bevisning om rittsfakta, som ocksa regleras av domstolslandets lag. Bestimmelsen
bygger pa samma, mycket generdsa system, som finns i artikel 14.2 i Romkonventionen,
ndmligen alternativ tillimpning av domstolslandets lag eller den lag som styr réttshandlingen i
fraga.
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Artikel 18 — Jimstdillande med en stats territorium

Artikel 18 avser sadana fall dir ett eller flera anknytningsmoment i forordningens
lagvalsregler kan hirledas till omraden utanfor nationell jurisdiktion.

Det forslag som kommissionen lade fram i remissunderlaget 1 maj 2002 inneholl en séirskild
lagvalsregel. En av svarigheterna med den regeln var att den tickte sa manga olika situationer.
Det dr inte sdkert att samma regel dr lamplig till exempel for en fartygssammanstotning pa
Oppna havet, for en elektrisk apparat som exploderar eller for avtalsforhandlingar som bryter
samman under pagaende flygning och for fororening som orsakas av ett fartyg pa Oppna
havet.

Synpunkterna fran berdrda kretsar har gjort kommissionen medveten om att den foreslagna
bestimmelsen alltfor ofta skulle innebéra att lagen i linder med bekviamlighetsflagg blev
tillamplig, vilket strider mot allmidnna malséttningar for gemenskapens lagstiftningspolitik.
Flera remissinstanser ifragasatte virdet av en bestimmelse som, nir tva eller flera lagar blir
aktuella (till exempel vid en kollision), bara hinvisar till principen om nérmaste anknytning.

I stillet for en specialregel innehaller artikel 18 en definition av “en stats territorium”. Denna
16sning kan motiveras med att den rimliga avvigning mellan motstaende intressen som
forordningens lagvalsregler 4r avsedda att astadkomma maste garanteras dven nir flera
anknytningsmoment kan hirledas till omraden som inte dr underkastade nagon stats
suverdnitet. Darfor giller huvudregeln i artikel 3 och de speciella lagvalsreglerna.

Definitionerna i texten dr hamtade fran artikel 1 i den nederlédndska lagen av den 11 april 2001
om lagvalsregler for forpliktelser som har uppstatt genom otillatna handlingar.

Artikel 19 — Jdmstdllande med vanlig vistelseort

Artikeln klargoér vad som avses med “vanlig vistelseort” for ett bolag, en forening och andra
juridiska personer och dven for fysiska personer som bedriver verksamhet som egenforetagare
inom fria yrken eller affirsverksamhet.

Forordningsforslaget skiljer sig generellt fran Bryssel I-forordningen genom att vi inte har
valt hemvist som kriterium, utan det vagare begreppet vanlig vistelseort; detta dr en allmént
erkénd princip i fraga om lagvalsregler.

Vad betriffar foretag, foreningar och andra juridiska personer gar det inte att kopiera
bestammelsen 1 artikel 60 1 Bryssel I-forordningen, dér det anges att ett foretag eller annan
juridisk person anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga site, huvudkontor eller
huvudsakliga verksamhet. Detta skulle inte garantera att det gar att forutse vilken lag som blir
tillamplig.

Dirfor foreskrivs det i artikel 19.1 att ett bolag, en forening eller en annan juridisk person
anses ha sin vanliga vistelseort ddr det huvudsakliga verksamhetsstillet dr beldget. Punkt 1
andra meningen foreskriver dock att om den hiédndelse som har givit upphov till den
utomobligatoriska forpliktelsen har begatts eller skadan har uppstitt i samband med
verksamheten vid en filial, agentur eller annat verksamhetsstélle, skall det verksamhetsstéllet
anses som vanlig vistelseort. Denna bestimmelse har samma syfte som artikel 5.5 i Bryssel I-
forordningen, ndmligen att ta hdnsyn till parternas beréttigade forvintningar.
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I punkt 2 faststills vanlig vistelseort for fysiska personer som bedriver verksamhet som
egenforetagare inom fria yrken eller affirsverksamhet. I sadana fall skall affédrsstillet anses
som den vanliga vistelseorten.

Artikel 20 — Aterforvisning dr utesluten
Artikeln ir identisk med artikel 15 1 Romkonventionen.

Enligt artikel 20 dr aterforvisning (renvoi) utesluten. Denna 16sning har valts for att inte
minska den forutsebarhet som &r det huvudsakliga syftet bakom forordningens lagvalsregler.
Nir de enhetliga lagvalsreglerna pekar ut en tillimplig lag avses alltsa de materiella
rittsreglerna i den lagen och inte dess internationella privatritt. Detta géller aven om den
tillimpliga lagen 4r lagen 1 tredje land.

Artikel 21 — Stater med mer dn en rdttsordning
Artikeln ar identisk med artikel 19 i Romkonventionen.

De enhetliga lagvalsreglerna giller ocksa nir det finns flera rittsordningar inom samma stat.
Om en stat omfattar flera territoriella enheter som var och en har sina egna rittsregler, skall
varje sadan enhet anses som ett land ur internationellt privatrittslig synvinkel. Exempel pa
sadana ldnder dr Storbritannien, Kanada, USA och Australien. Om en skada uppstar i
exempelvis Skottland skall den tillimpliga lagen enligt artikel 3.1 vara skotsk lag.

Artikel 22 — Domstolslandets ordre public

Artikeln motsvarar artikel 16 i Romkonventionen. I likhet med Romkonventionen skall ordre
public hir forstas i dess internationellt privatrittsliga betydelse, vilket dr mycket sndvare dn
den innebord begreppet har i vissa rittsordningars interna ritt. Ordet “domstolslandets” har
tillfogats for att klargora att det #r fraga om domstolslandets rent interna grunder for
rittsordningen och inte grunderna for gemenskapens rittsordning; de senare omfattas av en
sarskild bestammelse i artikel 23.

Ordre public-forbehallet tillater domstolen att sétta at sidan bestimmelser i den utldndska lag
som utpekas av lagvalsreglerna och ersitta dem med domstolslandets lag, om tillimpningen
av den utldndska lagen i det enskilda fallet skulle strida mot grunderna for rittsordningen i
domstolslandet. Skillnaden mot internationellt tvingande regler dr att domstolen i fraga om
sadana direkt tillimpar domstolslandets lag, utan att forst bedoma innehallet i den utldndska
lagen. Ordet “uppenbart” har tillfogats for att understryka att ordre public-forbehallet endast
skall aberopas i undantagsfall.

EG-domstolen har, i samband med tolkningen av Brysselkonventionen, klargjort att ordre
public #r ett nationellt begrepp och att “det inte ankommer pa domstolen att definiera
innehaéllet i grunderna for réttsordningen i en konventionsstat”, men att det dnda dar EG-
domstolens uppgift att “kontrollera grinserna inom vilka en domstol i en konventionsstat kan
tillimpa detta begrepp for att inte erkédnna en dom som har meddelats av en domstol i en

annan konventionsstat”.*!

4 EG-domstolens dom av den 11 maj 2000 i mal C-38/98, Régie nationale des usines Renault SA mot

Maxicar SpA och Orazio Formento, REG 2000, s. I-2973.
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Artikel 23 — Forhallandet till andra gemenskapsriittsliga bestammelser

Punkt 1 avser internationellt privatrittsliga bestimmelser som kan folja av fordragen eller
sekundiarritten. Hdarmed avses dels lagvalsregler pa sirskilda omraden, dels internationellt
tvingande regler i EG-ritten, dels ett forbehall for EG-rittens ordre public.

Punkt 2 avser principer rorande fri rorlighet for varor och tjanster som ir speciella for den inre
marknaden, ndmligen principerna om 6msesidigt erkdnnande och hemlandstillsyn.

Artikel 24 — Icke-kompensatoriskt skadestand

Artikel 24 &r en specialregel som preciserar forbehallet for EG-rittens ordre public i artikel
23.1 tredje strecksatsen.

Manga av remissinstanserna uttryckte farhagor infor mojligheten att tredje lands lag skulle bli
tillimplig, med bestimmelser om skadestand som inte har till syfte att ersitta den
skadelidande for verkliga skador. Dérav idén att infora en sérskild regel 1 stéllet for att forlita
sig pa forbehallet for domstolslandets ordre public; bestimmelsen paminner om § 40-III i
tyska EGBGB.

Artikel 24 i forordningen foreskrivs att det strider mot grunderna for mot gemenskapens
rittsordning att tillimpa en lag som anvisas 1 féorordningen, om denna lag leder till utddomande
av icke-kompensatoriskt skadestand, till exempel skadestand vars enda syfte &r att avskricka
eller bestraffa.

Den terminologi som anvénds i bestimmelsen dr beskrivande. Vi har undvikit ett juridiskt-
tekniskt sprakbruk som skulle vara alltfor ndra kopplat till ett specifikt réttssystem.
Kompensatoriskt skadestand har till syfte att ersitta den skadelidandes aktuella eller framtida
skador. Icke-kompensatoriskt skadestand har ddremot som enda syfte att bestraffa eller
avskricka.

Artikel 25 — Forhadllandet till gillande internationella konventioner

Enligt artikel 25 far medlemsstaterna fortsitta att tillimpa lagvalsregler i internationella
konventioner som de har tilltritt vid tidpunkten for forordningens antagande.

Bland de konventioner som avses kan nimnas Haagkonventionen av den 4 maj 1971 om
tillimplig lag rorande trafikolyckor och Haagkonventionen av den 2 oktober 1973 om
tillamplig lag rérande produktansvar.

Artikel 26 — Forteckning over konventioner som avses i artikel 25

For att ge bittre overblick over vilka konventioner som avses i artikel 25 foreskrivs det i
artikel 26 att medlemsstaterna skall overlamna en forteckning till kommissionen, som
offentliggdr den i Europeiska unionens officiella tidning. Medlemsstaterna skall ocksa
underritta kommissionen om varje senare uppsiagning av konventionerna, sa att forteckningen
kan hallas uppdaterad.
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2003/0168 (COD)
Forslag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING

om tilliimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
(Rom II)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, sirskilt artikel
61 c1i detta,

.. e 42
med beaktande av kommissionens forslag™,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande™®,

1 enlighet med forfarandet i artikel 251 i férdraget“, och

av foljande skal:

(D

2)

3)

Unionen har satt som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa. Dirfor skall gemenskapen bland annat besluta om atgirder rorande
civilrittsligt samarbete med grinsoverskridande foljder i den man de behovs for att
den inre marknaden skall fungera vil. Atgirderna skall bland annat omfatta frimjande
av forenligheten mellan tillimpliga bestimmelser i medlemsstaterna om lagkonflikter.

Den 3 december 1998 antog radet (rittsliga och inrikes fragor) en handlingsplan for att
pa bista sitt genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget. Bland de atgirder som
bor vidtas inom tva ar efter det att Amsterdamfordraget har trdtt i kraft anges i
handlingsplanen ett rittsligt instrument rorande tillimplig lag pa utomobligatoriska
forpliktelser.*’

Europeiska radet godkinde vid sitt méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999*°
principen om Omsesidigt erkdnnande som en prioriterad atgird for att forverkliga ett
europeiskt omrade med rittvisa. I atgdrdsprogrammet for omsesidigt erkdnnande”’
klargjordes det att atgirder for harmonisering av reglerna vid lagkonflikter utgor
kompletterande atgédrder som underlittar genomférandet av denna princip.

42
43
44
45

46
47

EUTC,,s..

EUTC,,s..

Europaparlamentets yttrande av den [...] (EUT C[...], [...], [...]-

Rédets och kommissionens handlingsplan for att pa bista sitt genomfora bestimmelserna i
Amsterdamfordraget om upprittande av ett omrade med frihet, sidkerhet och rittvisa, EGT C 19,
23.1.1999, s. 1.

Ordforandeskapets slutsatser av den 16 oktober 1999, punkterna 28-39.

EGT C 12, 15.1.2001, s. 1.

30



“4)

&)

(6)

(7)

)

)

(10)

(11)

(12)

Om den inre marknaden skall fungera vil, maste medlemsstaternas lagvalsregler leda
till att domstolarna i varje medlemsstat tillimpar samma lands lag, oavsett var talan
har vickts. Sadana lagvalsregler gor det ldttare att forutse hur en tvist kommer att
1osas, Okar rittssikerheten och wunderlidttar att domar kan fa verkan i1 hela
gemenskapen.

Denna forordnings tillimpningsomrade maste utformas pa ett sadant sitt att
overensstimmelse uppnis med forordning (EG) nr 44/2001* och med 1980 érs
Romkonvention.*

Endast genom enhetliga regler som tillimpas oavsett vilken lag som anvisas kan man
undvika att konkurrensen snedvrids mellan de rittssokande i gemenskapen.

Principen om att tillimpa lagen i det land dir den skadevallande hindelsen intrdffade
ar huvudregeln vid utomobligatoriska forpliktelser i nédstan alla medlemsstater. Den
konkreta tillampningen av denna princip varierar emellertid nir fallet har anknytning
till flera lander. Detta leder till rittsosidkerhet.

En enhetlig regel bor gora det léttare att forutse hur domstolarna kommer att doma och
den bor bygga pa en rimlig avvigning mellan skadevallarens och den skadelidandes
intressen. Anknytningen till det land dir den direkta skadan uppkom skapar en sadan
balans mellan skadevallarens och den skadelidandes intressen, och den svarar mot den
moderna uppfattningen om skadestandsritten och utvecklingen mot strikt ansvar.

Sarskilda regler bor inforas for speciella skadestandsgrundande héndelser dér
huvudregeln inte tillgodoser behovet av en rimlig intresseavvigning.

Lagvalsregeln om produktansvar bor uppfylla foljande mal: En rittvis fordelning av de
risker som hor till ett modernt samhille vilket kdnnetecknas av en hog grad av
teknikanvindning och av en strivan efter att skydda konsumenternas hilsa, att
uppmuntra innovationsverksamhet, att garantera rittvisa konkurrensférhallanden och
att underlitta handelsutbyte. Anknytningen till lagen i1 det land dér den skadelidande
har sin vanliga vistelseort tillsammans med en “forutsebarhetsregel” innebar en god
avvigning mellan dessa mal.

Lagvalsregeln om skador vid otillborlig konkurrens bor skydda konkurrerande foretag,
konsumenterna och allménheten i stort och sdkra en fungerande marknadsekonomi.
Anknytningen till lagen i det land didr marknaden har paverkats gor det mojligt att
uppna dessa mal, utom i sdrskilda fall dér det finns skl att tillimpa andra regler.

Lagvalsregeln om krinkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet bor bygga pa
en rimlig avvidgning mellan motstaende intressen, med hinsyn tagen till Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna. Respekten for
medlemsstaternas grundldggande principer i fraga om pressfrihet maste sidkras genom
en sirskild skyddsregel.

48
49

EGTL 12,16.1.2001, s. 1.
For konventionens lydelse efter anpassningar och dndringar genom de olika tilltrideskonventionerna,
med forklaringar och protokoll, se den konsoliderade versionen i EGT C 27, 26.1.1998, s. 34.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21

Enligt artikel 174 1 fordraget skall gemenskapens miljopolitik syfta till en hog
skyddsniva och bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande
atgirder bor vidtas, att miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid kéllan och att
fororenaren skall betala. Detta ir tillrdckliga skél for att vid miljoskador lita den
skadelidande vilja den for denne formanligaste lagen.

Vid immaterialrittsintrang bor skyddslandsprincipen, som ar universellt erkind,
fortsitta att gdlla. Med uttrycket immaterialrétt avses i denna forordning upphovsritt,
nérstaende rittigheter, ritt sui generis (av eget slag) i fraiga om databasskydd och
industriellt rattsskydd.

Liknande regler bor foreskrivas for skada som har vallats av annat @n en
skadestandsgrundande hindelse, till exempel obehorig vinst och tjdnster utan uppdrag.

Partsautonomin bor respekteras och darfor bor parterna kunna vilja vilken lag som
skall tillampas pa en utomobligatorisk forpliktelse; emellertid finns det i sa fall behov
av skyddsregler for den svagare parten.

Det allménna intresset fordrar att medlemsstaternas domstolar i vissa undantagsfall far
aberopa grunderna for rittsordningen och internationellt tvingande regler [for att sitta
at sidan den tillampliga lagen].

Behovet av en rimlig avvidgning mellan parternas intressen gor att man maste ta
hiansyn till géllande ordnings- och sidkerhetsbestimmelser i det land déir den
skadegdrande hindelsen intréffade.

Hinsyn till gemenskapsrittens konsekvens krdaver att denna forordning inte paverkar
bestammelser om tilldamplig lag eller bestimmelser av betydelse for valet av tillimplig
lag som finns intagna i fordragen eller sekundarritten, med undantag for denna
forordning, sasom lagvalsregler pa sérskilda omraden, internationellt tvingande regler
av gemenskapsrittsligt ursprung, forbehallet for grunderna for gemenskapens
rittsordning och de sirskilda principer som giller for den inre marknaden. Denna
forordning syftar inte heller till att forhindra den inre marknadens funktion, sérskilt da
den fria rorligheten for varor och tjidnster, och genomférandet av den bor inte leda till
det.

Med hiénsyn till medlemsstaternas internationella forpliktelser bor denna forordning
inte paverka konventioner som medlemsstaterna har tilltrdtt och som pa sirskilda
omraden faststéller lagvalsregler. For att ge bittre Gverblick 6ver géllande regler pa
omradet kommer kommissionen, pa grundval av medlemsstaternas uppgifter, att
offentliggdra en forteckning Over de konventioner det ror sig om 1 Europeiska
unionens officiella tidning.

Eftersom malen for den foreslagna atgédrden, ndmligen att gora det ldttare att forutse
hur domstolarna kommer att doma, vilket kraver verkligt enhetliga regler fastslagna i
en bindande och direkt tillimplig gemenskapsrittsakt, inte 1 tillracklig utstrickning
kan uppnas av medlemsstaterna, som inte kan foreskriva enhetliga gemenskapsregler,
och malen darfor, pa grund av atgiardens verkningar i hela gemenskapen, bittre kan
uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgidrder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 1 fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen
i samma artikel gar denna forordning, som forbittrar rittssikerheten utan att det krivs
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en harmonisering av intern materiell rétt, inte utéver vad som dr nodvindigt for att
uppna dessa mal.

(22) [Forenade kungariket och Irland har, i enlighet med artikel 3 i protokollet om
Forenade kungarikets och Irlands stidllning som fogats till Fordraget om Europeiska
unionen och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, meddelat att de
onskar delta 1 beslutet om och tillimpningen av denna forordning. / Forenade
kungariket och Irland deltar inte, i enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om
Forenade kungarikets och Irlands stillning som fogats till Fordraget om Europeiska
unionen och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, i beslutet om
denna forordning och forordningen &r dérfor inte bindande for dessa tva
medlemsstater. |

(23) Danmark deltar inte, i enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Danmarks
stillning som fogats till Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen, i beslutet om denna forordning och
forordningen dr darfor inte bindande for denna medlemsstat.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Kapitel I — Tillimpningsomrade

Artikel 1 — Materiellt tillimpningsomrdde

1. Denna forordning skall tillimpas pa utomobligatoriska forpliktelser pa privatrittens
omrade i de fall da ett val skall goras mellan lagarna i olika lander.

Den skall inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.
2. Forordningen r inte tillimplig pa

a) utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i familjeforhallanden och didrmed
jamstdllda forhallanden, inklusive underhallsskyldighet,

b) utomobligatoriska ~ forpliktelser som har sin grund i makars
formogenhetsforhallanden och arv och testamente,

c) forpliktelser som foljer av vixlar, checkar, 16pande skuldebrev och andra negotiabla
vérdepapper, i den utstrackning som forpliktelserna enligt sadana andra virdepapper
foljer av deras negotiabla karaktir,

d) personligt ansvar for deldgare eller medlemmar och organ i denna egenskap for
bolagets, foreningens eller den juridiska personens forpliktelser och personligt ansvar
for personer som enligt lag har till uppgift att granska rikenskaper,

e) utomobligatoriska forpliktelser mellan instiftare av en trust, trustees och
formanstagare till en trust,

f) utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i en atomskada.

3. I denna forordning avses med medlemsstat: alla medlemsstater utom [Forenade
kungariket, Irland och] Danmark.
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Artikel 2 — Tilldmpning av lagen i en icke-medlemsstat

Den lag som anvisas i denna konvention skall tillimpas dven om det &dr lagen i en icke-
medlemsstat.

Kapitel II — Enhetliga regler

AVSNITT 1
BESTAMMELSER OM UTOMOBLIGATORISKA FORPLIKTELSER TILL FOLJD AV EN
SKADESTANDSGRUNDANDE HANDELSE

Artikel 3 — Huvudregel

1. Pa en utomobligatorisk forpliktelse tillimpas lagen i det land déar skadan uppkom eller
kan uppkomma, oavsett i vilket land den skadevallande hindelsen intréiffade och oavsett i
vilket land eller vilka ldnder foljdskador uppkom.

2. Om den person vars ansvar gors gillande och den skadelidande hade sin vanliga
vistelseort i samma land vid den tidpunkt da skadan uppkom, skall dock lagen i det landet
tillampas.

3. Oavsett punkterna 1 och 2 skall, om det framgar av de samlade omstidndigheterna att
den utomobligatoriska forpliktelsen har vésentligt ndrmare anknytning till ett annat land,
lagen i det landet tillimpas. En visentligt ndrmare anknytning till ett annat land kan sérskilt
grundas pa ett tidigare rittsforhallande mellan parterna, sasom ett avtal som har en nira
anknytning till den utomobligatoriska forpliktelsen i fraga.

Artikel 4 — Produktansvar

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 3.2 och 3.3, skall pa en utomobligatorisk
forpliktelse till foljd av en skada eller risk for skada vallad av en produkt med sikerhetsbrister
tillimpas lagen i det land dir den skadelidande har sin vanliga vistelseort, savida inte den
person vars ansvar gors gillande kan visa att produkten har saluftrts 1 det landet utan
personens samtycke; i sa fall tillimpas lagen i det land dir den person vars ansvar gors
géllande har sin vanliga vistelseort.

Artikel 5 — Otillborlig konkurrens

1. Pa en utomobligatorisk forpliktelse till f6ljd av otillborlig konkurrens tillimpas lagen i
det land pa vars territorium konkurrensforhallandena eller konsumenternas kollektiva
intressen paverkas eller kan paverkas pa ett direkt och visentligt stt.

2. Om otillborlig konkurrens enbart paverkar en bestimd konkurrents intressen, skall
artikel 3.2 och 3.3 tillimpas.
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Artikel 6 — Krdnkning av privatlivet eller personlighetsskyddet

1. Pa en utomobligatorisk forpliktelse till f6ljd av en krinkning av privatlivet eller
personlighetsskyddet tillimpas domstolslandets lag, om tillimpningen av den lag som anvisas
1 artikel 3 strider mot domstolslandets grundliggande principer om yttrande- och
informationsfrihet.

2. Pa replikritt och liknande fragor tillimpas lagen i det land dér programforetaget eller
tidningsutgivaren har sin vanliga vistelseort.

Artikel 7— Miljoskador

Pa en utomobligatorisk forpliktelse till foljd av miljoskada tillimpas den lag som anvisas i
artikel 3.1, savida inte den skadelidande har valt att grunda sitt ansprak pa lagen i det land dir
den skadevallande hiandelsen intriffade.

Artikel 8 — Immaterialrdttsintrang

1. Pa en utomobligatorisk forpliktelse till f6ljd av ett immaterialrittsintrang tillimpas
lagen i det land dér skydd pakallas.

2. Pa en utomobligatorisk forpliktelse till foljd av intrang i ett enhetligt industriellt
rittsskydd, som giller 1 hela gemenskapen, skall den relevanta gemenskapsforordningen
tillimpas. Pa alla fragor som inte regleras i den forordningen tillimpas lagen i den
medlemsstat dir intranget har skett.

AVSNITT 2
BESTAMMELSER OM UTOMOBLIGATORISKA FORPLIKTELSER TILL FOLJD AV
ANNAT AN EN SKADESTANDSGRUNDANDE HANDELSE

Artikel 9 — Faststdllande av tillamplig lag

1. Om en utomobligatorisk forpliktelse till foljd av annat dn en skadestandsgrundande
hindelse har anknytning till ett tidigare réttsforhallande mellan parterna, sasom ett avtal som
har en néra anknytning till den utomobligatoriska forpliktelsen i fraga, tillimpas den lag som
ar tillamplig pa det rittsforhallandet.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 skall, om parterna hade sin vanliga
vistelseort i samma land vid den tidpunkt da skadan uppkom, lagen i det landet tillimpas pa
den utomobligatoriska forpliktelsen.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 1 och 2 tillimpas pa en
utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i obehorig vinst lagen i det land dér vinsten
uppstod.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 1 och 2 tillimpas pa en
utomobligatorisk forpliktelse som foljer av en tjanst utan uppdrag lagen i det land dér
huvudmannen hade sin vanliga vistelseort vid den tidpunkt da tjansten utfordes. Om en
utomobligatorisk forpliktelse som foljer av en tjdnst utan uppdrag hianfor sig till fysiskt skydd
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av en person eller atgéirder till skydd for bestimd egendom, tillimpas dock lagen i det land
ddr personen eller egendomen befann sig vid den tidpunkt da tjansten utfordes.

5. Oavsett punkterna 1, 2, 3 och 4 skall, om det framgar av de samlade omstindigheterna
att den utomobligatoriska forpliktelsen har vésentligt ndrmare anknytning till ett annat land,
lagen i det landet tillampas.

6. Oavsett denna artikel skall alla utomobligatoriska forpliktelser som foljer av
immaterialrittsintrang regleras av artikel 8.

AVSNITT 3
GEMENSAMMA BESTAMMELSER OM UTOMOBLIGATORISKA FORPLIKTELSER
TILL FOLJD AV EN SKADESTANDSGRUNDANDE HANDELSE OCH ANNAT AN EN
SKADESTANDSGRUNDANDE HANDELSE

Artikel 10 — Lagval genom avtal

1. Med undantag for sadana utomobligatoriska forpliktelser som regleras i artikel 8 far
parterna, efter det att tvisten mellan dem har uppstatt, genom avtal komma Gverens om att en
utomobligatorisk forpliktelse skall regleras av en lag som de sjdlva viljer. Lagvalet maste
vara uttryckligt eller med rimlig sikerhet framga av omstidndigheterna. Det férsdmrar inte
heller tredje mans rittigheter.

2. Den omsténdigheten att parterna har valt en lag skall, nir alla andra omsténdigheter av
betydelse vid tidpunkten for skadans uppkomst hade anknytning till ett annat land @n det vars
lag har valts, inte hindra tillimpningen av sadana regler i det landet som inte kan avtalas bort,
hirefter bendmnda “tvingande regler”.

3. Den omsténdigheten att parterna har valt en lag 1 tredje land skall, nér alla andra
omstdndigheter av betydelse vid tidpunkten for skadans uppkomst hade anknytning till en
eller flera medlemsstater 1 Europeiska gemenskapen, inte hindra tillimpningen av tvingande
regler i gemenskapsrétten.

Artikel 11 — Den tilldmpliga lagens rdckvidd

Den lag som ér tillimplig pa den utomobligatoriska forpliktelsen enligt artiklarna 3-10 i
denna forordning skall reglera sérskilt

a) forutséttningarna for och omfattningen av ansvaret, dédribland faststédllandet av vilka
personer som kan hallas ansvariga for sina handlingar

b) grunder for ansvarsfrihet, begransning av ansvar och férdelning av ansvar
c) forekomsten och arten av erséttningsgilla skador,
d) de atgirder som domstolen kan vidta for att forhindra skadan eller for att bringa den

att upphora eller for att ersitta skadan, dock endast inom ramen for de befogenheter
som tillkommer domstolen enligt dess processuella regler,

e) uppskattning av skada i den man sadan uppskattning regleras av rittsregler,
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f) mojligheten att 6verfora ritten till skadestand,;

2) vilka personer som har ritt till ersdttning for skada som de personligen lidit,
h) ansvar for andra personers handlingar,
1) olika sdtt att fa forpliktelserna att upphora, samt preskription och andra

rittighetsforluster som foljer av utgangen av en frist, ddribland nér fristen borjar
16pa, nir fristen kan avbrytas och nér fristen tillfalligt upphor att 16pa.

Artikel 12 — Internationellt tvingande regler

1. Nar lagen 1 ett visst land tilldmpas enligt denna forordning kan tvingande
bestimmelser i lagen i ett annat land till vilket situationen har nédra anknytning tillerkédnnas
verkan, om och 1 den utstrickning som dessa regler, enligt lagen i det senare landet, skall
tillimpas oavsett vilken lag som é&r tillimplig pa den utomobligatoriska forpliktelsen. Vid
bedomningen av om sadana tvingande regler skall tillerkdnnas verkan skall hinsyn tas till
deras art och syfte liksom till féljderna av att de tillampas eller inte tillampas.

2. Denna forordning skall inte begrinsa tilldampningen av regler 1 domstolslandets lag nér
de #r tvingande oavsett vilken lag som i ovrigt skall tillimpas pa den utomobligatoriska
forpliktelsen.

Artikel 13 — Ordnings- och sdkerhetsbestimmelser

Oavsett vilken lag som skall tillampas skall, vid faststillande av ansvar, hinsyn tas till
ordnings- och sikerhetsbestimmelser som gillde pa platsen och vid tidpunkten for den
skadevallande hiandelsen.

Artikel 14 — Direkt talan mot skadevallarens forsikringsgivare

Den skadelidandes ritt att vicka talan direkt mot skadevallarens forsdkringsgivare regleras av
den lag som ér tillamplig pa den utomobligatoriska forpliktelsen, savida inte den skadelidande
har valt att grunda sitt ansprak pa den lag som ar tillamplig pa forsakringsavtalet.

Artikel 15 — Subrogation och flera skadevallare

1. Nir en person (borgendren) har utomobligatoriska ansprak mot en annan person
(géldendren) och en tredje person dr skyldig att prestera till borgendren eller redan har
presterat till denne till uppfyllelse av sin skyldighet, skall fragan om den tredje personen har
ritt att mot géldendren helt eller delvis utdva de rittigheter som borgendren hade mot
gildenidren enligt den lag som géller for forhallandet dem emellan avgoras enligt den lag som
giller for den tredje personens skyldighet att prestera till borgeniren.

2. Samma regel giller nér flera personer har samma forpliktelse och en av dem har
fullgjort prestationen till borgeniren.

Artikel 16 — Giltighet till formen

En ensidig rittshandling som avser en utomobligatorisk forpliktelse dr giltig till formen, om
den uppfyller formkraven i den lag som giller for den utomobligatoriska forpliktelsen eller i
lagen i det land dir réttshandlingen foretogs.
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Artikel 17 — Bevisbordan m.m.

1. Den lag som enligt denna forordning giller for en utomobligatorisk forpliktelse skall
tillimpas dven i den man den for utomobligatoriska forpliktelser uppstiller rittsliga
presumtioner eller fordelar bevisbordan.

2. Bevisning om en rittshandling far féras med varje slags bevismedel som godtas enligt
lagen i domstolslandet eller enligt ndgon av de i artikel 16 angivna lagarna enligt vilka
riattshandlingen har giltighet till formen, forutsatt att sadan bevisforing kan genomforas vid
domstolen.

Kapitel III - Ovriga bestimmelser

Artikell8 — Jamstdllande med en stats territorium
Vid tillimpningen av denna férordning skall foljande jamstillas med en stats territorium:

a) Anlédggningar och redskap avsedda for utforskning och utnyttjande av naturtillgangar
i, pa eller ovanfor det omrade av havsbotten som befinner sig utanfor en stats
territorialhav, i den man som den staten enligt internationell ritt har ritt att utova
suverina rattigheter i syfte att utforska och utnyttja naturtillgangarna dar.

b) Ett fartyg pa 6ppna havet, som ér registrerat i eller forsett med nationalitetscertifikat
eller dirmed jamstilld handling av en stat eller i dess namn, eller som, i avsaknad av
registrering, nationalitetscertifikat eller ddrmed jdmstdlld handling, tillhor en
medborgare i den staten.

c) Ett luftfartyg i1 luften, som é&r registrerat av en stat eller i1 dess namn eller som dr
inskrivet i den statens nationalitetsregister eller som, i avsaknad av registrering eller
inskrivning i nationalitetsregister, tillhor en medborgare i den staten.

Artikel 19 — Jamstdllande med vanlig vistelseort

1. Ett bolag, en forening eller en annan juridisk person skall anses ha sin vanliga
vistelseort dir den har sitt huvudsakliga verksamhetsstille. Om den hindelse som har givit
upphov till den utomobligatoriska forpliktelsen har dgt rum eller skadan har lidits i samband
med verksamhet vid en filial, agentur eller annat verksamhetsstille, skall dock det
verksamhetsstillet anses som vanlig vistelseort.

2. Om den héndelse som har givit upphov till den utomobligatoriska forpliktelsen har agt
rum eller skadan har lidits i samband med en fysisk persons néringsverksamhet, skall dennes
afférsstélle anses som vanlig vistelseort.

3. Vid tillampningen av artikel 6.2 skall den plats dir programforetaget ér etablerat i den
mening som avses i direktiv 89/552/EEG, dndrat genom direktiv 97/36/EG, anses som vanlig
vistelseort.

Artikel 20 — Aterforvisning dr utesluten

Nir denna forordning foreskriver att lagen 1 ett visst land skall tillimpas avses gillande
rittsregler i det landet, med undantag for landets internationellt privatrittsliga regler.
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Artikel 21 — Stater med mer dn en rdttsordning

1. Nir en stat omfattar flera territoriella enheter som var och en har sina egna rittsregler i
fraga om utomobligatoriska forpliktelser skall varje sadan enhet anses som ett land vid
faststillandet av den lag som skall tillimpas enligt denna férordning.

2. En stat dér olika territoriella enheter har sina egna rittsregler for utomobligatoriska
forpliktelser behover inte tillimpa denna forordning vid lagkonflikter enbart mellan lagarna i
sadana enheter.

Artikel 22 — Grunderna for domstolslandets rdittsordning

Tillampning av en regel i den lag som anvisas i denna férordning far vigras endast om en
sadan tillimpning &r uppenbart oforenlig med grunderna for domstolslandets réttsordning.

Artikel 23 — Forhallandet till andra gemenskapsriittsliga bestammelser

1. Denna forordning skall inte inverka pa tillimpningen av bestimmelser som ingar i
fordragen om upprittandet av Europeiska gemenskaperna eller i rittsakter utfirdade av
Europeiska gemenskapernas institutioner och som

— pa sirskilda omraden faststiller lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser, eller

— faststiller regler som skall tillimpas oavsett vilken lag som enligt denna forordning
reglerar den utomobligatoriska forpliktelsen i fraga, eller

— dr till hinder for att tillimpa en bestimmelse eller bestimmelser 1 domstolslandets lag eller
i den lag som skall tillampas enligt denna forordning.

2. Denna forordning skall inte inverka pa gemenskapsinstrument som, pa sirskilda
omraden vilka samordnas genom sadana instrument, krdver att tjdnster eller varor
tillhandahalls med iakttagande av nationella bestimmelser som giller i den medlemsstat dar
tjansteleverantoren ar etablerad, och som pa det samordnade omradet endast pa vissa villkor
tillater en begransning av den fria rorligheten for tjdnster eller varor fran en annan
medlemsstat.

Artikel 24 — Icke-kompensatoriskt skadestand

Det strider sirskilt mot grunderna for gemenskapens réttsordning att tillimpa en bestaimmelse
1 den lag som anvisas i denna forordning, om den leder till utdomande av icke-
kompensatoriskt skadestand, sasom skadestand vars enda syfte dr att avskricka eller bestraffa.

Artikel 25 — Forhadllandet till gillande internationella konventioner

Denna forordning skall inte inverka pa tillimpningen av internationella konventioner som
medlemsstaterna har tilltrdtt vid tidpunkten for denna forordnings antagande och som pa
siarskilda omraden faststiller lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser.
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Kapitel IV — Slutbestimmelser

Artikel 26 — Forteckning over konventioner som avses i artikel 25

1. Medlemsstaterna skall senast den 30 juni 2004 6verlimna en forteckning Over de
konventioner som avses 1 artikel 25 till kommissionen. Efter detta datum skall
medlemsstaterna underritta kommissionen om alla uppsidgningar av sadana konventioner.

2. Kommissionen skall offentliggéra en forteckning dver de konventioner som avses 1
punkt 1 i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 27 — Ikrafttrddande och tillimplighet i tiden
Denna forordning triader i kraft den 1 januari 2005.

Den skall tillimpas pa utomobligatoriska forpliktelser till f6ljd av hiandelser som har dgt rum
efter den dag da férordningen tridde i kraft.

Denna forordning ir till alla delar bindande och direkt tillamplig i medlemsstaterna i enlighet
med Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.

Utfardad 1 Bryssel den

Pa Europaparlamentets vignar Pa radets viignar
[...] [..]

Ordforande Ordforande
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